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SEMBLANCA INTEL-LECTUAL DE JOSEP LLUIS BLASCO

Francesc Vera

Dir de J. L. Blasco que és un filosof analitic no és dir res de nou. Tampoc no és
donar massa informacié: El situa, certament, en I’ambit de la filosofia anglosaxona,
perod no ens diu que en aquest camp es va moure guiat per uns plantejaments kantians.
Treballa fonamentalment amb 1’objectiu d’analitzar I’estructura i les possibilitats de
conéixer de la Rad; considera que el coneixement del mén ens el dona la Ciéncia i, en
tercer lloc, que per a la investigacid filosofica cal disposar d’un métode clar i rigords.
També podem dir, per tant, que és un filosof il-lustrat. La seua manera d’entendre la
filosofia, de fer-la, ho deien ben clar. Al llarg de la seua obra apareixen problemes i
idees que el mostren en una evolucié constant, pero hi ha uns elements que hi roma-
nen, que sempre hi son presents:

— La manera d’enfrontar-se amb els problemes, de formular-los, de treballar-los, és
a dir, la utilitzacié d’un métode, d’unes eines i d’uns conceptes pressuposats, i
—Larea a la qual pertanyen i que no és una altra que la Teoria del Coneixement.

Aquests dos elements constitueixen els punts de referéncia permanents que poden
caracteritzar el seu pensament com el propi d’un filosof analitic que interpreta 1’acti-
vitat filosofica des del punt de vista kantia. Perque dirigir rigorosament, metodica-
ment, la investigacio filosofica i centrar-se en I’estudi i en I’aclariment de les possibi-
litats i ’estructura del coneixement equival a situar-se explicitament sota la influéncia
de Kant. Es donen els dos barrejats. Cadascun d’ells condiciona I’altre i la recerca del
primer obri nous camins per al segon.

Els plantejaments, debats i posicions que s’adopten al voltant del métode a utilit-
zar en la investigacid filosofica, insisteix Blasco, vénen determinats per la concepcid
del llenguatge i de la logica que s’adopte. En concret, és la concepcio de la logica que
determina el tipus de métode, ens diu. Interpretar les reflexions metodologiques d’una
altra manera equival a deformar el seu plantejament.

Pero cal tenir present, si volem entendre bé el seu procés intel-lectual, que en la
segona meitat de la década dels seixanta les propostes metodologiques amb qué hau-
ria de familiaritzar-se —i n’hi havia de molt diverses— aplegaven totes a la vegada. Jun-
tament amb 1’estudi detallat de la perspectiva filosofica de 1’analisi classica, amb les
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possibilitats que obria, i juntament amb els desenvolupaments en la linia encetada pel
Cercle de Viena, amb una concepcid del llenguatge i del coneixement forga determi-
nada, aplegava una descripcié detallada de les seues deficiencies i dels problemes
filosofics que plantejava.

A més a més, els representants de 1’analisi classica no només havien iniciat un
canvi de perspectiva metodologica en la investigacio; algun d’ells presentava i defen-
sava, juntament amb una de les critiques més contundents, una alternativa metodolo-
gica brillantissima. El canvi de perspectiva iniciat per Wittgenstein el 1930 (els Qua-
derns) 1 acabat el 1953 (Investigacions filosofiques) va ser rebut per J. L. Blasco
juntament amb les propostes metodologiques dels deixebles i dels seguidors del Cer-
cle de Viena (com ara Ayer, Quine...), juntament amb les dels anomenats fildosofs
d’Oxford (com ara Ryle, Austin, Strawson...) i dels wittgensteinians.

S’introdui en tota aquesta informacio6 per tal de familiaritzar-se amb les possibili-
tats 1 els limits de cada proposta. Valorar els encerts i els punts febles, i no només
refiar-se de la critica d’altres, li va permetre de disposar de criteris per rebutjar-ne
algunes, de critiques, i buscar la coheréncia i1 poténcia explicativa.

El procés de recepcid d’aquesta informacio, i la posterior seleccio, del que havia
de ser la proposta metodologica per ell acceptada, el va viure amb intensitat, i, vist
des de fora, amb una gran claredat mental. Caldria descriure, doncs, com va entrar en
alguna d’aquestes propostes abans de rebutjar-les i d’acabar elaborant una concepcid
de I’activitat filosofica que inclou aspectes de diversos filosofs, sobretot de Quine i
de Kant.

La tradici6é que s’anomena “analisi filosofica” o “filosofia analitica” assumeix la
logica —metode— tal com fou dissenyada per Frege, Whitehead-Russell i Wittgenstein
en el Tractatus. A¢o no vol dir que dintre d’aquesta tradicié tots acceptaren una matei-
xa concepci6 del que era I’analisi. Pero si que estaven d’acord, almenys, en el fet de
concebre-la com una traducci6 o parafrasi d’una oraciéo amb una estructura ambigua i
confusa a una altra amb una forma inequivoca que manifestara la seua veritable
estructura. Aquesta suposicid obligava a admetre

a) que per a cada oracio representativa d’un tipus d’oracions n’hi havia una altra
que aclaria la seua estructura;

b) que ambdues oracions eren equivalents en significat; i

¢) que la logica dels Principia Mathematica de Whitehead i1 Russell proporciona-
va I’estructura del llenguatge al qual fer la traduccio.

Com a conseqiiéncia, se’n dedueix que abans de fer la traduccio ja es coneixia,
perque calia saber-ho, I’estructura del llenguatge clarificador. D’aquesta manera, es
resoldrien els principals problemes filosofics, els quals tenien el seu origen en les
obscuritats i en les ambigiiitats que amagaven 1’estructura logica del mateix llenguat-
ge. Per tant, o bé desapareixia el problema en dissoldre I’aparent complexitat logica i
substituir-la per una forma simple i clara, o bé quedaven clarament especificats i for-
mulats adequadament els problemes, amb la qual cosa podien ser resolts per compli-
cats que foren.

La utilitzaci6 del meétode, concebut d’aquesta manera, va obtenir resultats que
validaven el projecte analitic. La filosofia de 1’atomisme logic n’és un. Tant de la ma
de Russell com de la de Wittgenstein, presentava propostes brillants i coherents. Molts
problemes podien ser resolts, perd se’n plantejaven d’altres. La mateixa concepcid del
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metode que tenien Russell 1 Wittgenstein incloia diferéncies: Russell afirmava la
creenga que les dades dels sentits eren el contingut dels ultims elements a que aplega-
va 1’analisi, mentre que Wittgenstein, en el Tractatus, no s’hi pronunciava. Aquest
posava més en evidéncia I’estructura logica del mén, en tant que Russell ho feia en la
consideracié que el sistema de la logica formal revela 1’estructura que subjau al nostre
pensament.

En qualsevol cas, era un fet palés que la concepcio de la filosofia utilitzant aquest
metode d’analisi es presentava molt atractiva per a tots els qui consideraven que una
bona part dels problemes de la seua area d’investigacidé podia tenir ’origen en les
ambigiiitats 1 obscuritats del mateix llenguatge utilitzat. Sols calia replantejar les pres-
suposicions conceptuals que el metode incloia.

Un grup de cientifics de Centreuropa enceta el projecte d’aplicar el metode no
només a I’analisi del llenguatge ordinari, sind també al de la ciéncia, per tal d’evitar les
deficiencies que el mateix llenguatge cientific incloia. El Cercle de Viena presenta un
llenguatge, i un esquema conceptual, tan suggestiu com el de Russell i el del primer
Wittgenstein, encara que més restrictiu. El punt de partida era el fet que el llenguatge
adequat per descriure el mon no era el quotidia. Calia evitar els problemes a qué dona-
va origen i, a la vegada, assegurar per damunt de tot el rigor, la claredat i la impossibi-
litat que hi haguera incorreccions per disposar d’unes estructures deficients i d’uns ter-
mes sense significat exactament delimitat per I’inica cosa que podia aconseguir-ho:
I’experiéncia. El Positivisme Logic li va cridar 1’atencio. La proposta metodologica era
clara i les exigéncies metodologiques també ho eren. Des del primer moment (i fins
després de 1’any dos mil) va mantenir I’opinié que, malgrat I’atractiu de treballar en la
investigacio filosofica d’una manera clara, simple i rigorosa, les exigéncies episte-
mologiques i semantiques anaven més enlla del que era raonable d’acceptar com a
explicacié. El reduccionisme fisicalista, el verificacionisme estricte, i fins i tot el
moderat, etc., plantejaven tants de problemes com en pretenien de resoldre. Com a
metode era brillant, perd tenia unes conseqiiéncies inacceptables si —com era el cas de
J. L. Blasco— es considerava que tot tipus de fonamentisme epistemologic, radical o
atenuat, donava una explicacié incompleta que calia substituir per una altra d’holista.

Es tractava de construir un llenguatge ideal, filosoficament clar i rigoros, el qual
permetera desterrar les possibilitats de confusions i d’ambigiiitats en la descripcid del
mon, encara que perguera flexibilitat. No es tractava de substituir un llenguatge per un
altre, sin6 de reconstruir un llenguatge ideal i perfecte, sense la pretensio que tinguera
el mateix sentit que el llenguatge de referencia, perod deixant molt clara la seua estruc-
tura, de manera que s’evitaren els problemes filosofics originats en un llenguatge que
amb massa facilitat i freqliéncia generava paradoxes, malentesos, etc.

Aquesta manera d’entendre el métode suposava que en la construccié dels siste-
mes formals clarificadors calia:

a) utilitzar la logica simbolica:

b) introduir els conceptes mitjangant axiomes i definicions;

¢) connectar els conceptes del sistema amb els conceptes del sistema de referen-
cia mitjangant observacions que no formen part del sistema formal.

Per aplicar aquest métode a un fragment descriptiu del llenguatge de referéncia,
calia construir un sistema formal que fora el seu model on aparegueren, clarament, les
relacions 1ogiques entre els conceptes introduits mitjangant definicions i que substi-
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tuirien les expressions ambigiies del llenguatge de referéncia. La connexid entre els
dos llenguatges es realitzaria mitjangant observacions puntuals extrasistematiques. En
els models que es construirien amb aquesta finalitat quedarien fixades rigorosament
les relacions que es mantingueren entre conceptes.

En conseqiiéncia, caldria assumir que:

1. La Logica Formal oferia un llenguatge els elements del qual tenien un signifi-
cat precis i mantenien entre ells unes relacions molt clares.

1.1. Elsistema de la Logica Elemental tenia aquestes caracteristiques.

1.2. Aquest llenguatge servia, a més a més, per a la construccio d’uns altres siste-
mes amb la mateixa claredat, rigor i precisio.

2. Tots els sistemes que es pogueren construir seguint aquesta linia serien siste-
mes artificials i ideals.

3. El sistema de la Logica Formal revelava I’estructura que subjeia a tot el pensa-
ment. Voler analitzar aquest pressuposava haver d’utilitzar aquella.

El métode utilitzat en general pel Cercle de Viena comparteix amb el de 1’analisi
classica alguns elements (per exemple, considerar que I’aclariment i la solucié dels
problemes filosofics sols es podia aconseguir mitjangant la utilitzacio de la logica for-
mal per a la construcci6 de llenguatges artificials i ideals), pero en molts d’altres les
seues posicions eren diferents (teoria del significat i de la referéncia, per exemple).
Els dos meétodes pretenen d’aconseguir 1’aclariment dels problemes filosofics mit-
jangant 1’analisi del llenguatge en qué naixen i en qué estan formulats. Aqui es pressu-
posa que el llenguatge quotidia no esta bé com esta, des de la perspectiva filosofica. |
I’aclariment de la seua estructura —de la ma de la 1ogica formal— suposara la solucid
dels problemes. Posteriorment, el radicalisme de les posicions epistemologiques i
semantiques fou moderat per filosofs sensibles als plantejaments inicials, perd no a
les seues conseqiiéncies.

El fet d’assumir una nova manera de treballar resultava molt costds. Calia familia-
ritzar-se bé amb els seus recursos, examinar la seua utilitzacid. Sols en aquest context
s’estava en condicions d’entendre les seues possibilitats i els seus limits. Per suggestiu
que fora, el métode de I’analisi classica i I’emprat pel Cercle de Viena generaven unes
deficiéncies tan definitives com per abandonar aquesta perspectiva filosofica.

A la mateixa vegada, s’estava familiaritzant amb un métode les caracteristiques
del qual consistien a posar en evidéncia les deficiencies del primer: tractar d’aclarir
les estructures d’una activitat enormement flexible amb una eina rigida no pareixia ser
el millor procediment. No podia ocorrer que les deficiéncies no foren del llenguatge a
analitzar, sino del llenguatge en termes del qual es realitzava 1’analisi, que s’haguera
errat en escollir el mitja per fer I’analisi? Davant I’evideéncia dels errors i de les insu-
ficiéncies de 1’Analisi classica i del Positivisme Logic, més tenint en compte les
exigencies teoriques que imposaven, s’obria una altra perspectiva metodologica. Witt-
genstein es mostrava molt critic amb afirmacions basiques del Tractatus. I”abandona-
ment complet va prendre cos en les Investigacions filosofiques.

Havia aparegut una nova manera de concebre la filosofia. Els punts de partida i
els resultats eren sorprenents. Cridaven I’atencié com si foren un imant. Les possibili-
tats que oferia i les solucions que donava eren enormes. Es veritat que aquest progres-
siu canvi de plantejament respecte dels que havia caracteritzat 1’Analisi classica no
només el féu Wittgenstein. També Russell busca unes altres formes d’apropament als
problemes filosofics. Pero els camins que enceta no acabaren d’assentar-se. Les pers-
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pectives en que se situava no eren suggestives ni permetien d’aplegar a solucions d’e-
ficacia. Un filosof que va seguir els seus suggeriments del primer quart del segle xx
fou qui va desenvolupar d’una manera sorprenentment atractiva i amb eficacia els
plantejaments russellians. Es tractava de Quine. La seua manera de fer filosofia va
representar per a J. L. Blasco un punt des del qual replantejar el que buscava: un
metode simple, clar i efectiu.

Aquesta situacié en que tot es plantejava conjuntament, en qué una persona havia
de familiaritzar-se amb un meétode, amb les seues possibilitats i limitacions, a la vega-
da que amb I’alternativa metodologica, 1’incitava a buscar unes altres perspectives,
encara que mantenint unes constants entre les quals estava la de partir del llenguatge,
perd apropant-se d’'una manera diferent. Les alternatives des de les quals fer front als
problemes filosofics tenien almenys en comu que

—I’element sobre el qual treballar era el llenguatge, bé fora el quotidia o els dels
professionals;

— el llenguatge s’havia de considerar des de 1’us que es fa d’ell;

—la Logica ens descriu I’estructura del llenguatge, perd concebuda des d’una d’a-
questes dues posicions:

a) La Logica Formal era qui descrivia I’estructura del llenguatge, perque sols ella
reunia les possibilitats de coheréncia i rigor per resoldre els problemes que es
plantejaren, acceptant que se li demanava capacitat per resoldre’ls, no que tin-
guera unes caracteristiques de flexibilitat que ni reuneix ni ha de reunir;

b) per a I’altra posicid, la Logica que descrivia I’estructura del llenguatge havia
de ser tan flexible i labil com ell, per la qual cosa s’imposava una Logica Infor-
mal o també anomenada Logica Filosofica.

Totes les perspectives metodologiques tenien aspectes suggestius. Calia assegurar-
se de les possibilitats de cadascuna. La proposta desenvolupada per Wittgenstein en
les Investigacions era la més completa, la més potent, la que obria més camps a la
investigaci6. Una nova concepcid del significat, de la referéncia, de la veritat i de la
falsedat, etc. En una paraula, una nova concepcio del llenguatge i de 1’activitat filoso-
fica. Era tan significatiu el gir que donava a la investigacio, tan variades les perspecti-
ves que obria per a J. L. Blasco que es va convertir, la proposta, en un punt de referén-
cia en la seua investigacio. S’acceptava que el llenguatge estava bé com estava. Calia
buscar les eines apropiades. I les presentava en Us. Aquesta proposta juntament amb
les d’altres filosofs critics, molt critics, amb el métode de 1’analisi, com era el cas de
G. Ryle, de J. Austin, etc., va promoure una diversitat de maneres de treballar amb el
llenguatge quotidia, buscant solucions als problemes que es plantejaven. Va analitzar
detalladament i va valorar cadascuna d’elles, per tal d’evitar prejudicis a 1’hora d’ac-
ceptar un metode.

Esdevenia esperancador encetar ’estudi i I’aplicacié de 1’analisi categorial de
G. Ryle. Permetia descobrir i eliminar entitats fantasmagoriques. Calia anar amb mol-
ta cura en el tractament de les arees conceptuals conflictives. Es tractava de traure
profit de les possibilitats metodologiques i fer-les compatibles amb les que oferien les
altres maneres de treballar el llenguatge quotidia. Aquesta linia exigia que a la fi s’a-
cabara utilitzant, com a eina d’analisi, una concepcié de la logica que permetera
observar fil per randa les possibilitats comunicatives que oferia el context d’us i la
varietat de recursos lingiiistics que qualsevol parlant dominava.
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S’endinsa, per tant, en I’estudi de 1’estructura, peculiaritats i aplicacions de 1’ano-
menada Logica Filosofica o Informal tal com I’havia dissenyada i utilitzada P. F.
Strawson. Aquesta manera d’entendre la Logica com a eina de la investigacid filosofi-
ca presentava molts aspectes suggeridors. Partia d’una critica punyent d’alguns aspec-
tes rellevants de la Logica Formal de Russell (conceptes d’existéncia, de les descrip-
cions, de la veritat...) i la substituci6 per uns altres de més propers a la concepcid de
Frege. En qualsevol cas, s’exigia acceptar una concepcidé de la Logica tan adaptada a
I’s quotidia del llenguatge que trencava 1’estructura de la Logica Formal.

Aquest punt de vista metodologic permetia analitzar totes les possibilitats d’us del
llenguatge ordinari i a la vegada evitar les seues deficiéncies, aplegant, aixi s’espera-
va, a I’estructura del nostre sistema conceptual. I atesa la relacidé assumida entre pen-
sament, llenguatge i realitat, des d’aquest metode es presumia de poder construir una
metafisica que, respectant els eixos classics, descriguera I’estructura del mén allu-
nyant-se de les fantasies i aberracions a qué havia aplegat des del segle X1X principal-
ment.

Va considerar aquest métode i valora positivament els seus resultats, pero la prac-
tica n’era complexa, en depenia molt d’interpretacions contextuals i d’elements gra-
maticals. Com a gramatica 1dgica, aquesta manera de treballar s’apropava a la dels
lingiiistes, sobretot a la de la Lingiiistica Generativa de N. Chomsky. Els punts con-
flictius resultaven discutibles, perqué permetien posicions poc fundades. Aquesta
manera de portar la investigacid filosofica permetia explicar 1’estructura del coneixe-
ment separant-se dels fonamentismes, perd deixava alguns capitols importants del
camp epistemologic amb unes explicacions insuficients i complicades.

La concepcid de la logica com quelcom de molt proper al llenguatge quotidia I’a-
partava del rigor i la claredat que la definien com un métode eficag de treball. Com a
conseqjiiéncia, es feia necessari definir explicitament un métode que servira de guia en
la tasca de 1’analisi del llenguatge. Aquesta concepcid de la logica va ser estudiada i
valorada, de la mateixa manera que el métode, perd la seua aplicacid s’allunyava de
I’estructura logica del coneixement i s’apropava al que podiem anomenar metode lin-
gliistic. Aquestes deficiéncies el portaren a deixar de considerar-lo d’interés per a la
investigacio.

Una altra alternativa metodologica que presentava aspectes originals i que pagava
la pena considerar fou la dissenyada per J. L. Austin. Familiaritzar-se amb la seua
manera de treballar per analitzar el llenguatge d’us ordinari i identificar els objectes
filosofics a qué aplegar va exigir una dedicacid especial. Aquesta concepcio de la
filosofia se separava una mica de les altres concepcions metodologiques que hem vist.
Els resultats que aconseguia eren considerats com a solucions als problemes filosofics
generats per 1’us del llenguatge.

El procediment d’investigacio era lent. Calia seguir els passos que Austin i el seu
grup havien donat: Organitzar el grup de treball, fixar-ne el funcionament, determi-
nar quines persones treballaven en quin tipus de diccionaris, estructurar les reunions
de treball, que per la mateixa naturalesa del métode no podien ser deixades a la
improvisacid, tant més que no hi havia una estructura rigida i clara que permetera
decidir els punts confusos, etc. La dedicacidé que li exigia era molta. El ritme no
podia ser rapid. Els resultats, malgrat ser interessants, s’allunyaven de 1’ambit episte-
mologic, que sempre va constituir el seu centre d’atencid. No és gens estrany que
acabara proposant la dissolucio de I’experiéncia de treball amb aquesta técnica d’in-
vestigacio filosofica.
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El fet d’estudiar detalladament diferents maneres de portar endavant la investiga-
ci6 filosofica permetia veure les deficiéncies i els encerts que cadascuna en tenia. A
la vegada feia prendre consciéncia clara d’algunes de les exigéncies que es configura-
ven com a fonamentals per fer un plantejament rigords dels problemes filosofics, pri-
mer pas per tractar de trobar solucions acceptables. Les més rellevants n’eren:

— Calia centrar la investigacid en el llenguatge, tant en el quotidia com en el pro-
fessional. Qiiestions com ara la teoria del significat, de la referéncia, etc., van ser for-
mulades des de la perspectiva del segon Wittgenstein.

— La logica formal, afirmava, ens descriu de manera exacta i rigorosa 1’estructura
del llenguatge. Era, per tant, I’eina que ens permetia situar i formular els problemes
de manera que pogueren ser resolts. La ldogica d’enunciats la considerava important
per a la investigacio. Pero, sobretot, ho era la logica de predicats, per les possibilitats
que oferia a I’hora d’analitzar problemes epistemologics.

— Les vessants epistemologica i ontologica son inseparables. Tractar d’enfrontar
I’activitat filosofica reduint una d’elles —la metafisica— a una posicid6 merament
simbolica, com va intentar fer el Neopositivisme, mitjancant el reduccionisme i un
fonamentisme extrem, portava a encetar un cami sense eixida, a plantejar nous proble-
mes tan greus o més que els que pretenia resoldre. El criteri guia havia de ser tret de
la Iogica formal. El compromis ontologic elaborat per Quine oferia unes possibilitats
enormes a la vegada que posava limits als excessos en aquest camp.

Tenint en compte aquestes consideracions, res no hi ha d’estrany en el fet que
s’adherira a la interpretacié metodologica de Quine, com un convengut seguidor dels
seus plantejaments. Permetia una investigacié dotada de tots els requisits per a ser efi-
cag i rigorosa. A la vegada, permetia obrir-se a unes posicions metafisiques controla-
des pel rigor del métode 16gic emprat en la investigacid. En aquest sentit, sempre va
considerar que 1’0s de la logica formal permetia aclarir dificultats alhora que posava
bases solides per a resoldre’n d’altres. I ho assolia des d’una concepcio del coneixe-
ment que, posant en evidéncia les deficiéncies del fonamentisme, prenia 1’holisme
com a interpretacié coherent i completa.



