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Abstract: Our technologically advanced and global societies arise from liberal and individualistic ideology.
Have they likewise become cynical societies? P. Sloterdijk’s Critique of Cynical Reason (1983) analyzes the
cynical component in our time. In this paper, the concept of civic individualism opposed to cynical individua-
lism is developed.
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1. EL sABIO ciNnICO: LIBRE, INDIVIDUALISTA Y COSMOPOLITA

Dos modos de reivindicar el cosmopolitismo me interesan especialmente en este trabajo:
el primero es el modelo cinico de la Antigiiedad; el segundo, el propio de la Ilustracion eu-
ropea. A pesar de las diferencias, en ambos modelos se proclama una identidad universal
del ser humano, una identidad no constrefiida a los limites de la propia ciudad, algo que
implica afirmar primeramente la propia individualidad. El ser, o sentirse al menos, ciuda-
dano del mundo supone verse a si mismo como individuo cuya identidad no se agota en
los estandares de la propia cultura. Ser individuo para verse como igual rompiendo fron-
teras. Verse como ciudadano global a partir de una identidad personal recién descubierta,
amplificada y atrevidamente proclamada.

Empecemos con el cinismo. Desde Antistenes o Didgenes hace mas de 24 siglos, el ci-
nismo aun sigue emanando un vago magnetismo a pesar del desinterés que tal movimiento
siempre ha despertado en el ambito de la filosofia académica (a excepcion de Nietzsche,
el mas lucido y cinico critico de la cultura racionalista judeo-cristiana occidental.)

La identidad del yo como individuo reivindicada por los cinicos, por Didgenes por ejem-
plo, viene a ser quizas la primera forma de individualismo en Occidente, un individualis-
mo aclamado, si se quiere, de una forma simple, radical y grotesca, pero al fin y al cabo
se trata del primer intento contundente de forjarse una identidad mas alla de la identidad
convencional como varon griego de la época: asi lo entiende M. Nussbaum (1999). Pero
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en realidad, ésta es mi propuesta, el cinico se proclama como individuo contra la cultura
(de hecho los cinicos podrian ser identificados como los primeros contraculturales de Oc-
cidente), toma conciencia de su identidad frente al Estado, o si se quiere al margen de la
sociedad. De ahi su empefio por conculcar las normas sociomorales convenidas, su gesto
provocativo, burlon o irénico en contra de una convencionalidad hueca, de una sociedad
considerada hipdcrita y anuladora de la espontaneidad personal, de su natural libertad.

Pero a un individualismo tosco corresponde una manera un tanto tosca de percibir la
libertad: uno es libre satisfaciendo sélo sus apetencias naturales o dirigiendo su razon hacia
un ascetismo rayano a la animalidad —o lo que se entiende por tal—. Esa asociacion entre
libertad e impulsividad animal es la que explica la llamada de los cinicos a la naturaleza,
su interés por recuperar una vida natural despojada de tanto artificio inttil como el que
representan las sociedades humanas. Sin embargo, no hay que olvidar que es ésta una lla-
mada que, en ultima instancia, nos unifica a los humanos en la naturaleza. Tal unificacion
de fondo es la que sirve a los cinicos para reclamar su cosmopolitismo: ser cosmopolita
es ser ciudadano del mundo simplemente por el hecho de que no me siento miembro de
ningun Estado, de ningtin colectivo social. Asi se perciben y se valoran Antistenes, Dio-
genes o Crates en los siglos V y IV antes de nuestra era.

El sabio cinico es sobre todo un individuo autosuficiente, capaz de eludir las exigen-
cias artificiales y delirantes de la cultura: la cultura es una especie de engaiio sutil y de-
gradante del ser verdadero. Por eso el cinico imita la vida del perro (kyon), su vivir es un
vivir perruno que se desentiende de las leyes, las normas de la correccion y los buenos
modales de una sociedad. No sélo vive al margen de las normas, sino que se enorgullece
de su marginalidad y se rie ante los demas cuando oye sus reproches. La ley y las normas
son para los débiles o los “desnaturalizados”, diria. Mi credo es la libertad, o sea, la au-
sencia de imposiciones externas y la liberacion de los impulsos naturales. Estos son algo
asi como las necesidades basicas, la ley del deseo purificado, podado de las “excrecencias
sociales” que son los descos aprendidos. El trasfondo natural es lo que a todos nos une
tras desbrozar la maleza artificial crecida al son de la cultura. El cosmos es la naturaleza,
y en ese sentido todos somos hijos del cosmos, “ciudadanos” o habitantes del cosmos. El
sabio cinico se llama asi cosmopolités.

El estoicismo recupero el ideal cosmopolita pero esta vez el nexo de unidn es el logos
o razon universal, el destino que es connatural a cualquier humano, sea meteco, esclavo,
mujer o el mas noble de los varones atenienses. Los cristianos nos unieron a todos como
hijos de un mismo dios, ideal que en la Ilustracion reaparecié con fuerza con el nombre
de fraternidad. Individualismo e ideal cosmopolita son conceptos historicamente parejos, y
podriamos decir que afines desde un punto de vista 16gico: del primero se desprende con
facilidad el segundo y a la inversa.

Antes de ver como se despliegan ambos conceptos en la actualidad con el concurso
de las TIC, se hace necesario analizar qué supuso en este sentido la llegada de la moder-
nidad ilustrada en Europa.

2. SABIO ciNIcO VS. CIUDADANO ILUSTRADO

El individualismo moderno, que empieza a fraguarse en el Rinascimento italiano y cul-
mina con la Aufkldrung alemana, no coloca al individuo frente a la sociedad, sino que in-
siste en una identidad personal capaz de trascender la identidad social, sin negarla: soy lo
que soy al reconocerme como persona moral, como ser humano capaz (1) de sentir com-
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pasion ante cualquier ser humano y (2) de entender racionalmente valores morales que
intuyo universales. Provenga del empirismo o del racionalismo, el individuo moral abra-
za los vinculos con cualquier persona por el hecho de ser persona. Hoy hablamos de una
compasion racionalmente aplicada, de una inteligencia moral cordialmente matizada (Go-
zalvez, 2000) como capacidad moral que puede desplegarse en la persona. El yo crece, se
desarrolla idealmente para superar (que no triturar) la convencionalidad, enredada como
lo esta a menudo en raices grupales o patridticas. Pero el individuo ilustrado forja su iden-
tidad personal anterior a la sociedad de una manera logica, no historica: de la sociedad
ha extraido la persona su posibilidad como tal, gracias al lenguaje, pero su personalidad
moral no se agota en ella. Antes que como mero miembro de una sociedad concreta cabe
reconocerse como un sujeto de derechos inherentes (léanse “naturales”) y como miembro
de humanidad compartida. Como un sujeto libre, capaz de guiarse autbnomamente no a
golpe de instinto natural sino de voluntad.

Para el individualismo ilustrado, conducente a un cosmopolitismo liberal y solidario,
es precisamente la comunidad asfixiante el lugar en donde prosperan el chisme y la ca-
lumnia, cuando no la denuncia y la persecucion, hacia los vecinos que no se acaban de
ajustar a una idolatrada moral convencional. Por ello, no seria desacertado decir que el
enemigo de la comunidad es la comunidad misma cuando ésta es exaltada supra homines.
Es en el seno de la comunidad que s6lo se mira a si misma en donde ve la luz una moral
provinciana, una moral del fingimiento y la compostura que finalmente termina minando
a la misma comunidad, unida por lazos tan fragiles como superficiales o caducos. Si el
unico criterio es la misma convencidn, su perpetuaciéon como mero mecanismo por encima
del individuo, cueste lo que cueste, la muerte de tal comunidad esta ya anunciada. Este ha
sido el elemento corrosivo de la comunidad como ente entronizado que el comunitarismo
premoderno de hace un par de décadas no fue capaz de atisbar. El patriotismo sentado so-
bre similares bases corre la misma suerte, por su impermeabilidad a procesos de evolucion
culturales y a la posibilidad de critica y revision de sus estandares sociomorales.

Desde estos supuestos, sospecho que la critica de los comunitaristas al individualismo
liberal es en el fondo una critica al individuo cinico, o tiene sentido s6lo si es una critica
tal. Igualmente, los cinicos posmodernos (por ejemplo, P. Sloterdijk), en su diagndstico
de las democracias occidentales, hablan del fracaso del yo moderno sin ver que en reali-
dad estan aludiendo a un tipo de moral convencional, la del progresismo de postin, pura-
mente instrumental y con un elemento cinico incrustado en ellas. O sea, el cinico posmo-
derno se retroalimenta o se contradice: denuncia una sociedad en la que supuestamente
se ha plasmado la modernidad, y acto seguido abjura de ella al considerarla hipocrita y
fracasada, aunque en el fondo su queja y su asco se dirigen al modelo cultural en el que
impera aquel otro cinico sin escrupulos, el que se aprovecha del discurso moderno sélo
para medrar en asuntos de poder econémico y de Estado, el que apela a la universalidad
moderna como mejor medio para exportar una forma de vida, la suya, o sea, para expan-
dir su negocio o su imperio.

Quizas lo que despierte recelos, en buena logica, cierto pragmatismo instrumentalista
y sus efectos, como por ejemplo los atropellos a otras culturas y pueblos en nombre de la
utilidad o el progreso. No obstante, confundir tales practicas con la modernidad y el pro-
yecto ilustrado es o un desproposito o una confusion de la parte con el todo. El pragma-
tismo y la razon instrumental son frutos de la modernidad, pero no la abarcan ni la agotan.
Y dudo que la representen o la dibujen con finura.

Asi, afirmarse como individuo cosmopolita en sentido auténticamente moderno no ha
constituido un fracaso, contra lo que pensarian un cinico o un comunitarista, entre otras
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cosas porque es dudoso que tal modelo de identidad se haya encarnado en plenitud. El yo
moderno entrafia un programa de renovacion ética que desde la razoén autdnoma no des-
defia vinculos comunitarios tradicionales. Tan s6lo aquellos que impiden aspiraciones mas
universales, que se agotan en si mismos o se autolegitiman por encima de los individuos.
Un yo moderno, de talante ilustrado, se opone a ciertas formas rancias de patriotismo o de
afirmacion de la comunidad, e invita a compatibilizar la lealtad al grupo o nacién con la
lealtad a la persona mas alla de sus atributos accidentales (nacionalidad, riqueza, cultura)
o naturales (sexo, color de piel, edad). La renuncia a toda tradicion se le antojaria absurda
a un yo ilustrado, pues la critica es ya, en si misma, una de las valiosas e irrenunciables
tradiciones en las democracias occidentales.

El individuo cosmopolita ilustrado ha sido dibujado, por ejemplo, por M. Nussbaum en
su afirmacion de un patriotismo de circulos concéntricos, por L. Kohlberg en su apuesta
por un yo posconvencional, por J. Habermas siguiendo a D. Sternberger en su propuesta
de un patriotismo constitucional, o por el republicanismo de Ph. Pettit que, inspirado en
Rousseau, Kant o Tocqueville, combina el apego a la republica (a la politeia y las virtudes
civicas) con reclamaciones universales atribuibles a todo ser humano.

Evidentemente el cinismo se anticip6 al programa cosmopolita e individualista de la
época moderna y la Ilustracion al apostar por una naturaleza individual mas alla de la cul-
tura, las tradiciones o el Estado, aunque la reivindicacion es radicalmente diferente. La
Tlustracion aboga por la construccion de un individuo racional, critico pero con el afan de
reforma y progreso social. La idea de progreso ilustrada, la lucha por el individuo en su
dignidad y sus derechos naturales provocaria quizas una sonrisa de descreimiento o rece-
lo en el sabio cinico.

El individualismo y el cosmopolitismo (asi, a secas) son un asunto clave hoy en las
sociedades de la informacion o tecno-comunicativamente avanzadas. Son una consecuen-
cia casi inevitable del “capitalismo informacional” del que habla M. Castells (2001). La
revolucion tecnoldgica en la informacion y la comunicacion ha alentado nuevas formas
de individualismo y ha hecho revivir el suefio cosmopolita al hacer audiovisible al otro
lejano, rompiendo limites espaciotemporales y fronteras nacionales. Pero la tendencia,
(apunta al modelo cinico?

3. CINISMO Y SOCIEDAD DE LA INFORMACION

(Doénde aparece el individualismo cinico en nuestras sociedades de la informacion, ca-
pitalistas y globalizadas?

En cualquier forma de descreimiento antisistema ante el bombardeo informativo o
desinformativo (pues todo exceso de informacion redunda al cabo en la desinformacion).
Descreimiento provocado no sélo por la incapacidad para asimilar y seleccionar adecua-
damente, sino también por la espiral sensacionalista, espectacularizada y “presentista” (V.
Camps, en Gozalvez y Conill, coords., 2004) de los productores audiovisuales: por la vo-
ragine de mini-noticias en cascada pero inconexas, ajustadas al formato del info-show (E.
Prado, en Vidal Beneyto, ed., 2002), abocadas a un presente siempre fugaz que aniquila
los sucesos del pasado a medio plazo. Un presente reacio a la comprension enraizada, a
la memoria significativa de nuestro entender.

En el desencanto hacia lo publico y lo social, desencanto avivado por la visiéon de un
mundo-espectaculo inseguro e inhdspito. Vision que, de ser asumida en serio por el espec-
tador, induce a pensar en la vigencia de la ley de la selva y la ley del mas fuerte: natura-
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lismo y neo-darwinismo social alentados por noticiarios catastrofistas en busca de mayor
audiencia. Ante un mundo peligroso, amenazante, es legitima la autodefensa y la depre-
dacion en aras de la propia supervivencia. Es el cinismo de la vuelta a la naturaleza, pero
esta vez en clave hobbesiana.

En el tipo de individualismo propiciado por la red, claustrofilico (R. Gubern, 2000),
sedentario y “libertario”: la red sin restricciones, como genuina tecnologia de la libertad tal
como es defendida por M. Castells. Un ideal libertario-digital que reproduce un concepto
hobbesiano de la libertad, es decir, simplemente como la posibilidad de satisfacer el deseo
y que renuncia a las responsabilidades y restricciones (calificadas como censura).

En la irrupcion de los blogs, en donde todos hablan, en donde los internautas satisfa-
cen sus deseos de decir... pero en donde tan a menudo nadie escucha o lee. Asimismo es
usual que las escasas muestras de didlogo aparecidas en los foros se ajusten al patron del
simple intercambio de mensajes embroncado, el de la reyerta pandillera en donde prolife-
ran el insulto y el menosprecio al otro.

Al hablar del individualismo cinico tecno-comunicativamente estimulado aludo al sen-
tido originario de cinismo como descreimiento y desconfianza en lo social, en el Estado y
la cosa publica; también como tendencia a la apatia autosuficiente. Pero el individuo ci-
nico se encarna también, mas peligroso y con menos encanto, en aquel parasito insolente
e hipocrita, el que se vale de la simulacion o el fingimiento moral como estrategia para
el dominio o el enriquecimiento. Es clave esta distincion conceptual que en la lengua ale-
mana ha dado lugar a dos palabras en vez de una sola: los alemanes distinguen, desde el
siglo XIX (Garcia Gual, p. 11), entre Kynismus, derivado del original griego y que se en-
carna en el primer modelo de yo cinico al que aludia, y Zynismus, término que recoge un
significado mas cercano al actual y que se traduce en el segundo tipo de yo cinico que he
nombrado. El “kinico” seria el rebelde apatico, desencantado y radical, el automarginado;
el “zinico”, el farsante que ya no se sita al margen, sino que se sirve de lo social para me-
drar, cueste lo que cueste, mas alla del bien y del mal. Su descreimiento de las leyes y las
normas morales es un supuesto vital o ideoldgico que le resulta bien rentable. El primero
es el outsider. El segundo, el free rider, el tramposo, el ciudadano que defrauda sistema-
ticamente al fisco o que embauca y quebranta normas para mejorar su estatus y su poder
porque “todo esta corrupto”, o “todo el mundo hace lo mismo”. Como decia, en la selva
es legitimo sobrevivir a cualquier precio. Ver a la sociedad como una jungla con reglas
caducas es una buena coartada para delinquir solapadamente y con satisfaccion cinica.

P. Sloterdijk, en su conocida Critica de la razon cinica (1983) habla de un cinismo di-
fuso, en ambos sentidos, propio de sociedades exhaustas, en las que han ido sucumbiendo
los ideales y esperanzas de una nueva sociedad o una nueva humanidad. Y en medio de
la ruinas sélo queda afirmar la propia voluntad iconoclasta, que rompe con el pacto civi-
co precisamente porque tal pacto es un engafio o un fraude al servicio de los poderes de
siempre. Unos poderes que se camuflan bien, que desde el “zinismo” se legitiman bien
(democraticamente incluso) en el seno de una comunidad inauténtica y resignada (aliena-
da). Por lo que el verdadero cinico (el “kynico”) prefiere escapar de la alienacion, op-
tando por el camino autarquico (autarkeia) o por la provocacion ironica antes que andar
embrutecido como el rebafio domesticado, gobernado por las rutinas y convenciones de
la gran ciudad.

La revolucion tecnologica habria sido una pieza mas en la conciencia del fracaso y un
instrumento necesario para la huida o el autoengafio. Es legitimo en cierto modo pensar
que el ciudadano audiovisual, mas que ilustrado, estd abrumado en el entorno audiovisual,
sabedor de mucho y desentendido de casi todo. Eso si, entretenido, mas o menos divertido,
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no ya feliz pero si por lo menos a gusto o a salvo en su pequeiio y comodo refugio virtual.
Y asi llegamos, tal como lo entiendo, a un tercer tipo de individuo cinico, a un cinismo
de baja intensidad no explicitado hasta ahora, pero que quizas sea el mas frecuente. Es el
cinismo del integrado en la sociedad pero despechado de ella. No es rebelde, no huye del
sistema, pero tampoco se sirve de él para trepar caiga quien caiga. Vive y deja vivir re-
cluido en su mundo particular, indiferente y hasta comodo ante tanta violencia, tanto de-
sastre y tanta miseria como la que reflejan los medios.

(Tiene sentido este individualismo cinico hoy, en los albores del siglo XXI? No sé
si sentido, pero en algunos casos puede tener su gracia. Es sugerente la actitud cinica y
descreida en una sociedad en la que sus instituciones (gobierno, empresa, familia, escue-
la, medios de comunicacidn...) no generan confianza, alli donde la convencionalidad mas
asfixiante es la tapadera para practicas sociomorales o politicas corruptas o perversas. En
parte, la perversion de la comunidad (que convertiria al Kynismus en algo incluso salu-
dable) reside justamente en la anulacion de la persona, del individuo en su anhelo de li-
bertad o pluralidad, anteponiendo la moral convencional y los modales de buen tono por
muy caducos o absurdos que lleguen a ser. Tales modales o caja de virtudes se mantienen
solo por razones de inercia o como medio para apuntalar la propia comunidad, clausura-
da en si misma.

El provocador alegato del individualismo inherente al “kinismo” tiene sentido en una
sociedad, como decia, en relacion con el grado de confianza que ésta genere en la ciuda-
dania: mayor puede ser el sentido de su provocacion, mayor la gracia y simpatia de su ac-
cion, cuanto mas legitima es la desconfianza que los ciudadanos tienen en sus institucio-
nes. Pienso como momento emblematico de todo ello en la fuerza de alegatos cinicos por
parte de jovenes en los EE.UU. bajo el mandato de Nixon, los EE.UU. del Watergate y la
guerra del Vietnam. O en la actitud apatica de los argentinos riéndose amargamente de los
sucesivos gobiernos que llegaron a hundir econémicamente al pais tras practicas corruptas
y solemnes desfalcos. O en la actitud de muchos jovenes desilusionados y hastiados en la
opresiva Espafia del nacional-catolicismo franquista. Curiosamente, la politica y la religion
(la catolica) son en nuestro pais, segun encuestas del CIS, dos de las instituciones que me-
nos crédito o menos confianza generan en la ciudadania. Instituciones tradicionales que
representan respectivamente los ideales modernos de cambio y renovacion de lo publico
(la politica) y los llamamientos de una moral de corte convencional. Ante su agotamiento,
cobra fuerza proporcionalmente el cinismo en todas sus acepciones.

Pero quedarse ahi, en la reaccion cinica un tanto complaciente, sabe filoso6ficamente a
poco. El sentido del “kinismo” o el del “cinismo social de baja intensidad” en circunstan-
cias socialmente adversas (en las que florecen la corrupcion “zinica” y por ende la descon-
fianza generalizada) se ve empafiado por una sencilla razén: por la palmaria e intencionada
falta de propuestas para la accion que caracteriza al cinismo desde su misma raiz.

Los alegatos recientes al cinismo, como los de P. Sloterdijk, son por esto mismo un
gesto posmoderno tan licido como insatisfactorio y fatuo. Sloterdijk incurre, en su Critica
de la razon cinica, en un desliz entiendo que grave cuando habla y hace una ponderacion
del cinismo en la cultura actual. En ¢él, parece aplaudir las actitudes desvergonzadas, fres-
cas y agresivas del cinico como contrapunto a la hipocresia y la mentira dominantes:

Desde que la filosofia ya sélo es capaz de vivir hipocritamente lo que dice, le toca a la
desvergiienza por contrapeso decir lo que se vive. En una cultura en la que el endureci-
miento hace de la mentira una forma de vida, el proceso de la verdad depende de si se
encuentran gentes que sean bastante agresivas y frescas (desvergonzadas) para decir la
verdad (P. Sloterdijk, en Garcia Gual, 1987, p. 17).
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Por supuesto el individuo cinico se situa por definicion frente al poder. Y los pode-
rosos por definicion se alejan del cinico como de los locos o los comicos que incomo-
dan por su desvergonzada burla ante lo que ven. Pero cuando, en un momento ulterior,
los poderosos saben la verdad (cuando saben perfectamente de sus tropelias y del dolor
o el recelo que provocan) y a pesar de ello siguen adelante riendo cinicamente, entonces
segun Sloterdijk los poderosos “realizan al completo la moderna definicion del cinismo”
(Idem). ;Moderna definicion del cinismo? Mas bien se trataria de una definicion del ci-
nismo cercana a lo posmoderno, al declive de la razén critica moderna. Llegamos aqui
del Kynismus al Zynismus, transito que llega a relatar Sloterdijk. A diferencia de lo que
éste afirma, entiendo que no hay o no es operativo hablar de una definicion moderna del
cinismo: modernidad y cinismo son términos tan incompatibles como los de racionalidad
critica y charlataneria desinhibida, o los de pretension de verdad emancipatoria y falsea-
miento instrumental de la verdad.

Es cierto que uno de los lados oscuros de la racionalidad moderna ha sido la creacion
y expansion de una razoén instrumental en un mundo crecientemente tecnificado, razon
ampliamente descrita por Adorno y Horkheimer en su Dialéctica de la Ilustracion (1947).
Mecanizacion e instrumentalizacion de la vida que ha dado lugar, por ejemplo y en pala-
bras de G. Anders, al holocausto nazi, a la eliminacion en masa, industrialmente, de seres
humanos. Pero, jes éste el tnico, el mas valido legado de la modernidad? Es mas, ;pode-
mos considerar esto como un legado de la razon moderna?

Son éstas cuestiones que ya han dado que hablar en abundancia y que en este breve
espacio no puedo abordar como merecen. En cualquier caso, parece ser un signo de la
posmodernidad el creer que la razéon moderna entraia hipocresia, o sea, declaracion de
magnificas intenciones como medio para conseguir instrumentalmente otros fines menos
espléndidos. Es un signo de buena posmodernidad proclamar que el proyecto moderno
del individualismo ilustrado ha muerto, ha fracasado o sirve simplemente de mascara para
justificar lo contrario: se denuncia, no en vano, que los derechos humanos y la democra-
cia son enarbolados para justificar guerras o esconder actos de puro dominio. Sin embar-
20, y desde la confusion entre los diferentes usos de la racionalidad moderna, la posmo-
dernidad parece despreciar los intentos de racionalizar criticamente la vida, mediante la
razon publica y parlamentaria en un Estado de Derecho, o mediante la razén discursiva
o0 participativa en ambitos como la economia, la medicina o la educacion. Descreimien-
to y desconfianza que son el motor, asimismo, de la risa desvergonzada del poderoso en
el ejercicio y abuso de su poder: consciente de ello, del rastro de iniquidades dejado a su
paso, es capaz de burlarse de las voces criticas pues entiende que no son sus actos real-
mente actos inicuos, puesto que no hay razon alguna para verlos asi. Ha muerto la razén
moderna que ayudaba a atisbar lo inicuo por alejarse de patrones racionales de equidad.
Pero eso si: con ello llegamos no a la definicion del cinismo moderno, sino a la descrip-
cioén de un cinismo en todo caso posmoderno, del cual se empefia en mostrarse como va-
ledor el propio Sloterdijk.

Asi, llega éste a decretar la muerte de la filosofia (sic) y, asumiendo con mayor o me-
nor fortuna un analisis nietzscheano de la actualidad, tilda los conceptos modernos de
“Interés”, “ciudadania”, “responsabilidad” o “paz” de meros recursos analgésicos, valo-
res que “tienen las piernas cortadas”. Valores que carecen de impulso y que son, dice, la
nueva charlataneria. Ante tal situacion, ante la muerte de la Historia, del Progreso o de
la Esperanza racional en la gradual realizacion de la Justicia (o sea, ante la muerte de los
Grandes Relatos, en palabras de Lyotard), s6lo queda la ironia, el placer y el escepticis-
mo de la desidia.
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Ahora bien, es esto un analisis cinico de la realidad moderna? Mas bien yo a esto lo
llamo simplemente el saldo del consumismo posmoderno, detectado e indirectamente ava-
lado por Sloterdijk. (Es su libro un alegato del cinismo al que conduce la modernidad?
Intuyo que su defensa de la razén cinica es en definitiva una descripcion excesiva de los
signos del nuevo capitalismo global, descripcion que no consigue invalidar las huellas de
una racionalidad critica, emancipatoria, a no ser que uno piense que vivimos en el mejor
de los mundos posibles.

Es precisamente por ello por lo que tiene mas “sentido” que nunca superar la vision
autarquica e inactiva del modelo cinico, la pose posmoderna a él unida, con el fin de rein-
ventar al individuo ilustrado en un mejor uso de las TIC, de fortalecer al ciudadano de un
mundo sediento de iniciativas de compromiso: ante el lacerante problema del hambre, o
las nuevas formas de dominacion mediatica, o ante la cuestion de la conservacion medio-
ambiental del planeta ninglin tipo de razén cinica es operante, ninguna forma de cinismo
o desvergiienza reconforta intelectual y filos6ficamente.
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