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1. CARIDAD, REGLA DE ORrO Y AuTONOMIA (EL NUEVO TESTAMENTO)

Partiremos de la Regla de Oro evangélica: «Asi, cuanto deseais que los otros os hagan,
hacédselo vosotros: eso es la Ley y los Profetas».! Convendria hacer una exégesis inicial de
dicha regla.

Tal Regla de Oro encarna y formula el precepto de la caridad, al menos en lo concerniente
al amor del préjimo. Si analizamos la estructura de la Regla de Oro /a/ y la del precepto del
amor al projimo /b/, veremos que ambas estructuras se superponen y son paralelas o cuasi-
equivalentes. En efecto la Regla de Oro /a/ contiene: /a2/ cuanto desedis que os hagan, /al/
hacédselo. Y el precepto del amor al projimo /b/ contiene: /b1/ amaras al prdjimo, /b2/ como a
ti mismo. Si el amor de /b/ es amor de obras, de acciones, entonces no hay dificultad en realizar
la comparacion de las dos estructuras y verificar su ajuste reciproco. El /b2/ supone que se tiene
amor a si mismo, por supuesto con obras. La Regla de Oro reemplaza perfectamente el /b2/
‘como a ti mismo’ con el /a2/ ‘queréis que os hagan’. De ambas maneras se expresa bien una
igualdad de rango entre el yo y el projimo para el amor: el (amor) del yo es medida del amor del
projimo. Hay una pequefia diferencia: en /b2/ el yo se ama a si mismo; en el /a2/ el yo desea que
el projimo le ame; pero, claro, ese deseo es, entitativa o efectivamente, amor de si.

En todo caso, la Regla de Oro nos parece una version nueva, una reelaboracion del pre-
cepto de la caridad. En realidad, se la propone como resumen de la ley y de la moral. Pero
porque conviene entenderla como expresion del precepto fontanal de la caridad.

Pero quizas fuera mejor ir por partes. Parece ser que la aplicacion de la Regla de Oro a
nuestros deseos funciona bien en la mayoria de los casos. Pero hay algunos casos, serian los
casos de los ‘deseos perversos’, en los cuales la aplicacion de la Regla deja de ser funcional.?
Pongamos un caso manifiesto: el del deseo masoquista. En el deseo masoquista uno mismo
desea ser maltratado; la aplicacion de la Regla llevaria a que hiciéramos sufrir a los demas;
lo cual es algo inconveniente.

Por eso seria mejor, presentar la Regla de Oro como resumen grosso-modo y aproxima-
do de las normas morales. Ahora, una posible manera de excluir y desautorizar los descos
perversos seria la de proceder a la formulacion y derivacion de normas, pero instaurandolas
con consensos colectivos (eventualmente universales, incluso implicitos) que excluyan a los
deseos perversos.

' Mateo 7, 12; cf. Lucas 6, 31.
2 Lo tratamos en Moncho (2004: 103).
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Los autores de la tradicion confunden los deseos utdpicos (deseos de repartir riquezas, de
no castigar...) con los deseos perversos. Es facil de ver que entendian la utopia como desor-
ganizacion social. Nosotros no excluimos los deseos utopicos de la aplicacion de la Regla de
Oro; pues creemos que la utopia supone progreso, realizacién y mejora social.

Hay que decir que nuestra interpretacion eleva el status de la Regla de Oro. Pues tradicio-
nalmente se la relacionaba con el talion, como hace Dihle.? Nosotros juzgamos asi su postura:
a) historica o genéticamente hablando, cabe muy bien que la Regla de Oro derive del talion;
b) sin embargo, el contexto del Evangelio la presenta como formulacion del precepto de la
caridad (de amar al projimo como a si mismo); lo cual es una actitud radicalmente distinta
del talion: el ‘hace’ (en que textualmente consisten la Ley y los Profetas) no es retributivo; es
una iniciativa ante-retributiva, incluso independiente de toda retribucion.

Conviene concretar que la Regla de Oro es, mas precisamente, una expresion percutiente
del amor fraterno. Respecto al doble precepto del amor (Dios y el projimo),* se advierte que
pone a Dios entre paréntesis. Ello se debe a que Dios esta automaticamente (inconsciente-
mente en el caso del ateo) incluido en la relacion al préjimo.

La mejor prueba de ello es el didlogo que se presencia en el juicio final.’ «Tuve hambre y
me disteis de comer... » «;Cuando Sefior?...» «Cuando lo hicisteis a uno de estos pequefios.»
La caridad, objeto del juicio final, es inicamente la caridad del projimo. Pero Dios se identi-
fica con el projimo. En otras palabras, se ama a Dios, cuando se ama al projimo. El servicio
del projimo es el todo del servicio del Sefior.

Conviene insistir en la idea. El préjimo personifica al Sefior. Este tan solo exige la re-
lacién con el projimo. De manera que la relacion con Dios estd encapsulada y vehiculada
dentro de la relacion al projimo.

Esta tesis ha de salvar varios escollos. Primero esta el doble precepto del amor: «amaras
a Dios con todas tus fuerzas...y al projimo como a ti mismo».® Esa duplicidad de preceptos
es lo que da pie a las teorias tradicionales del ‘orden de la caridad’: Dios en lugar eminente,
luego el préjimo (y yo mismo en un lugar intermedio).

Hay que entender que la Regla de Oro corrige el doble precepto y, como éste es de origen
mosaico, corrige a su vez el Antiguo Testamento.

Es facil de ver que la concepcion veterotestamentaria honraba a un Dios nacional, culto
conocido como henoteismo, al cual Israel consagré por anatema la conquista de Canaan,
con la aniquilacion de todos los nativos, incluidos ancianos, mujeres y nifios e incluidos los
animales domésticos como asnos y camellos. Tal es el origen de la ‘limpieza étnica’ que, ori-
ginariamente, se presenta como acto religioso de obediencia, promesa y ofrenda sacrificial.’

Estas aberraciones s6lo pueden darse por superadas con la formulacion de la Regla de
Oro, de la cual se dice «esto es la Ley y los Profetasy.®

Queda suficientemente ilustrado que la Regla de Oro se refiere a la caridad humana o
amor del projimo en perspectiva humana. La referencia a Dios estd ausente, o si se quiere,
entre paréntesis.

La formulacion de la Regla de Oro, «haced a los demas lo que queréis que os hagany,
supone privilegiar como criterio moral el deseo humano. Exceptuando los casos de los deseos
perversos, la Regla es bastante segura, es manifestacion de la caridad en sentido eminente, y
es fontanal como la caridad para la derivacion de normas.

3 Dihle (1962: 80ss).

4 Mateo 22, 34-40.

> Mateo 25, 35ss.

¢ Cf. supra, nota 4.

7 Cf. nuestra obra Moncho (2001: 35-40).
8 Mateo 7, 12.
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La referencia al deseo humano no debe conducir a una metafisica psicoldgica del deseo,
con su peligro de falacia naturalista. Puede conducir a una metafisica moral o praxeologica:
a considerar el deseo como instancia valorativa. No estamos lejos del dicho de Protagoras:
el hombre es la medida de todas las cosas.’ Que esto no entrafie una logica de subjetivismo y
division, se logra cuando los deseos consenstian al unisono los valores en pactos mundiales.

La referencia al deseo humano (de ser tratado de una determinada manera) delimita el
espacio de la Regla de Oro como espacio de autonomia que el ser humano ‘desiderante’
exige. Pero, mientras que Kant y otros partidarios de la autonomia, la presentan como una
autonomia ‘cognitiva’, la Regla de Oro presenta una autonomia peculiar, una autonomia ‘del
deseo’ o desiderativa.

Seria interesante comparar la autonomia cognitiva moderna y la desiderativa de la Regla
de Oro. Esta se revelara como siendo mas radical y mas completa.

En efecto, en la autonomia cognitiva el sujeto no crea la norma moral, sino que accede
a ella y la conoce, como preexistiendo la norma al sujeto y a su conocimiento. Este conoci-
miento lo convierte en juez de las cuestiones morales, con cierta independencia y prerroga-
tivas. Pero tiene que aplicar una ley que le es impuesta y superior y que él mismo no crea.

En la autonomia desiderativa, el deseo propio da expresion y formula la norma moral.
Queda en la oscuridad si deseo algo valioso en si, o si lo valioso en si lo es porque lo deseo.
Estamos en un deseo germinal que esta situado mas alla de la disyuncion y de la aporia entre
subjetivismo y objetivismo del deseo y los valores.

Cabria una interpretacion en la que el deseo, igual que antes el conocimiento, fuera com-
parsa, en la formulacion de normas ajenas y objetivas. Pero nosotros pretendemos que el
deseo expresa un punto de vista individual e inalienable. Mientras que el conocimiento repre-
senta una actividad que refleja la realidad, el punto de vista del deseo genera normas desde un
plano mas activo y mas intrinseco al individuo.

Hay que dejar en la penumbra un espacio de objetividad a valores y normas. Pero ‘lo que
desedis que os hagan’ admite mayor gama de actitudes adoptables por el sujeto que la que
permitiria el conocimiento.

En resumidas cuentas, la caridad biblica, propuesta en la Regla de Oro, es el origen, el
fundamento, premisa y resumen de toda ley moral. Tal es el nervio del mensaje biblico.

Conviene subrayar ahora que la caridad, en su ropaje o version de la Regla de Oro, es la
norma basica de todas las normas.

Con la denominacion de ‘norma basica’, queremos decir que toda norma natural o sobre-
natural, deriva de la caridad o, equivalentemente, de la Regla de Oro. Esa seria la pretension
de la Biblia cuando el Evangelio afirma de la caridad y de la Regla de Oro que son «la Ley y
los Profetas».'” También seria la pretension del articulo 1° de la DUDH," al menos si se con-
sideran conceptos aproximadamente sindnimos y convergentes la fraternidad de la DUDH y
la caridad biblica.

El problema que esta pretension plantea seria: ;qué hacer de las normas derivadas incon-
gruentes con la caridad? Nosotros creemos que la caridad, despreciada en una norma deriva-
da, debe revestir un rol y una funcion criticos respecto de la norma derivada incongruente ¢
inconveniente.

El rol critico de la norma basica puede oscilar entre dos planos:

a) plano minimo: declarar ‘anulable’ la norma derivada inconveniente;
b) plano méaximo: considerar ipso facto ‘nula’ la norma derivada inconveniente.

? Protagoras en Vogel (1963: 86): ‘panton chrematon métron anthropos,...»
1" Mateo 22, 34-40; 7, 12.
"'En Truyol (1994).
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Dejamos a la audiencia escoger el plano a aplicar, si el minimo o el maximo. De todas
formas, el plano minimo esta orientado hacia el maximo y permite proponerlo. Admitiriamos
un plano minimo para evitar una situacion anarquica en la critica de las normas vigentes.

Pasemos ahora a las dos formulaciones de la Regla de Oro:

a) lanegativa: «no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan a ti», presente en el
Antiguo Testamento;'

b) la positiva: «haced a los demas lo que queréis que os hagan a vosotrosy, presente en
el Nuevo Testamento.'’

Llama la atencion que Singer considere equivalentes las dos formulaciones.'* En
efecto, segun dice, ‘A no quiere X’ (férmula negativa) equivale a ‘A quiere no-X’ (for-
mula positiva) y, viceversa, ‘A quiere X’ (formula positiva) equivale a ‘A no quiere no-
X’ (féormula negativa).

Pero frente a esta interpretacion de Singer, cabe defender que las dos formulas, aunque
estén emparentadas, son diferentes, regulan esferas diferentes. Inspirandonos en las virtudes
de Bentham, a la formula negativa corresponderia la virtud de ‘probidad’ (inhibicién en la
conducta negativa, no hacer dafio a los demas); a la formula positiva corresponderia la virtud
de ‘beneficencia’, actuacion altruista positiva.'s

Con ello pretendemos indicar una posible base para la diferencia entre las formulas ne-
gativa y positiva de la Regla de Oro. La formula negativa, «no hagas a los demas lo que no
quieres que te hagan a ti», cubre exactamente el campo que St. Mill atribuye al principio del
dafio, que es un principio de justicia; mientras que la formula positiva va mas alla. No serian,
pues, equivalentes.'®

Sin embargo, hemos de notar que la concepcion corriente de la distincion entre probidad
—justicia obligatoria— y beneficencia supererrogatoria no concuerda con el Evangelio. La
escena del juicio final indica que los actos de caridad son actos de justicia y no actos supere-
rrogatorios. Pero, aun asi, se podria distinguir una caridad meramente negativa (probidad) de
una caridad positiva (beneficencia).

Podemos recapitular nuestras ideas sobre la Regla de Oro.

(a) La Regla de Oro es traduccion fiel del precepto evangélico de la caridad. Se notara que
solo enuncia el amor del projimo, mientras que silencia y pone entre paréntesis el amor de
Dios. Esto se ha de entender dentro de la interpretacion de la escena del juicio final y pasajes
convergentes, que entiende que Dios se ubica en la relacion con el projimo (en la practica no
hay relacion directa con Dios sin mediacion del projimo).!” El lugar fundamental de la Regla
de Oro es, en consecuencia, el lugar que revierte al precepto del amor en el Evangelio.

(b) La referencia de la Regla de Oro al deseo individual como criterio subraya que dicha
Regla implica y encarna la autonomia moral del sujeto. Tanto la adopcion de la regla basica,
como la derivacion de reglas subsidiarias, se han de entender en el marco de la autonomia de
los individuos.

(c¢) Las dificultades de la aplicacion de la Regla de Oro -diversidad e incoherencia de
deseos, los deseos perversos- se solventaran concibiendo la autonomia no como una auto-
nomia meramente subjetiva, sino como autonomia social o colectiva, o sea consensuada. El

12 Tobias 4, 15.

3 Mateo 7, 12; Lucas 6, 31.

14 Singer (1963: 305), (1967: 365-367).
15 Bentham (1982: 283-284).

16 Cf. Wimmer (1980: 258).

17 Cf. Moncho (2004: 98-100).
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consenso o autonomia consensuada libera de absurdos la aplicacion de la Regla de Oro y la
deduccion de normas derivadas.

«Ama et quod vis fac»'® es una frase célebre de San Agustin que ilumina grandemente
el funcionamiento de la caridad e, indirectamente, el de la Regla de Oro. La caridad seria
como un radar, como un instinto que guia automaticamente hacia la conducta correcta y
procedente. ;La caridad engendra un conocimiento moral, un juicio moral por inclinacion
o connaturalidad? Esto nos recordaria el principio aristotélico de la Etica a Nicomaco: «Asi
pues, es manifiesto que la rectitud del apetito en relacion al fin es la medida de la verdad en
la razon practican,' trataindose de un fin que es sinonimo de valor o virtud. Cabe pensar que,
por nuestra conducta, nos transformamos en multiples sentidos. La transformacioén opera-
da por la caridad es la iinica que garantiza un juicio correcto. Las demas transformaciones
generan modos diversos, pero incorrectos, de juicios morales. Esa manera de la caridad de
proceder cuasi-automaticamente a un juicio moral correcto por inclinacion, es un cierto tipo
de autonomia; pues ella sola permite el juicio moral correcto, liberado de toda otra condicion.

La referencia mas antigua a la autonomia se halla en San Pablo.? Sobre este texto vuelven
casi todos los Padres de la Iglesia. Pero el tema se descentra, por ser el unico texto de la Biblia
que podria ser interpretado como una referencia a la ley natural.

En realidad, no esta claro que el texto contenga una referencia clara a la ley natural; pero
se ha entendido asi por el ablativo ‘physei’, traducido en latin por ‘naturaliter’.

El pasaje reza: «como quiera que los gentiles (‘é¢thne’), que no tienen ley, hacen natu-
ralmente lo de la ley, éstos, sin tener ley, son su propia ley (‘autoi eisi ndmos’); los cuales
evidencian la obra de la ley escrita en sus corazones, etc.»

La mayoria de los autores entiende que San Pablo habla aqui de una ley natural, ‘escrita
en los corazones’, etc. Pero nosotros juzgamos que el texto no contiene ninguna mencién de
la ley natural.

Razonemos por partes. «Los gentiles que no tienen ley»: es una referencia a la ley mo-
saica, no tienen la ley mosaica. «Hacen naturalmente lo de la ley»: es verdad que en la de-
nominacion de ley natural el epiteto ‘natural” parece referirse al conocimiento de ella en sus
principios mas generales, el cual seria un conocimiento natural, facil, universal; ahora bien,
en vez de la expresion ‘ley natural’ aparece la expresion ‘obrar naturalmente’ (‘physei’ o por
naturaleza en griego). Pues bien, ‘obrar naturalmente’ equivale aqui a obrar segiin un prin-
cipio intrinseco, interiormente presente, es lo que se suele decir ‘escrito en el corazon’. Por
un lado, la ley natural cumple si esa condicion, es un principio interior, escrito en el corazon.
Por otro lado, sin embargo, no enlaza bien con el verbo ‘obrar’ (hubiera sido mejor enlazarla
con el verbo ‘conocer’). Seguramente, la expresion ‘obrar naturalmente’ convendria mejor
a la ley nueva o evangélica. Esta cumple la condicion de ser un principio interior, escrito
en el corazon.”! El ‘obrar naturalmente’ designa la eficacia de tal principio sobrenatural a
nivel de conducta. Eso es precisamente lo que no se puede atribuir a la ley natural; pues se
pretenderia que todos tienen la ‘ley natural’ como principio interior; que, por lo tanto, todos
cumplirian natural e infaliblemente la ley natural; pero tal cosa es una consecuencia absurda.
El cumplimiento de la ley natural no es infalible. Por ello, interpretamos que dicho ‘obrar
naturalmente’ solo se puede atribuir a la ley nueva como principio revelado, interior y eficaz
(cuando esta presente). Se trata, por consiguiente, de una referencia a la ley nueva o evan-

18 San Agustin: In loannis epistulam tractatus 7, 8; en Migne (PL 35: 2033).

19 Com. Etica V1,2,1n° 1131, lineas 119.122: «Sic ergo manifestum est, quod rectitudo appetitus per
respectum ad finem est mensura veritatis in ratione practica.

20 Ad Romanos 2, 14-16.

21 Santo Tomas, en la Suma de teologia, 1-11, q. 106, a. 1¢ dice: «en sentido principal la ley nueva es
una ley interior, en sentido secundario es una ley escrita.»
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gélica, a la ley de la caridad. En otras palabras, San Pablo no habla de gentiles o paganos en
general; habla de gentiles cristianos, convertidos.

El resto del pasaje no tiene mayor dificultad. «Sin tener ley», quiere decir otra vez ‘sin
tener la ley mosaica’. «Son su propia ley», afirmacion manifiesta y taxativa de autonomia,
vuelve a ser une referencia a la ley evangélica, revelada, interior: ‘escrita en los corazones’,
la cual se revela eficaz en la conducta.

Alegamos que nuestra interpretacion no es gratuita. Coincide con la de San Agustin en el
De spiritu et littera,”* obra del periodo de la polémica anti-pelagiana. La misma interpreta-
cion aparece en plena Edad Media con Pedro Lombardo.?

Por otra parte, como este pasaje paulino es el unico de toda la Biblia que podria hablar
de la ley natural, de nuestra interpretacion se deriva que la idea de ley natural es una idea
totalmente ausente en la Biblia. La Biblia ignora totalmente la teoria de la ley natural. Pese
a que los Padres de la Iglesia manifiesten una clara y decidida preferencia por la idea de ley
natural. Pero ellos la heredan, no de la Biblia, ignorante de ella, sino de la filosofia griega y,
en concreto, de los estoicos, de los cuales es transmisor Ciceron, entre otros.

Si la idea de ley natural no es de origen biblico, siguese que el cristianismo y su moral
seran compatibles con teorias alternativas. Tal situacion abriria la cuestion de la renovacion
y reformulacion de la moral en ambiente cristiano. Podria ser util la indicacién de Bergson,*
quien distingue una moral dinamica, universal, de la emocion creadora, que remonta a la ca-
ridad cristiana, y una moral cerrada, de la presion social, de lo simplemente humano y grupal
o cerrado, cuya relativa devaluacion no nos ha de impresionar.

A nuestro juicio, la critica de Marx a la explotacion social, enmascarada y justificada por
las ideologias, como son el derecho y la moral, ha de ser tomada en serio. Esto podria conver-
ger con la propuesta de la “critica institucional” de Toulmin,” aunque éste esté mas cerca del
utilitarismo. Tal postura concuerda con nuestra afirmacion de que la moralidad simplemente
humana es un producto social, convencional, variable, no necesariamente universal, a veces
imperfecto, incluso cabe decir injusto y, por ende, criticable y mejorable.

La perspectiva resultante de nuestra interpretacion del Epistola ad Romanos es doble.
Por una parte postula la devaluacion de la moral simplemente humana, sobre todo que la ley
natural hace lo opuesto; pues canoniza y transcendentaliza lo simplemente humano, abstra-
yéndolo de toda critica y mejora, e instalandose en la consagracion del conservadurismo o
del ‘statu quo’.

Ademas, la perspectiva de la ley natural no conduce a la Biblia, conduce al estoicismo,*
pasando por los Padres.”’

Mas por otra parte, San Pablo abre una segunda via, mas prometedora: la ley cristiana de la
caridad, como hemos intentado interpretar; y le atribuye autonomia, caso primero en su género.

Faltaria insistir en la especificidad del cristianismo, intentando distinguir y relacionar
ahora la moral sobrenatural y la moral natural (que frecuentemente se hace remontar al Deca-

22 Migne (PL 44: 228).

B Cf. Collectanea in Epistulam ad Romanos 11, 14-16: en Migne (PL 191: 1345).

24 Cf. Bergson (1962).

% Véase Toulmin (1960).

26 Cf. Cleantes en Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 1, frag. 537, p. 121-123, que contiene el
famoso Himno a Zeus, que se acaba asi: «pues no hay en absoluto, para humanos o para dioses, un pri-
vilegio mas alto que el de cantar siempre, como se debe, la ley universal. Cicerdn dira: «La auténtica ley
es la razon, congruente con la naturaleza, invariable, eterna...pues para todos los pueblos y para todos
los tiempos valdra una ley Unica y eterna»: De re publica, libro 111, cap. 22, n® 33.

27 Algunas indicaciones sobre San Agustin en Moncho (2004: 50-52); sobre San Juan Crisstomo
en Moncho (2004: 54-55).
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logo). Normalmente el tratamiento de la especificidad del cristianismo sobrenatural deberia
preceder la cuestion de la relacion entre moral natural y sobrenatural. Pero cabe que la cues-
tion se revele como una caja de sorpresas.

Parece ser que la diferencia especifica de la moral cristiana estriba mas en su fin sobre-
natural, que es la bienaventuranza eterna, que no en su contenido normativo, en el cual no se
diferenciaria de la moral natural. Al parecer, la bienaventuranza eterna o perspectiva del ‘mas
alla’ seria practicamente lo unico que especifica la moral cristiana.

Y, entonces, moral sobrenatural y moral natural se relacionan como el ‘mas alla’y el ‘mas
aca’, lo celeste y lo terreno.

Sin embargo, las dos morales parecen coincidir por lo que se refiere a las normas de
conducta. Hay un inmenso ‘overlap’ entre las dos; las normas de las dos se solapan, se en-
trecruzan, se cubren mutuamente. Si dejamos aparte la consideracion de sus fines, las dos se
identifican en sus normas.

Ahora bien, las normas legitimas derivan de valores. Pues bien, queremos aclarar que
también a nivel de valores fundantes hay coincidencia entre las dos morales. Se trata basica-
mente de la caridad, acompafiada de un principio de autonomia moral.

En este sentido, la moral sobrenatural de la caridad es primera en el ‘ordo cognoscendi’.
Ella media para llegar a concebir adecuadamente la moral natural: ésta heredara sus princi-
pios de la otra, aunque sea por via analogica. Luego lo desarrollaremos.

Hemos de precisar que, cuando hablamos de caridad, nos referimos basicamente a la
caridad del préjimo. En consecuencia tenemos que poner entre paréntesis a Dios y al amor
de Dios.

Si se nos presta una atencion serena, podemos avanzar varios argumentos. En primer lu-
gar un reconocimiento social oficial de Dios y su amor excluiria de la pacifica convivencia a
los ateos. La puesta entre paréntesis de Dios permite que los ateos se justifiquen con la misma
caridad del préjimo que los creyentes.

En segundo lugar, los postulados leibnizianos y kantianos de la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma giran en torno a una remuneracion de la conducta moral en el mas
alla.”® Esto segin Kant seria ‘heteronomia’, que vicia ‘a radice’ toda la motivacion ética. Kant
evita tal dificultad pasando del ‘conocimiento’ a la ‘creencia’ de la remuneracion. Nosotros
atajamos mas directamente la dificultad con la puesta de Dios entre paréntesis.

Ha poco sugeriamos que hay una coincidencia o cuasi-coincidencia de principios apli-
cables a las dos morales. Serian dos principios: el principio fundamental de la caridad y, el
principio anejo de la autonomia moral. Lo podemos razonar un poco.

A nuestro entender, la caridad es la esencia del cristianismo biblico y de su moral.? Tal
caracterizacion no es tanto nuestra como del propio Evangelio, cuando dice: «de estos dos
preceptos pende toda la Ley y los Profetas».*

Pero la caridad, ella sola, no caracteriza la moral evangélica sobrenatural. La acompaia la
propia autonomia moral, afirmada por San Pablo, y que nosotros comentamos a continuacion.

Creemos que hay tres vias para demostrar y certificar que la caridad y la autonomia moral
son inseparables. Se trata de examinar las condiciones de posibilidad de la aplicacion de la
intencion caritativa en la conducta. En efecto:

(a) Se puede aplicar la intencion de caridad por el canal de los preceptos legales si éstos son
correctos. Como el modelo (o ‘primum analogatum’) del precepto legal es el precepto

28 Véase el Codex iuris gentium de Leibniz en Dutens (1768); consiltese su extracto en Riley
(1988). Véase Kant (1967: 140-151).

2 Véase Moncho (2004: 96-98).

30 Mateo 22, 40.
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democratico, también se deriva, en segundo lugar, que la plena democracia directa ins-
taura un orden legal en el que el individuo es autolegislador, o sea, autdbnomo.

(b) Se puede aplicar la intencion de la caridad a la critica institucional de preceptos lega-
les incorrectos. También en esa dimensiudn critica el individuo afirma su juicio y es
auténomo.

(¢) Se puede aplicar la intencion de la caridad de maneras personales, no previstas por la
ley positiva ordinaria. (Tradicionalmente se hablaba de acciones supererrogatorias).
De nuevo aqui el individuo afirma su juicio auténomo.

Nuestro razonamiento parte de la presencia de los dos principios en la ley sobre-
natural nueva, para llegar a su presencia en el orden natural, concibiéndolos aqui de
manera analdgica.

Pero en este orden de ideas hay un detalle crucial. El motivo normativo de la caridad es la
‘necesidad’ del projimo, como se puede desprender facilmente de la consideracion del juicio
final.3! Tal ‘necesidad’ es con toda precision una realidad natural que no se capta por revela-
cion, ni necesita sea alcanzada mediante la revelacion.

Ello tiene diversas consecuencias importantes.

Primero, los valores y normas son basicamente los naturales. Lo sobrenatural no afade
mas valores y normas. Solo hace que los intensifica y los eleva del plano natural al teologal.

Si, pues, decimos que normas y valores se engendran en el plano natural, de donde pa-
san y se transmiten al plano sobrenatural, siguese que elogiaremos una cierta humildad de
la teologia que renuncia a perspectivas imperialistas para explicarlo todo desde el punto de
vista teologal.

En tltimo lugar, la puesta de Dios entre paréntesis tiene una inmediata compensacion
para el punto de vista cristiano: Dios y su amor estan ipso facto y automaticamente detras del
amor del projimo.

Este lugar de Dios supone la irrenunciabilidad del amor del projimo. De tal manera que
un amor de Dios sin amor del projimo es un acto incompleto e imperfecto. Y, en general,
todo misticismo que suponga el acceso directo a Dios, sin contar con el projimo, es un falso
misticismo o, mas en general, falsa religion.

(Como funciona la autonomia cristiana, anunciada por San Pablo? Pareceria suponer la
predicacion evangélica y la infusion de la gracia por via sacramental. Estos detalles se pue-
den obviar en la moral natural: tendriamos una caridad y una autonomia moral sin necesidad
de predicacion ni de sacramentos.

Pero claro, si el amor caritativo es a la vez natural y sobrenatural, entonces el desarrollo
de las tendencias naturales de fraternidad y solidaridad ira acompaiiado de la infusion de
la gracia.

Todo se entendera mejor si creemos que una sola cosa es necesaria: la caridad. Mientras
que la fe es algo accesorio. Pues como dice San Pablo: «Si tengo una fe capaz de transportar
montafias, y no tengo caridad, no soy naday.*

2. COACCION Y HETERONOMIA (SAN PABLO Y SUS INTERPRETES)
Como ya hemos visto, la caridad es una perspectiva que incluye la autonomia moral.

Podemos presentar la coaccion como su antagonista; ¢ésta se sitlia en una perspectiva que
excluye la autonomia moral y, por contra, incluye la heteronomia.

3 Mateo 25, 35ss.
2 [“corintios 13, 2.
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San Agustin lo plantea perfectamente bien: «Pues quien por la caridad sirve, libremente
sirve...con amor, no con temor, que es forzadoy.*

En efecto, la autonomia es la libertad plena y mas radical; la heteronomia, en cambio, es
fuerza, temor y esclavitud. La primera ejercita el respeto de la dignidad humana y, primero,
como autorespeto. Mientras que la heteronomia produce merma de la dignidad humana en la
persona coaccionada.

Generalizando, en base al par autonomia/heteronomia cabe distinguir dos especies de
morales: las morales autonomas y las morales heteronomas. Las primeras se conciben sin
coaccion sobre los espiritus; las segundas son morales transidas de coaccién y, por lo tanto,
degradadas y con visos de inhumanidad.

El tipo ideal de moral heteronoma o coactiva es la moral cuya ley dimana de la voluntad de
un superior.** La precision de que la voluntad del legislador es la voluntad del superior, latente o
patente en Suarez, conlleva que obligacion, poder y fuerza son conceptos convergentes; que las
distancias entre dichos conceptos son menores, y que se presentan como vasos concomitantes.

La moral heterobnoma que descansa en la voluntad del superior se despliega, consiguien-
temente, en una sociedad marcada por las relaciones de dominacion.

Siguese que la moral heterénoma opera la ‘reduccion cosal’ —reduccion a cosa— de los
sujetos o stbditos. Y que, por lo tanto, no es una entidad de valores, sino una dimension de
devaluacion y alienacion del ser humano.

Ahora bien, lo contrario de la voluntad del superior es la voluntad del igual. La hipdtesis
de las voluntades iguales se cumple exactamente en la democracia directa. Ello es posible por
un proceso de convergencia y coincidencia de voluntades.

Puede parecer osado, pero nos parece que la autonomia moral de los sujetos humanos sélo
se realiza de manera plena en la democracia directa. Dado que la voluntad general se evapora
y no se expresa bien en la delegacion, incontrolable, que ha lugar en la democracia indirecta
o representativa.

La posibilidad de la democracia directa supone como condicion el ‘mutuo interés’ entre
los sujetos, contrariamente al ‘mutuo desinterés’ postulado por J. Rawls. %

En todo caso, la coaccion es un principio de organizacion social, que anula la caridad vy,
concomitantemente, anula la libertad. La caridad, reforzada por la nocioén de la autoridad
como servicio,* indica un camino totalmente diferente de y opuesto al camino de la domina-
cion, respaldada ésta en la coaccion.

El Evangelio se expresa claramente contra la dominacion y la coaccion; sin embargo San
Pablo se queda oscilante y abre una via media: supresion de la coaccion para los virtuosos
—«la ley no esta instituida para el justo»— pero aplicacion de todo el arsenal coactivo y pu-
nitivo sobre los viciosos. Y si bien las restricciones del Evangelio a la coaccidon son de peso,
en cambio, el rechazo de la coaccidon en San Pablo no nos parece suficiente.

Reproduzcamos un texto estratégico de San Pablo, que luego intentaremos comentar. El
texto viene en la [* a Timoteo 1, 8-10: «Ciertamente, lo sabemos, la ley es buena, si se toma
como una ley, sabiendo que no ha sido instituida para el justo, sino para los insumisos y rebel-
des, los impios y los pecadores, los sacrilegos y los profanadores, los parricidas y matricidas,
los impudicos, la gente de costumbres infames, los traficantes de hombres, los perjuros, y
demas transgresiones opuestas a la sana doctrinay.

33 [n Epistolam ad Galatas 43; en Migne (PL 35: 2137): «Qui enim per charitatem servit, libere
servit..., cum amore..., non cum timore quod cogitury.

34 Esta viene a ser la concepcion de Sudrez en De legibus ac Deo legislatore, libro 1, cap. 5: véase
Sudrez (1967-68:1: 39) «la obligacion de la ley no puede venir mas que de la voluntad del legislador».

3 Véase Rawls (1990: 129 & 171).

36 Véase Moncho (2001: 46-48).
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Nos importa el inciso «sabiendo que no ha sido instituida para el justo». Ha sido instituida
para una serie de transgresiones y, resumiendo, podriamos decir que ha sido instituida para el
injusto (igual a ‘pecador’ en el lenguaje religioso).

La interpretacion del pasaje puede hacerse en varios niveles del significado del texto. El
primer nivel se ocuparia de la coaccion aneja a la ley, de la ley en su aspecto coactivo. La ley,
en su aspecto coactivo o punitivo, no afecta al justo, afecta al injusto en sus transgresiones.
Luego, la ley, como amenaza, no se dirige al justo; la ley descarga su arsenal punitivo sobre
el injusto.

En un segundo nivel de interpretacion, haremos uso del concepto de ‘motivacion’. Y
apelariamos al principio de utilidad de Bentham, padre del utilitarismo.?” De dicho principio
se desprende que la ley determina lo que va a favor de la felicidad de las partes concernidas
por la accién o, mas en general, de la felicidad del mayor numero.

Sucede que en multiples ocasiones somos egoistas y no tomamos en consideracion la feli-
cidad de las partes concernidas. Este es el gran escollo con el que tenemos que enfrentarnos.

Sucede, pues, que la ley se dirige a ciudadanos que poseen una motivacion defectuosa
e insuficiente para cumplirla. Son egoistas, no suficientemente altruistas. Por eso la ley
prevé la coaccidon, una sancion o castigo. Y la amenaza del castigo completa o corrige la
motivacion del sujeto. Este, por miedo al castigo, tomara en consideracion la felicidad de
las partes concernidas.

Con esa interpretacion benthamiana se puede entender mejor a San Pablo. El justo no
necesita la ley, o al menos, sus amenazas. Porque su motivacion es correcta y completa; no es
egoista, es altruista, persigue la felicidad ajena; no necesita amenazas. Por eso se afirma que
la ley «no ha sido instituida para el justo».

Las amenazas de la ley pesan sobre el injusto; estan hechas para corregir su egoismo, y
llevarle a actuar en el sentido favorable a la felicidad ajena. Por lo tanto, la ley y sus amena-
zas estan hechas para el injusto.

Este analisis nos llevara a la conclusion de que las amenazas, como suplemento corrector
de la motivacion egoista, son no obstante homogéneas al egoismo. El mévil ideado —el
castigo— se sitta en el nivel de la perspectiva egoista del injusto (con amenazas cuyo terror
puede inclinar la balanza ante la accion). Por lo tanto, la ley, en su aspecto coactivo, no trans-
forma al vicioso o injusto y a su motivacion; como mucho lo endereza a golpes. Pero no le da
la motivacion correcta de un sano altruismo. Definitivamente, los valores correctos escapan
al planteamiento coactivo.

Para desarrollar nuestra reflexion sobre el pasaje, convendria llamar la atencion sobre la
distincion entre atricion y contricion (quiza mejor entre dolor de atricion y dolor de contri-
cion). La contricidn es lo Gnico que justifica, consiste en la verdadera caridad; es la motiva-
cién moral correcta. La atricion, o miedo del infierno, no es caridad, es egoismo, no es valor
moral correcto (aunque pueda predisponer al sacramento de penitencia).

Por lo tanto, el justo tiene una motivacion moral correcta (igual que la contricion) y no
necesita de la ley ni de la motivacion de sus amenazas. La motivacion mediante amenazas no
es una motivacién moral correcta (es como la atricion): sdlo puede servir como fase prepara-
toria, pero no instaura al hombre en la via moral.

Otra posible interpretacion del pasaje paulino seria hacer referencia a la distincion kan-
tiana entre autonomia y heteronomia, ya anunciada. La conducta autdnoma es autoimpuesta
y sirve al motivo unico del respeto a la (propia) ley. La heteronomia obedece a moéviles
distintos del respeto a la ley; es una abdicacion del ser humano que hace la ley, pues al no
respetarla, no se respeta a si mismo como legislador moral.

37 Véase Bentham (1982: 11-12).
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Ahora bien, el justo es autonomo porque crea o, al menos, interioriza en si mismo la ley,
y la aplica por respeto a ella. Pero el injusto s6lo obra movido por las amenazas de la ley, y
no encarna ningun respeto por ella; el injusto es heteronomo.

El pasaje de la I* a Timoteo converge junto con otros pasajes biblicos hacia la afirmacion
de la autonomia moral del justo; el justo no necesita la ley, pues la tiene interiorizada.

Pero la consideracion paulina del injusto es incompleta. Lo condena a la heteronomia.
El injusto necesita la ley, sus amenazas, sus sanciones. Como el movil es deficiente, como
contintia siendo egoista, y no siente respeto por la ley, sino miedo, es tratado como ser in-
digno e infrahumano. En realidad, lo que necesitariamos es un medio eficaz para subirlo de
nivel, para que acceda a una existencia moral plena. La coaccion es una claudicacion de la
humanidad, y San Pablo se ha quedado en ese momento o fase respecto de una fraccion de
la humanidad.

Cabe pensar que la coaccion, restringida por San Pablo al injusto, puede ser una fase
preparatoria, un mal menor. Pero no nos introduce en una existencia auténticamente hu-
mana, digna y moral. Por ello proponemos que el pensamiento de los filosofos actuales
debiera insistir en encontrar alternativas validas a la coaccion para la resolucion de los
problemas sociales.

Ciertamente el Evangelio va mas lejos que San Pablo en el rechazo de la coaccion. El
Evangelio tiene consejos superadores de la coaccion. Pero quizas la humanidad no haya ma-
durado atin bastante para digerirlos.

El tumor de la coaccion forma la antitesis de la caridad; mientras que la caridad se revela
unida a la autonomia, como expone el propio San Pablo seglin ya hemos visto, la coaccion, en
cambio, se revela unida a la heteronomia. Para la autonomia en San Pablo remitimos a sendos
libros nuestros,*® en ellos interpretamos a San Pablo de manera parecida a la de San Agustin
y Pedro Lombardo.** Segtin San Pablo la ley de la caridad estaria ‘escrita en los corazones’,
lo que Santo Tomas llama ley ‘interior’ o ‘indita’.*

La ley interior encarna la autonomia, pero en un planteamiento diferente del de Kant. En
efecto, se trata de la ley nueva evangélica, presente por la gracia y la caridad y, por ende,
eficaz en el sentido supuesto por San Pablo.

San Pablo limitaria dicha autonomia a los virtuosos justos. El pecador no tiene ley inte-
rior, ni gracia, ni caridad, ni virtud; no es autbnomo; y queda en manos de la heteronomia
de la fuerza coactiva de la ley exterior (escrita segiin Santo Tomas), como bien expresa la
enumeracion de vicios en el mencionado pasaje de la I* a Timoteo.

Nos parece, pues, que el rechazo de la coaccion en San Pablo es insuficiente. Los consejos
del Evangelio son mas englobantes y de mucho mayor alcance.

La diferente aplicacion de la ley a justos y a pecadores en San Pablo pervivira en la tradi-
cion cristiana. Conviene recordar a un par de autores en ese sentido. El primero es San Agus-
tin, quien distingue entre la ley eterna y la ley temporal. La afirmacion basica es: la virtud del
justo de San Pablo liberaria de la ley temporal, pero no de la ley eterna.

Esto es lo que se expresa en el didlogo De libero arbitrio,* el cual pone en boca de
Agustin: «Dices bien, a condicion, sin embargo, de que tengas por inconcuso lo que la razon
nos ha demostrado ya evidentemente, a saber, que los que viven segun la ley temporal no
pueden, con todo, quedar libres de la ley eterna, de la cual, como dijimos, procede todo lo

3 Moncho (1992: 22-26) y Moncho (2004: 48-50).

3 San Agustin: De spiritu et littera 26, 46, en Migne (PL 44: 128). Pedro Lombardo: Collectanea
in Epistulam ad Romanos 11, 14-16, en Migne (PL 191: 1345).

111, q. 101, a. lc: «principalmente la ley nueva es una ley interior, y secundariamente es una ley
escritay. («Principaliter lex nova est lex indita, secundario autem est lex scripta»).

41 San Agustin (1963: 241), también en Migne (PL 32).
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que es justo y todo lo que justamente se modifica. En cuanto a los que por su buena voluntad
viven sumisos a la ley eterna, es claro, y me parece que ti ya lo ves suficientemente, que no
necesitan ley temporal alguna».*

Presupuesto del pasaje: la nocion de ley eterna, justificacion de la ley temporal; ésta de-
riva de aquélla. La ley temporal seria variable o modificable, mientras que la ley eterna no
lo es. La ley eterna es un tema de los estoicos; se identifica con la ley natural y la ley eterna,
de maneras a precisar.

La tesis de San Agustin se articula asi: a) el que por su ‘buena voluntad’ -equivalente-
mente podemos decir ‘virtud’- se adhiere a la ley eterna, no necesita la ley temporal; b) los
que se rigen por la ley temporal, no pueden quedar libres de la ley eterna, si que la necesitan.

La ley eterna, en cuanto coincidente con la ley natural, exigiria un conocimiento facil; en
el sistema agustiniano habria que hablar de ‘iluminacion’. Y logra su eficacia por la ‘buena
voluntad’ o virtud. Asi se traza un cierto ideal de ‘autonomia’. Dicha idea de autonomia
coincide con la de Kant, en que el conocimiento no es fabricado, puesto que la coincidencia
de los legisladores en el reino de los fines evita caprichos y, hace descubrir algo que esta ahi,
a saber, una ley objetiva.

Pero la autonomia cognitiva del sujeto no basta. Se necesita una autonomia ‘material’. La
ley se realiza en obras y adquiere asi su eficacia. En San Agustin ello lo realiza la ‘buena volun-
tad’. La buena voluntad se opone a la concupiscencia o libido, que es el germen de todo mal.*

De todos modos, la autonomia de la que estamos hablando no es autoproduccion de la ley,
ni tan siquiera en Kant; concretamente es conocimiento mas obra expeditos de la ley.

Claro, creer en una ley natural como sistema completo de normas, lleva a considerar acceso-
rio y prescindible el sistema legal temporal. Ademas, este ultimo supone un aparato ‘coactivo’.

Consideremos que San Agustin habla de los que se someten a la ley temporal. Si la ley
eterna bastase, se podria prescindir de la ley temporal. Ahora, cuando la ley eterna esta deca-
pitada de su autonomia ‘material’, y no tiene eficacia virtuosa, sélo entonces es funcional la
ley temporal y coactiva. En efecto, ésta solo se dirige a los ‘miseri’,* o sea, aquellos que no
tienen buena voluntad y se dejan llevar por la concupiscencia, en una palabra, los viciosos.

San Agustin atribuye la coaccion —‘ius ulciscendi’— a la ley temporal.* Convendria
pensar en el estatuto que le reserva. Para San Agustin la coaccion opera por el miedo y guarda
asi un cierto orden.*® Suponemos que para ¢l la coaccion es un remedio; pero es un remedio
imperfecto: no restaura el orden primigenio.

Ahora bien, los virtuosos que adhieren a la ley eterna, escapan a la ley temporal: como él
dice, no la necesitan. Y, por lo tanto, escapan a la coaccidn gracias a su virtud. Tenemos un
cierto modo de vida ideal, cuyo desarrollo se pensara como vida social, que puede pensarse
sin ninguna inmixtion de la coaccion. Ese modo de vida también es ideal en el sentido de que
seria el deseable para todos.

La conclusion que nos interesa es que la coaccion no es deseable en una sociedad ideal.

Los elementos que intervienen en esta liberacion, conceptual al menos, de la coaccion, son
‘autonomia’ y ‘virtud’ (‘buena voluntad’ en lenguaje de Agustin). La autonomia y la virtud son
atributos de la existencia ideal, atributos que hacen innecesaria la presencia de la coaccion.

En una palabra, la coaccidn es un remedio torpe, inepto e imperfecto, cuya aplicacion se
reserva a los viciosos. No es mas que un termémetro del poder del mal que viene a limitar el
poder del bien. Va de par con el alcance condenatorio de la censura moral, o sea, del juicio

2 Ttalicas nuestras.

# De libero arbitrio, libro 1, cap. 3, n° 8.; en Migne (PL 32).
4 Ibidem.

* De libero arbitrio, libro 1, cap. 15, n° 32; en Migne (PL 32).
4 Ibidem.
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moral reprobatorio. Por lo tanto, la coaccion funciona expresando la impotencia del bien en el
mundo; expresa un mundo radicalmente imperfecto y considerablemente negativo. Es, pues,
la coaccion el artilugio mental que sirve para expresar la impotencia moral.

Suarez es otro intérprete neuralgico de San Pablo, cuando éste dice que «la ley no esta
hecha para el justo».?” Se expresa asi: «La interpretacion general de los escolasticos es que
eso se entiende de la ley no en cuanto a su potestad directiva, sino en cuanto a la coactiva, y
es que la ley se hizo para obligar —también a los justos— pero no para coaccionar a €stos,
porque éstos no necesitan coacciony.*

La justificacion de la coaccion por los antiguos griegos decia que la coaccidn era necesa-
ria porque las masas la necesitaban.®” Suarez ha continuado esa linea de pensamiento, pues
formula una concepcion de la ley vista bajo el prisma de la coaccion. Lo cual es totalmente
contrario al ideal de autonomia y a los valores superiores que se expresan en ella.

Acabamos de leer que Suarez distingue, en la prolongacion de Santo Tomas y de Aristdte-
les, dos aspectos en la ley, que son la potestad directiva y la potestad coactiva. Precisamente
el sentido de tal distincion es el de asegurar el rol auxiliar de la coaccion para con la morali-
dad, rol presente en los antiguos y medievales.

Siguiendo a San Pablo y a Santo Tomas, limita el peso del aspecto coactivo de la ley a los
viciosos, y libera de €l a los virtuosos. De esta manera, reafirma una importante restriccion
al alcance de la coaccion.

Como quiera que San Agustin, como hemos visto, libraba a los virtuosos de la ley tempo-
ral, Suarez, en cambio, reinstaura a ésta parcialmente, pues no los libra de la ley temporal o
humana, no ciertamente de su aspecto directivo, sino solamente de su aspecto coactivo. Por
lo tanto, Suarez nunca considera superflua la ley humana, ni tan siquiera para los virtuosos,
por lo que concierne a su aspecto directivo.

Pero hay un matiz nuevo: la ‘obligacion’ es un concepto moderno, poderoso en Suarez,
que sera todavia esencial en el deber kantiano. Ahora bien, la ‘obligacién’ es como la coac-
cion, necesidad, si no contraria, cosa que frecuentemente sucede, al menos ajena y superior
a la voluntad. La unica diferencia es que la coaccion en ciertos casos es irresistible, mientras
que la necesidad moral es resistible. Pero ya vemos que, por su caracter necesitante con ori-
gen exterior, tiene notas por las que comulga con la coaccion y que provienen de ella.

Creo que, si prolongasemos el concepto, la obligacion moral, que proviene de una
voluntad ajena y superior, es, como sentimiento, la interiorizacion propiamente dicha de
las relaciones de dominacion. Sin las relaciones de dominacion la obligacidon suareciana
seria impensable.

De ahi que coaccion y obligacion son conceptos que desaparecerian si desaparecen la
dominacion y las relaciones basadas en la dominacion. Precisamente el ideal de democracia,
pleno sobre todo en la democracia directa, con sus ideales universales de libertad e igualdad,
significaria la desaparicion radical de las relaciones de dominacion., Por lo tanto, el ideal
democratico, acompanado de los valores superiores y la autonomia, debe significar el ocaso
de la coaccion, e incluso el de la nocion-satélite de la obligacion constrictiva.

De modo que Suarez significa el transito a la modernidad con una cierta preponderancia
indirecta de la coaccion a través del concepto de obligacion; en la prolongacion de su trayec-
toria se encontrara Kant. En la discusion secular de partidarios y contrarios de la coaccion,
Suarez significa una radicalizacion indirecta, pero importante, de la coaccion.

Los ideales utdpicos que acompafian a la democracia y a la autonomia, no pueden ascen-
der en Suarez. Una matizacion insuficiente la tenemos en el contrato politico como fuente de

47 Ia Timoteo 1, 8-10.
8 De legibus ac Deo legislatore, libro 1, cap. 19, n° 2, en Suérez (1967-68:1: 85).
4 Véase Moncho (2001: 27).
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la autoridad. El contrato suareciano establece a un soberano, y éste tiene el monopolio de la
ley. Su postura es algo afin a la de Hobbes. En general, el consentimiento de los subditos no
es necesario para la obligacion de la ley. De modo que el contrato no lo vuelve democratico;
no supera las ideas de jerarquia y dominacion.

La aceptacion de la ley civil por parte del pueblo como condicién para que obligue la
discute Suarez en el libro III, cap. 19.5' Suarez expone en primer lugar la opinion que con-
sidera la aceptacion popular de la ley como condicion para que ésta obligue; tal opinion es
la opiniéon comun de los juristas. En segundo lugar expone la opinién que no condiciona la
obligacion de la ley a su aceptacion popular. Eso es lo que sucede en los regimenes no demo-
craticos: el soberano legisla sin tener en cuenta la aceptacion del pueblo, sino exigiéndola.>
Esta segunda opinion es la que prefiere.*

Aqui yace el ultimo problema de los planteamientos suarecianos: la ley de los regime-
nes no democraticos obliga independientemente de la aceptacion del pueblo. De modo que
lo propio de la ley es que sea dada por una voluntad superior y dominante. Tal supuesto
desapareceria en la democracia directa, donde la legislacion nace de la universalidad libre ¢
igualitaria del pueblo. Pero Sudrez se instala mentalmente en un universo social concebido
mediante las relaciones de dominacion, de modo que la obligacion resultara ser pariente de
la coaccion y la dominacion. Pero, si postularamos la realizacion de la democracia plena y de
sus ideales utopicos, las relaciones de dominacion desaparecerian; y con ellas desapareceria
la coaccidn y hasta el mismo concepto de obligacion constrictiva. Pues a una legislacion libre
y voluntaria corresponde una obediencia u observancia voluntarias. Con ello estamos apelan-
do a unas coordenadas sociales futuras y, aunque utdpicas, no imposibles.

En definitiva, el avance de la coaccidon en Suarez se corresponde con el vilipendio de la
democracia y la no consideracion de los ideales anejos, como la autonomia.

Podemos concluir diciendo que el planteamiento democratico no es esencial a la concep-
cion suareciana de la ley y su obligacion. Prima el panorama de una autoridad encarnada en
una voluntad ajena y superior, perfectamente legisladora y obligadora. Lo cual es un grave
error: la ley legitima nace de la voluntad popular; y los demas regimenes dan aproximaciones
torpes a la ley legitima. Esta “alienacion’ de la ley —en una voluntad ajena y superior— tiene
que ver, observaremos finalmente, con el moderno fendmeno de la centralizacion del poder
que, en términos de Tocqueville, produce la igualdad de todos en la servidumbre,* o la igual-
dad de todos ante el amo.*

Frente a estas ideas antidemocraticas, osamos insinuar que la democracia y sus ideales
anejos estan implicitos en la nocion de la autoridad como servicio del Nuevo Testamento.*®

Finalmente unas palabras de conclusion sobre ‘coaccion y heteronomia’. La coaccion es
incompatible con la democracia y la autonomia. Mientras que ya vimos precedentemente que
la caridad es compatible con la autonomia (no podria aplicarse sin ella). En ambas tesis hay
un concepto implicito; es el de la dignidad humana; si se lo explicitara, podria tener un rol
estratégico para la comprension de nuestro tema. Efectivamente, por una parte la dignidad
humana es la raiz y motivo de ambas actitudes, la caridad y la autonomia moral. Por otra
parte, dignidad y coaccion son entidades contrarias, que no se pueden compatibilizar cuando
se entiende la coaccidén como principio de organizacion social.

0 Op. cit., libro I, cap. 11, n° 7, en Suarez (1967-68:1: 62).

31 Suarez (1967-68:11: 277-281).

52 Op. cit., libro 111, cap. 14, n® 7: en Suarez (1967-68:11: 279-280).
33 Op. cit., libro 111, cap. 19, n° 9: en Suarez (1967-68:11: 280).

3* A. de Tocqueville (1957: 72-73).

3 A. de Tocqueville (1982:11: 196).

% Véase Moncho (2001: 46-48).
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Completandose el circulo, la caridad conduce a la adopcion de la tesis de la autonomia
social. Por el contrario, la coaccién como principio de organizacion social es irreductible a la
autonomia e inasimilable por ella.

Que ambas tesis se unan en el concepto de ‘dignidad humana’ nos haria superar el pensa-
miento de la ‘bienaventuranza eterna’ como fundamento de la comunicacion de la caridad. La
bienaventuranza eterna debiera ser reemplazada por el propio concepto de dignidad humana
como fundamento de una caridad repensada.

Hemos hablado oportunamente de poner a Dios entre paréntesis. Ello tendra repercusiones
importantes; habra que poner entre paréntesis la remuneracion eterna de la conducta moral, y,
por ende, habra que poner entre paréntesis los postulados kantianos de la razén practica.
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