VNIVERSITAT & I VALENCIA

Servei Juridic

INFORME DEL SERVICIO JURIDICO PARA LA COMISION DE ESTATUTOS

Tras revisar las observaciones de la Abogacia de la Generalitat Valenciana y la respuesta de la

Universitat de Valéncia, este Servicio Juridico INORMA:

La Secretaria General, a la vista de las observaciones realizadas por la Abogacia de la Generalitat
Valenciana, formula una propuesta en la que se acogen determinadas consideraciones y se

desestiman otras, procediéndose a continuacion al andlisis de las mencionadas observaciones.
Comenzando por las consideraciones aceptadas:

En primer lugar, con respecto a la denominacion de la Comunidad Auténoma en diversos
articulos del proyecto de Estatutos, la Abogacia sefala que la denominacién oficial establecida
en el Estatuto de Autonomia es “Comunitat Valenciana”, mientras que en la versién en
castellano del texto estatutario se utilizaba una denominacidn distinta. Se considera adecuada
esta observacion al tratarse de una cuestidn estrictamente legal, ya que los Estatutos deben
ajustarse a la nomenclatura oficial recogida en la norma institucional basica de la Comunidad

Auténoma.

Asimismo, en relacién con la adscripcion de centros de educacion superior, articulo 47.2 de los
Estatutos, la Abogacia precisé que la competencia no corresponde a la “Comunitat Valenciana”
en abstracto, sino a su Administracion, es decir, a la Generalitat. Se considera adecuada esta
correccidn, ya que distingue correctamente entre la Comunidad Auténoma como realidad
territorial y la Generalitat como 6rgano de gobierno y administracién. Por ello, se considera

adecuado aceptar la sustitucion de la referencia genérica por el término correcto.

En cuanto al articulo relativo a los estudios de doctorado, articulo 133, la Abogacia formula una
observacion de cardcter conceptual, sefialando que la realizacidn y defensa de la tesis doctoral
no constituye en si misma la finalidad del doctorado, sino el medio mediante el cual se acredita
la adquisicién de las competencias investigadoras. La Universidad acoge esta recomendacion al
entender que mejora la claridad y coherencia del precepto, diferenciando de forma mas precisa

entre el objetivo formativo del doctorado y el instrumento que culmina dicho proceso. Aunque
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la redaccion inicial no era incorrecta desde el punto de vista juridico, la modificaciéon contribuye

a una mayor calidad del texto estatutario.

Por otra parte, por lo que se refiere a la adscripcién de la Oficina de Control Interno, prevista
en el articulo 216.2 de los Estatutos. La Abogacia advirtié que vincular este 6rgano al Equipo de
Gobierno vulneraba lo dispuesto en la LOSU, que exige que el érgano responsable del control
interno tenga autonomia funcional y no dependa de érganos de gobierno unipersonales. Dado
que el Equipo de Gobierno estad presidido por el Rector, dicha adscripcion suponia una
dependencia indirecta contraria a la ley. Es adecuado modificar el precepto, adscribiendo la
Oficina de Control Interno al Consell de Govern, érgano colegiado de gobierno, lo que garantiza

la independencia exigida legalmente y corrige la situacién inicial.
Respecto a los motivos por los que no se acoge el resto de observaciones:

En primer lugar, respecto a los articulos que regulan la creacidn y adscripciéon de centros e
institutos, articulos 47.2 y 53, la Universidad se apoya correctamente en la nueva Ley Orgdnica
del Sistema Universitario (LOSU), que ha sustituido a la normativa anterior y ha cambiado los
procedimientos que deben seguirse. La Abogacia se basa en una ley autondmica que fue
aprobada cuando estaba en vigor la antigua ley universitaria estatal, por lo que ha quedado
desactualizada en los aspectos que ahora regula la LOSU. Como la ley orgénica es superior y mas
reciente, es la que debe aplicarse. Ademas, otras universidades publicas valencianas ya han
adaptado sus estatutos siguiendo este mismo criterio, lo que confirma que esta interpretacion

es la mas razonable.

En cuanto al articulo que recoge las funciones de la Secretaria General, articulo 106; la Abogacia
entiende que el acceso a los acuerdos universitarios deberia garantizarse a cualquier ciudadano,
no solo a la comunidad universitaria. Sin embargo, este articulo no regula el derecho general de
acceso a la informacién publica, sino las funciones internas de un d6rgano universitario. La
Universidad ya cumple con la normativa de transparencia a través de su Portal de Transparencia,
abierto a toda la ciudadania. Por tanto, no existe ningun problema legal: simplemente se estan

regulando dos ambitos distintos.
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Respecto al articulo 145, sobre los derechos de propiedad industrial e intelectual derivados de
la investigacion, la Universidad deja claro desde el inicio que se respetan los derechos
reconocidos por la ley a los investigadores. Esta formula es habitual y suficiente para garantizar
derechos como la autoria. Ademas, la propia LOSU utiliza una expresién general similar al hablar
de estos derechos como parte del patrimonio universitario, sin hacer distinciones técnicas como
las que propone la Abogacia. La Universidad también remite a su normativa interna especifica
para regular los detalles, lo cual es logico: los Estatutos establecen principios generales y los

reglamentos desarrollan su aplicacion concreta.

En relacién con la composicidon de ciertas comisiones y consejos, la Abogacia sugiere que los
Estatutos deberian concretar mas para evitar problemas si no existieran reglamentos. Sin
embargo, la Universidad aclara que estos organos ya estan regulados y funcionando con
normalidad. Por tanto, la observacion se basa en una situacién hipotética que no se da en la
practica, y no supone una cuestién de legalidad, sino una recomendacién que la Universidad

puede legitimamente no aceptar.

Algo parecido ocurre con el articulo 204, sobre la Inspeccion de Servicios. La redaccidn que limita
la posibilidad de presentar denuncias a los miembros de la comunidad universitaria no es una
decisién propia de la Universidad, sino que reproduce literalmente lo que dice la LOSU. Por ello,
no puede considerarse incorrecta. Ademas, la Universidad dispone de otros canales de denuncia
abiertos a cualquier persona, cumpliendo asi con las obligaciones generales de control y

transparencia.

Por ultimo, en cuanto a la Disposicion Transitoria Decimoquinta, la discusién se centra
Unicamente en si deberia situarse como disposiciéon transitoria o final. La Universidad justifica
su ubicacién actual porque regula una situacién temporal: la aplicacidon provisional de los
reglamentos antiguos hasta que se aprueben los nuevos. Esta explicacion es ldgica y razonable,

y no afecta al contenido ni a la legalidad de la norma, sino solo a su orden interno.

En conclusidn, las consideraciones no aceptadas por la Universitat de Valéncia estan respaldadas

por su autonomia como institucidn publica y por una correcta aplicacién de las normas vigentes.
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El proyecto de Estatutos se ajusta a la nueva LOSU y al marco legal actual, mientras que muchas
de las observaciones de la Abogacia se apoyan en normativa ya superada o se limitan a
sugerencias formales que no son obligatorias. Por ello, resulta adecuado mantener la postura

de la Universidad, ya que es conforme al Derecho.

Es cuanto cabe informar, debiendo indicar que este informe no es vinculante y usted resolvera

como mejor proceda.

En Valencia, a la fecha de la firma.
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