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INTENTAREMOS DEMOSTRAR QUE KARL MARX Y AXEL HONNETH COINCIDEN EN ELABORAR
SUS OBRAS A PARTIR DE LECTURAS DE HEGEL ENFRENTADAS A LA DE OTROS HEGELIANOS, QUE
EXTRAEN TODA SU POTENCIA CRITICA DE UNA PARTICULAR ARTICULACION, MUY SEMEJANTE EN
AMBOS CASOS, ENTRE LA LECTURA DE LOS ESCRITOS DE HEGEL DEL PERIODO DE JENA Y LA
FiLOSOFIA DEL DERECHO. MOSTRAREMOS QUE SE DAN SIMILITUDES, LA MAS DESTACADA DE
LAS CUALES ES LA PUESTA EN RELACION DE DOS ELEMENTOS, QUE SE REMITEN MUTUAMENTE, Y
QUE EN DEFINITIVA APUNTAN AL VINCULO, EN LA TERMINOLOGIA HEGELICA, DEL IDEAL DE LA
«ETICIDAD» CON LAS REALIZACIONES DEL «ESPIRITU OBJETIVO». ESE CARACTER DE REFERENCIA
RECIPROCA NO INCURRE EN CIRCULARIDAD, COMO SE VERA, SINO QUE SE ABRE A LA INDAGA-
CION CONCRETA, QUE ES, EN LOS CASOS CITADOS, LA INVESTIGACION SOCIAL.
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INTRODUCCION

En este articulo, hablamos de «lectura» para in-
dicar las alusiones explicitas que encontramos en
un autor a la obra de otro, pero no como una mera
cita, sino como una referencia que tiene un papel
configurador en la propia obra. Ademds, utilizare-
mos la distincidn entre «hegélico» y «hegeliano»
para mencionar, respectivamente, lo relativo a He-
gel 0 asus discipulos; en el caso de Marx se hablard
de «marxiano» y «marxista» para indicar respec-
tivamente la misma distincion. En sintesis, inten-
taremos demostrar que Karl Marx y Axel Honneth
coinciden en elaborar sus obras a partir de lecturas

de Hegel enfrentadas a la de otros hegelianos, que
extraen toda su potencia critica de una particular
articulacion, muy semejante en ambos casos, entre
la lectura de los escritos tempranos de Hegel, aque-
llos redactados en el llamado perfodo de Jena, y la
Filosofia del derecho, una obra de madurez. Mos-
traremos que se dan similitudes, 1a mds destacada
delas cuales es 1a puesta en relacion de dos elemen-
tos, que se remiten mutuamente, y que en definitiva
apuntan a la relacién, en la terminologfa hegélica,
del ideal de la «eticidad» con las realizaciones del
«espiritu objetivo». Ese cardcter de referencia re-
ciproca no incurre en circularidad, como se vera,
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sino que se abre a la indagacién concreta, que es,
en los casos citados, la investigacion social. Aunque
parezca una cuestion abstracta, de lo que se trata
con estas referencias a Hegel es, en ambos casos, de
fundamentar una sociologfa critica.

LAs LEcTURAS DE HEGEL QUE HIZO MARX

Como atestiguan sus escritos, Marx hizo no me-
nos de cinco «lecturas» de la obra de Hegel, esto es,
en al menos de cinco ocasiones las referencias ex-
plicitas al texto de Hegel que encontramos en sus
escritos reorientaron decisivamente su propia ela-
boracién. Dado que estas «lecturas» se pueden pre-
sentar en un orden 16gico, hablaremos aqui de cinco
«etapas» distintas: 1?) Al poco tiempo de ingresar
en la Universidad de Berlin en 1837, Marx ley6 pa-
sajes de Hegel, de la Fenomenologia del espiritu
(en adelante, la Fenomenologia), probablemente
de la Filosofia del derecho v, tal vez, de 1a Enci-
clopedia de las ciencias filosdficas (en adelante,
Enciclopedia). Estos textos le sirvieron para caer
en la cuenta del «dogmatismo matemdtico» de un
manuscrito de inspiracién kantiana que elabora-
ba sobre derecho privado. En la carta a su padre de
noviembre formula la critica que dirige a su ante-
rior formalismo juridico kantiano, parafraseando
el parrafo cuadragésimo y siguientes del prefacio
de la Fenomenologia (Hegel 1981: 41 ss. y 2006:
142'ss.): «El tridngulo, que permite al matematico
construir y demostrar, permanece como una mera
representacion en el espacio, y no se desarrolla en
nada ulterior; se le tiene que poner al lado de otros,
ocupando otras posiciones, y las distintas situacio-
nes le proporcionan relaciones y verdades distintas.
Lo contrario sucede en la expresion concreta del
mundo del pensamiento, como es el derecho, el Es-
tado, la naturaleza, la filosoffa toda; aqui tiene que
ser observado el objeto mismo en su desarrollo, no
pueden ser introducidas en €l divisiones arbitrarias,
larazon de la cosa misma tiene que rodar como an-
titesis en ella misma y en ella misma encontrar su
unidad.» (Marx 1968, EB I: 5; cf. Galcerdn 1982).
2% Al integrarse en el grupo de hegelianos berline-
ses, colaborar en sus escritos y elaborar su diserta-
cion doctoral, lo que le enfrenta, al menos, con las
«lecciones» de Hegel, entonces recién publicadas,
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sobre Filosofia de la religion e Historia de la filo-
sofiay con la Ciencia de la Logica (en adelante, 1a
Logica). 3%) Al someter a critica, durante el verano
de 1843, 1a filosofia del Estado de Hegel, concreta-
mente los §§ 261-313 de su Filosofia del derecho;
4%) al redactar los manuscritos de Parfs, entre abril
y agosto de 1844, donde se refiere nuevamente a la
Fenomenologia, con algunas alusiones a la En-
ciclopedia. 5%) Por Gltimo, en el verano de 1857,
cuando se plantea el método para desarrollar la
que consideraba estrictamente su obra y comienza
a redactar los manuscritos que serfan reelaboradas
en los dos intentos —truncados ambos— de pu-
blicarla: la Contribucion a la critica de la econo-
mia politica (primer volumen, 1859, en adelante,
la Contribucion) y El capital. Critica de la eco-
nomia politica (primer libro, 1867).

En general, en las tres primeras etapas, la lectu-
ra de Marx de Hegel se alinea con la de los denomi-
nados jévenes hegelianos. Coincide con estos en la
pretension de desarrollar la filosoffa hegélica con-
traponiendo sistema y dialéctica, esto es, de cues-
tionar las elaboraciones filoséficas de Hegel de las
esferas del derecho, la religién, el arte o a misma
historia de la filosoffa (es decir, las esferas del «es-
piritu objetivo»). La formulacién més acabada de
esos asuntos se encontraba en las lecciones berline-
sas de filosoffa de la religion o estética, que los jéve-
nes hegelianos desmenuzardn con el mismo instru-
mental dialéctico que Hegel habfa desplegado en sus
obras anteriores, basicamente la Fenomenologia y
la Ldgica. El programa respecto de aquellos dmbi-
tos es exactamente el que habfa formulado el joven
Marx en la carta citada: «la razon de la cosa mis-
ma tiene que rodar como antitesis en ella mismay
en ella misma encontrar su unidad». El argumento
fundamental para aplicar el «motor de la negativi-
dad» a aquellas elaboraciones del «espiritu objeti-
vo», cuyos rendimientos ideoldgicos para la politi-
ca reaccionaria prusiana resultaban patentes, es el
idealismo en el que incurrirfa Hegel, toda vez que
las «filosoffas» que componen el sistema no serfan
mds que elucubraciones entre ideas fijas, separadas
de cualquier base real. Aplicarles la dialéctica, segin
los hegelianos, significaba negarlas en su fijacion y
animar el desplazamiento a su contrario material.
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Sila lectura marxiana de Hegel se hubiera quedado
aqui, no habrfa pasado de una pretension de inver-
tir materialisticamente el sistema hegélico, como
propuso buena parte de la tradicion marxista. Pero
no es asi, porque las etapas siguientes aportan dos
elementos notables que, entendemos, se separan de
lainterpretacion tradicional y prefiguran, como ve-
remos, la lectura de Honneth.

La 4* etapa es la aplicacion de la dialéctica a la
anterior lectura «hegeliana» de Marx, y por ello es
su negacion y su superacion (que, por tanto, ya no
es equivalente a la de los jovenes hegelianos, sino
una figura distinta). Las ediciones habituales de los
manuscritos parisinos, en la medida que organizan
temdticamente el tercer manuscrito, dificultan apre-
ciar el hecho de que la «critica de la dialéctica de
Hegel» se alterna en su composicion con el texto so-
bre «necesidades, produccién y division del trabajo»,
un tema que no es ajeno a la Filosofia del derecho,
ya que en esta obray en la Enciclopedia Hegel rela-
cionael «sistema de las necesidades» y la «sociedad
civil». En estos apuntes incompletos, Marx no sélo
critica la Filosofia del derecho a partir 1a Fenome-
nologia, sino también a esta a partir de aquélla, y
ese precisamente es el momento antihegeliano, la
autocritica que no es una cuestién «aparentemen-
te formal», sino «en realidad esencial» (ms. 3°, p.
XI, Marx 1968, EB I: 569). Si se refiere la dialéctica
de la negatividad (esto es, el desplazamiento conti-
nuo de cada configuracion que, descubriéndose en
su falsedad, genera el desplazamiento a otra de si,
y por ello a su contraria) de la Fenomenologia a
la Filosofia del derecho, el caricter presuntamen-
te concreto de sus determinaciones se desvela como
su contrario, esto es, como un juego de nociones
abstractas que quedarfa subsumido en la Zdgica
—hasta aqui la critica hegeliana. Ahora bien, dado
que el punto de vista de Hegel es el de los moder-
nos economistas (ms. 3°, p. XXIII, Marx 1968, EB I:
574), que han presentado la enajenacién general de
lasociedad, la subsuncion l6gica muestra su verdad
al no ser més que la representacion de lo que acae-
ce, a saber, la alienacion del sujeto social, y este es
el momento antihegeliano, por el cual la Filosofia
del derecho «tiene razén» frente a la Fenomeno-
logia. Dicho al modo paraddjico que tanto gustaba

a Hegel (y simplificando las obras mencionadas):
la Fenomenologia es la verdad de la falsedad de la
Filosofia del derecho, pero ésta, a su vez, es la ver-
dad de la falsedad de la primera. Para ambas, en
tanto que configuraciones que exponen momentos
del despliegue del espiritu, no son mds que la verdad
que encuentran en su negacion. Se formule como se
formule, queda claro que la articulacién que plan-
tea Marx en el manuscrito, entendida de este modo,
queda lejos de la simple inversion materialista de
Hegel, reclamada por los jovenes hegelianos o por
el materialismo histdrico tradicional y la sociologia
marxista dogmatica.

La 5% etapa de la lectura marxiana de Hegel, que
corresponde al comienzo de la redaccion del ma-
nuscrito de las Grundrisse (1857-1858) (cf. Zeleny
1968; Roldolsky 1978), aporta un elemento mds. Si,
igual que hemos propuesto para los manuscritos
parisinos, atendemos a su procedimiento de redac-
cion, lo que aparece en el primero de los cuadernos
de las Grundrisse no es una «Introduccion a la
critica de la economia politica», sino su «esbozo»
(como afirma en el prélogo de la Contribucion).
El texto presenta tres «comienzos» distintos. En el
primero, al hilo de sus extractos anteriores sobre
Bastiat y Carey, se enfrenta a la determinacion ha-
bitual del marco tedrico de la economia tildindola
de «robinsonadas» propias del siglo XVIII, y elabora
un primer indice del trabajo. A continuacién redac-
ta otro comienzo, en el que toma «como ejemplo»,
de manera nada inocente, la obra de John Stuart
Mill, y glosa la relacién de la produccién con las
otros conceptos bdsicos en las obras de economia
(distribucion, cambio y consumo). A partir de la p.
21 del ms. (Marx 1957, XLII: 34), Marx redacta un
tercer comienzo, que generaliza los dos anteriores, y
se enfrenta a la cuestion central que dejaba abierta
su 4* etapa de lectura de Hegel.

Para Hegel, la serie de figuras de la experiencia
de la conciencia que habia representado en su Fe-
nomenologia se correspondia necesariamente con
el movimiento de la historia, y ambos, con el des-
plazamiento de las categorfas 1ogicas y con la «ga-
lerfa» (de imdgenes, de cuadros, que es la imagen
que utiliza en sus Lecciones) de la historia de la fi-
losoffa. Ademds, estos planos, que se corresponden
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«como en contorno de sombras» (Hegel), ofrecen 1a
pauta de la formacién del individuo. Porello, como
indica en la Filosofia del derecho, 1o real es racional
y lo racional es real. ;Es posible escindir ese nudo
gordiano del idealismo? La cuestion, en los térmi-
nos de los comienzos anteriores del manuscrito de
1857, es: spodemos tomar como tema «una época
historica determinada» sin tener que «seguir el de-
sarrollo histérico en sus diferentes fases»? Hegel,
por un lado, y Engels y el denominado materialis-
mo historico, por otro (basandose, indudablemen-
te, en textos del propio Marx, como la primera parte
de El manifiesto comunista) hubieran contestado
con un «no» rotundo. Pero préstese atencion a la
respuesta que ofrece Marx en la reformulacion del
tercer comienzo: «Pero estas categorfas simples,
¢no tienen también una existencia historica o na-
tural anterior a la de las categorfas més concretas?
¢a dépend.» (ms. p. 22; Marx 1957, XLIL: 36). Y a
continuacion sigue un pasaje donde argumenta en
los dos sentidos, en una especie de antinomia de la
raz6n historica, utilizando incluso un ejemplo de
la Filosofia del derecho (1), para concluir: «Asf, a
pesar de que la categorfa mds simple puede haber
existido historicamente antes que la mds concreta,
en su pleno desarrollo intensivo y extensivo, sin em-
bargo puede pertenecer precisamente a una forma
de sociedad mas compleja, mientras que la catego-
rfa mas concreta estaba ya plenamente desarrolla-
daen una forma de sociedad menos desarrollada.»
Una declaracion rotunda que no cabe en el mar-
xismo dogmatico.

¢Hasta qué punto Marx dispone de una vision del
conjunto cuando escribe estas declaraciones sobre
cudl ha de ser el método de su obra y el orden de
las categorfas? Ya se ha enunciado el umbral de la
obra (la «riqueza») y las dos categorfas que, en su
interaccion, 1a desarrollardn: «capital» y «trabajo».
Pudiera ser que Marx no dispusiera de la analitica
del valor que desplegard en el volumen publica-
do de £/ capital. De hecho ésta ird trenzandose en
los manuscritos siguientes. Pero existe ya un, lla-
mémosle, compromiso metodoldgico que justifica
que marcara como «M», probablemente de «/Me-
thode», el primero de los cuadernos de 1857-1858,
de las Grundyrisse donde expone aquellas tesis. Mds
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concretamente y con otra tesis igual de rotunda que
la anterior: «Serfa, por lo tanto, impracticable y
errdneo presentar la sucesion de las categorfas eco-
nomicas en el orden en que fueron histéricamente
determinantes. Su orden de sucesi6n estd més bien
determinado por la relacién que tienen entre sien la
moderna sociedad burguesa, y que es exactamente
el inverso de aquél que se presenta como natural o
que corresponde al desarrollo histdrico. No se trata
de la disposicin que adoptan histéricamente las re-
laciones econémicas en la sucesion de las diferentes
formas de sociedad. Atin menos de su sucesion “en
laidea” (Proudhon) (una representacion nebulo-
sa del movimiento hist6rico). Sino de su articula-
cion dentro de la sociedad burguesa.» (ms. p. 28;
Marx 1957, XLII: 41). Asi pues, ni materialismo (al
modo hegeliano), ni histdrico (al modo marxista):
investigacion de lasociedad concreta, andlisis de las
diferentes formas de sociedad en lugar de represen-
taciones nebulosas.

LA tEcturA DE HEGEL DE HONNETH

En el caso de Honneth podemos distinguir tam-
bién dos momentos (no necesariamente etapas) en
la lectura de Hegel: la «rememoracién» de la figu-
ra hegélica de 1a lucha por el reconocimiento esho-
zada en los escritos del perfodo de Jena anteriores
a la Fenomenologia, y que desarrolla en su obra
fundamental, titulada precisamente ast, La lucha
por el reconocimiento (Honneth 1994; trad. Hon-
neth 1997), y la reconsideracion de las dos prime-
ras partes de la Filosofia del derecho, que realiza
en sus conferencias publicadas como Sufrimiento
de indeterminacion (Honneth 2000, ed. ampl.
2001), y como veremos, ambos momentos se en-
samblan de manera semejante a lo expuesto res-
pecto de Marx. También aqui, bajo la apariencia
de abstractas consideraciones histérico-filoséficas,
que pueden despistar al lector no avezado, tenemos
un intento de fundamentacién de la posibilidad de
una sociologia critica.

En los escritos de Jena anteriores a la Fenome-
nologia, Hegel eshozarfa una teorfa de la lucha por
el reconocimiento en la que, siguiendo la sintesis
de Honneth, se formularfa un concepto intersub-
jetivo de 1a identidad humana, una diferenciacién
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entre los distintos medios de reconocimiento, una
diferenciacion de las relaciones de reconocimiento
gradualmente escalonadas que aquéllos introducen
(amor, derecho, solidaridad) y una idea del papel
histéricamente productivo de la lucha moral (Hon-
neth 1994: 11-105; Id. 1997: 20-81).

El desarrollo de la lucha por el reconocimien-
to en Hegel, que Honneth reconstruye, parte de la
nocién de eticidad, del ideal de comunidad ética
—ya enunciado sucintamente en el texto de Hegel
«El mds antiguo programa sistematico del idealis-
mo alemdn»—, ideal que se considera en el mar-
co de 1a filosofia del derecho a partir del articulo
«Sobre las maneras cientificas de tratar el derecho
natural» (1802-1803), el primer texto del perfodo
de Jena. Hegel critica alli las aproximaciones «em-
piristas» (Hobbes, Rousseau) y las «formalistas»
(Kant, Fichte) al derecho; las primeras incurren en
«atomismo», que, como ya hemos mencionado, es
la misma critica que enuncia medio siglo después
Marx frente a las «robinsonadas» economicas; lo
mismo sucede si se parte de entender, a la manera
trascendental, que las acciones morales pueden ser
el resultado de disposiciones, puesto que el sujeto
deberfa dominarlas antes de conseguir una posicion
que reclame una comunidad. En el siguiente escrito,
el Sistema de la eticidad, Hegel intenta resolver la
aporfa utilizando la nocién de «reconocimiento»
fichteana, pero afiadiéndole la «lucha» —como
medium moral— de la tradicién empirista. Serd
esa lucha por el reconocimiento, ya determinada
intersubjetivamente, la que promueva un transito
aun estadio de relaciones éticas. Sin embargo, en el
tratamiento del Estado en la Filosofia real de Jena
(1805-1806), Hegel fundarfa su teorfa de la eticidad
de un modo distinto, que anunciarfa el viraje, segtin
Honneth, de la Fernomenologia. En ese punto, la
esfera de la eticidad se le representa en su totalidad
como «una forma objetiva de 1a autorreflexion del
espiritu», una «forma que monoldgicamente se for-
ma en su propio proceso» (Honneth 1994: 102; Id.
1997: 80). Honneth entiende que este autoformarse
ya acaece en los limites de la conciencia, como un
ejercicio de la conciencia enfrentada a ella misma.
Dado que la siguiente obra, la Fenomenologia, ex-
pone la «ciencia de la experiencia de 1a conciencia»,

Honneth concluye que esa exposicién se desvia de la
teorfa de la lucha por el reconocimiento de las obras
precedentes de Jena. Habla de un «profundo corte»
entre las teorfas anteriores del joven Hegel que pre-
tendfan concretar el ideal de la eticidad mediante
una teorfa de la intersubjetividad con pretension
moral y lo que aparecerfa en la Fenomenologia,
incluso alli donde el fil6sofo aleman introduce ex-
plicitamente el conflicto por el reconocimiento, a
saber, en el cap. IV, donde Hegel inicia la serie de
capitulos que versan sobre la autoconciencia y, mas
concretamente, en los pasajes conocidos como dia-
léctica del sefior y del siervo.

Esta cuestién merecerfa un tratamiento porme-
norizado, que aqui sélo podemos eshozar. En sinte-
sis, habrfa dos lineas de interpretacion. La primera
afirmarfa que, para la «experiencia de la concien-
cia» que describe Hegel en la Fenomenologia, 1a
alteridad serfa una figura que aparecerfa después de
que la conciencia hubiera cobrado conocimiento de
si misma, y ello atravesando la serie de etapas des-
crita en los tres primeros capitulos del libro. Es la
conciencia autoconsciente la que se encuentra con
otra conciencia y la que, habiendo cobrado con-
ciencia de la vida (final del cap. IIT) y de la muerte
(comienzo del 1V), entiende que las relaciones de
reconocimiento se configuran como conflictivas,
como luchas en las que las conciencias adoptan las
figuras de sefiores o siervos. Al desembocar en esa si-
tuacion dificil para la conciencia, en la que el cami-
no del yo al nosotros acaba dejando a la conciencia
ante la posibilidad de su muerte, la conciencia tiene
que representase como una conciencia desgraciada.
Esto es lo que inspird una amplia hermenéutica, que
prepard el camino al existencialismo y en la que la
figura de Kojéve result6 central. La segunda linea
de interpretacion entenderfa que no hay autocon-
ciencia sin alteridad, y por tanto la conciencia tiene
ab initio una configuracién intersubjetiva. No hay
que olvidar que la exposicion de la experiencia de
la conciencia que narra la Fenomenologia, aun-
que por momentos se concentre en reconstruir las
contradicciones que va resolviendo una particula-
ridad, tiene la forma de un relato post festzm, una
narracion en espiral en el que la figura final (saber
absoluto) ya estd en el origen. Entonces, la Fero-
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menologia serfa el camino del nosotros al nosotros,
pasando tal vez por el yo. Y de este modo se ha de en-
tender el hecho de que Hegel reconozca el papel del
otro en la dialéctica que conduce de la conciencia a
la autoconciencia; pero no por ello habria que espe-
rar al capitulo IV para encontrar el reconocimiento
intersubjetivo. Por ejemplo, aunque Hegel declare
que parte de la consideracion del objeto «para ver
si, efectivamente, en la certeza sensible misma el
objeto como tal es por su parte esencia, que es por
lo que esa certeza lo tiene.» (Hegel 1981: 84; Id.,
2006: 199), lo cierto es que la dialéctica de la cer-
teza sensible ya incluye la referencia a la alteridad:
Yo, éste, veo €l arbol, y afirmo el drbol como el
aqui; pero ofro Yo ve la casa y afirma que el aqui
no es un 4rbol, sino la casa.» (Hegel 1981: 86; Id.
2006: 202). Por ello, «cuando digo: este Aqui, este
Abora, este individuo, lo que estoy diciendo es to-
dos los “estos”, fodos los aquiies, todos los abora,
todos los individuos; y 1o mismo cuando digo: yo,
este yo individual, lo que estoy diciendo es yo en
general, es decir, fodos los Yo.» (Hegel 1981: 87; 1d.
2006: 203). La experiencia de la conciencia avan-
za desde la mera certeza sensible del aqu{y ahora,
porque ofro yo le muestra su error; por ello, esa
conciencia no sélo contiene el objeto de su certeza,
sino también la capacidad para reconocer a otro,
que no soy yo, pero que siendo cualquier otro yo,
acabo identificando conmigo mismo, porque este yo
se desvela como fodos los yo. No es preciso esperar
a que Hegel enuncie el tema del «reconocimiento»
en el cap. IV para encontrar la estructura intersub-
jetiva de la conciencia.

Sin negar lasingularidad de 1a Fenomenologia,
esta segunda linea de interpretacion se concilia bien
con el hecho de que Hegel redacta la obra al tiem-
po que imparte docencia de los mismos temas que
mueven sus escritos anteriores de Jena, y también
con el interés de Marx, ya mostrado anteriormente,
por la estructura global de la obra, que queda pa-
tente en el tltimo capitulo, sobre el saber absolu-
to, y en el prefacio que sigue a ese dltimo capitulo,
que son precisamente los capitulos que son objeto
de «lectura» de Marx en 1837 y, nueva y decisiva-
mente, en 1844. Pero incluso esa segunda linea de
interpretacion serfa en definitiva la mas coherente

88

con el conjunto de la obra de Honneth. Esa tesis del
«corte profundo» en la elaboracion de Hegel pare-
ce excesivamente influida por la distincion haber-
masiana entre el paradigma de la conciencia, cuya
representacion méxima serfa precisamente la Fe-
nomenologia, y el de la accion. El giro relaciona-
do con la teorfa del reconocimiento precisamente
apela a evidencias empiricas sobre la construccion
intersubjetiva de la conciencia. Piénsese, por ejem-
plo, en sus escritos sobre psicoandlisis y las investi-
gaciones sobre lactantes (Honneth 2003: 138-161;
Honneth 2007a: 93-111y 180-191). Es por ello que
Honneth tiene que reconocer ya en las paginas de
la Lucha por el reconocimiento que, a pesar del
«corte», en obras posteriores podemos encontrar
«huellas del programa seguido en Jena» (Honneth
1994: 105; Id. 1997: 81). Y esas «huellas» acaban,
l6gicamente, convirtiéndose en elementos cuyo ana-
lisis enriquece 1a teorfa de Honneth. Es lo que pasa
con su intento de reactualizacion de la Filosofia
del derecho de Hegel contenido en Sufirimiento de
indelerminacion.

Asipues, hay algo de revisién implicita en ese se-
gundo momento en la lectura de Hegel, cuya mecé-
nica no dista mucha de la realizada por Marx en su
aproximacion a la misma obra, ya que para ambos
la clave de comprension de la Filosofia del derecho
estarfa en Gltima instancia en escritos redactados en
Jena (para Marx, la Fenomenologia; para Honne-
th, los textos anteriores —por ahora—), pero, al
mismo tiempo, la Filosofia del derecho aporta un
elemento decisivo para la comprension de aquellos
textos primerizos. De nuevo, bajo una apariencia
sumamente abstracta, se estd tratando el nicleo
mismo de la posibilidad de una sociologfa critica.
No se trata de una discusién bizantina, sino de la
fundamentacién de criterios normativos que per-
mitan diagnosticar cientificamente situaciones de
sufrimiento social.

El intento de Honneth de reactualizacion de la
Filosofia del derecho de Hegel se realiza en tres pa-
sos. En el primero presenta la obra como una teora
delajusticia. Hegel —segtin Honneth— comienza
su obra introduciendo la nocion de «voluntad libre»,
nocion que entiende de un modo contrapuesto a las
interpretaciones atomistas (reiterando la linea ar-
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gumental que ya hemos mostrado anteriormente a
propdsito de los textos de Jena). La «existencia» de
la «voluntad libre» es propiamente el derecho y su
«exposicion» formarfa la materia de la obra (§ 29).
La dificultad aparece con la tesis hegélica de que la
voluntad libre «se tiene a s{ misma como objeto»
(§ 10), lo que Honneth interpreta sirviéndose de la
caracterizacion de la amistad de Hegel (§ 7, agre-
gado), segiin el modelo del «ser cabe si mismo en
otro»: «A fin de que la voluntad pueda ejercer su
volicion sobre si misma en cuanto libre, tiene que
limitarse a aquellas de sus “necesidades, deseos e
impulsos” [...] cuya realizacion pueda ser experi-
mentada de nuevo como expresion o como confir-
macion de la libertad propia; pero esto sélo es po-
sible si el objeto mismo de la necesidad o del deseo
posee la cualidad de ser libre, porque s6lo semejante
“otro” permite que la voluntad ejerza la experien-
ciade lalibertad.» (Honneth 2001: 27-28; Id. 2000:
26). Con esta interpretacion, la cuestion queda des-
plazada a laexistencia de las condiciones sociales o
institucionales, convertidas asi en «bien basico», ya
que tienen que permitir las relaciones comunicati-
vas de los sujetos. Aquellas esferas sociales, ya sean
instituciones o sistemas de précticas, que resulten
insustituibles para posibilitar socialmente la auto-
determinacion individual, interpreta Honneth, son
las auténticas portadoras de derechos. La Filosofia
del derecho se tiene que entender, por tanto, como
la teorfa de las condiciones sociales de posibilidad
de la realizacion de la voluntad libre, esto es, una
teorfa normativa de la justicia social o, si se prefiere,
una sociologia critica. Recuérdese que la propuesta
de Comte de establecer una «sociologia» es coetanea
de 1a Filosofia del derecho.

Desde esta perspectiva, la estructuracion de la
Filosofia del derecho se entenderfa del modo si-
guiente. En las dos primeras partes, «Derecho abs-
tracto» y «Moralidad», Hegel abordarfa condicio-
nes incompletas de realizacion de la voluntad libre
(su limitacién a la forma de los derechos moder-
nos o a la capacidad de autodeterminacién moral,
respectivamente), mientras que en la tercera parte,
la «Eticidad», que ocupa mds de 1a mitad del libro,
tratarfa de las condiciones completas, distinguiendo
aqui tres esferas comunicativas de accién: 1a familia,

la sociedad civil y el Estado. Honneth insiste en la
importancia «empirica» de las dos primeras partes
de la obra, ya que su absolutizacién (esto es, desco-
nocer su caracter incompleto) conlleva distorsiones
patoldgicas de la realidad social. Se abre asf la via
para relacionar la teorfa de la justicia con el diag-
nostico de la época, lo que constituye un segundo
paso de su propuesta de reactualizacion.

Sintetizada de esta manera la pretensién de He-
gel, Honneth la compara con la argumentacién de
Habermas en Facticidad y validez, con un eco de
sus criticas anteriores. En el caso de este libro, «la
legitimidad del orden juridico estatal se deduce de la
garantfa de las condiciones de formacion democrati-
cadelavoluntad», mientras que Hegel «se remonta
alaautorrealizacion individual para deducir de sus
condiciones la tarea de un orden juridico moderno;
el hecho de que para él las esferas comunicativas se
presenten en primer plano resulta precisamente del
modo peculiar en el que determina la estructura de
la libertad de 1a “voluntad libre”.» (Honneth 2001
47;1d. 2000: 43). Pero ademds, y éste es el nticleo del
segundo paso de la argumentacion, Hegel presenta
la proliferacién de concepciones contrarias, esto es,
la absolutizacion de las condiciones incompletas de
la libertad, como una tendencia de la época, y por
ello su tarea respecto de las dos primeras partes de
la obra resulta mas compleja: «poner de relieve, en
el curso de la demostracion de su teorfa de la jus-
ticia, la funcién necesaria que asumen la libertad
juridica y la libertad moral respecto a las condicio-
nes de la libertad comunicativa, que son patentes
en el concepto de “eticidad”.» (Honneth 2001: 50~
51; Id. 2000: 45).

En el primer caso, el del derecho abstracto, Hegel
vendrfa a argumentar (§ 37, agregado) que apelar
a €l s6lo es una posibilidad, algo formal respecto a
todo el conjunto de circunstancias. Utilizar esa fa-
cultad depende de factores casi caracterioldgicos y
tiene un efecto en términos de sufrimiento: «aque-
lla persona que articula todas sus necesidades y pro-
positos en las categorfas del derecho formal resulta
incapaz de participar en la vida social y, por ello, ha
de sufriren la “indeterminacién”.» (Honneth 2001
59; Id. 2000: 50). Hemos llegado ya al nicleo del
asunto. Pero, por el otro lado, se puede reconocer
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el valor del derecho formal respecto a la autorrea-
lizacién individual: el sujeto, que se percibe como
portador de derechos, al que se hace evidente los
limites impuestos por las relaciones sociales, aun-
que tiene la oportunidad de retirarse, por asf decir,
detras de toda eticidad.

En el caso de 1a moralidad, que corresponde a la
segunda parte del libro de la Filosofia del derecho,
Honneth reconstruye el argumento hegélico (en
unos pasajes que han concitado mucha atencion
por parte de la critica), para mostrar la relacion
entre los limites con los que tropieza el sujeto que
concibe unilateralmente de manera moral |a reali-
zacion de su libertad y 1a aparicion de razones que
promueven el transito a a esfera de la eticidad. La
critica de Hegel se dirige contra el imperativo cate-
gorico kantiano, pues su aplicacién produce des-
orientacion y vaciedad. Kant entendia que su im-
perativo categdrico habfa de aplicarse alli donde se
habfa producido un conflicto moral; pero entonces,
criticarfa Hegel, la formalidad del imperativo harfa
abstraccion precisamente del entorno social, en el
que estdn ya institucionalizados conceptos y puntos
de vista morales; y entonces el imperativo perderfa
su funcién fundamentadora. Se podria reprochar
a Hegel que de este modo incurrirfa en relativismo
moral. Su defensa se encuentra més adelante, en el
concepto de «eticidad» (o si se prefiere en el espiritu
objetivo, que elabora en la tercera parte.

Estamos no slo ante una redaccion post fes-
fum, como la representacion de la experiencia de
la conciencia desde el saber absoluto que Hegel
efectiia en la Fenomenologia, sino ante «un ar-
gumento tedrico-moral en el sentido estricto», ya
que «la propuesta de comprender la realidad so-
cial como encarnacion de la razon representa en
el fondo un argumento epistemoldgico, o mejor,
de ontologfa social.» (Honneth 2001: 66; Id. 2000:
53). Un ejemplo de esta transicion entre el &mbito
epistemoldgico y lo ontoldgico-social se encuentra,
como ya hemos apuntado, en el capitulo I de 1a Fe-
nomenologfa, cuando Hegel expone que la certeza
sensible «hace la experiencia de que su esencia no
estd ni en el objeto, ni tampoco en el yo», en este
caso porque «cuando digo: yo, este yo individual,
lo que estoy diciendo es yo en general, es decir, to-
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dos los Yo; cualquiera es lo que yo digo: cualquiera
es o, éste, yo individual.» (Hegel 1981: 86-87; Id.
20006: 202-203).

Al desconsiderar la «eticidad», o cuanto menos
el depdsito de racionalidad suficiente de las institu-
ciones sociales, que se convierten en una segunda
naturaleza, el sujeto estd abocado al vacio interior
y ala pobreza de accidn, que vincula al individua-
lismo romdntico o, para huir de esta vaciedad, a
la religion precritica (§ 141, agregado). Por ello,
el transito a la «eticidad» tiene que ser experi-
mentado como una «liberacion» (§ 149), no sélo
por abandonar las concepciones incompletas, sino
también por un efecto «terapéutico», relacionado
con una deficiencia en el mundo de vida o «sufri-
miento», esto es, por la «conquista de una libertad
afirmativa» (§ 149, agregado): «la superacién cri-
tica de las patologfas sociales y el descubrimiento
de las falsas convicciones inicia la apropiacién de
los presupuestos de la comunicacion y, con ello, fa-
cilita el discernimiento de las condiciones necesa-
rias de la libertad».

En el tercer y Gltimo paso de su reactualizacion,
Honneth presenta, sobre el fundamento estableci-
do, la doctrina de la «eticidad» como una teora
normativa de la modernidad. Para ello establece
como sus condiciones la autorrealizacion y el re-
conocimiento. El reconocimiento aparece a partir
de la nocién de deber que desarrolla en su critica
a Hegel. «S6lo en una accidn cuya ejecucion esté
caracterizada mediante el cumplimiento de deter-
minadas normas morales, puede un sujeto atesti-
guar reconocimiento frente a los demds, porque este
atestiguamiento estd determinado precisamente por
las contemplaciones morales, que estan establecidas
mediante las normas de accidn correspondientes.»
(Honneth 2001: 86). La doctrina del deber es pues
un resumen sistemdtico de las formas de accion in-
tersubjetiva, que pueden atestiguar reconocimiento
gracias asu cualidad moral. En ese sentido, familia,
sociedad civil y Estado, se presentan como esferas
sociales, como dmbitos de practica, que podrian ga-
rantizar la libertad individual, y que lo hacen si, en
sus configuraciones modernas, permiten combinar
autorrealizacion, reconocimiento y «formacion», en
la medida en que Hegel concebiria la serie de esfe-
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ras segdn el horizonte epistemoldgico de «sensa-
cién», racionalidad de fines y razon. En definitiva,
la distincion clasica de aesthesis, doxa y episteme.
Por tltimo, Honneth indica algunos problemas del
planteamiento hegeliano, fundamentalmente la su-
perinstitucionalizacion de la «eticidad» (Honneth
2001: 114). Honneth apostilla que si Hegel hubiera
tenido un concepto ms enfético de libertad «publi-
ca», podria haber contrarrestado aquella tendencia
institucionalizante mediante una apelacion al reco-
nocimiento intersubjetivo. Se tratar{a de subrayar la
linea republicana que se encuentra en la critica al
Estado liberal (§ 258), la idea de deberes activos de
los ciudadanos (§ 261) y el eshozo de la necesidad
de un patriotismo constitucional (§ 268). Y con-
cluye: «<Enmarcada en la ordenacién moral, que
garantice la libertad, que forman juntas las tres es-
feras éticas como relaciones de reconocimiento, la
tarea de la formacién de la voluntad democritica
hubiera sido la auténtica esfera politica para decidir
sobre los desarrollos institucionales de los espacios
de libertad.» (Honneth 2001: 127)

LA 1EcTURA DE HEGEL POR PARTE DE HONNETH Y
LOS DEBATES SOBRE EL RECONOCIMIENTO

Adviértase que lo que Honneth estd reclamando
es, en primer lugar, insistir en la dialéctica moral
del reconocimiento de los escritos de Jena a la hora
de entender la fenomenologia de configuraciones de
lalibertad que representa la Filosofia del derecho, y
que serfa equivalente a una teorfa de la justicia. Yen
ese punto la critica de Honneth serfa candnicamente
hegeliana. Pero ademds, con una argumentacién
andloga a la que hemos expuesto antes con Marx
(cuando utilizaba la Fenomenologia como auto-
critica del hegelianismo indagando precisamente la
paradéjica verdad de la Filosofia del derecho frente
alacritica dialéctica), aquello que esta obra repre-
senta respecto a los escritos de Jena es precisamente
que allf encontramos la apelacion a lo concreto, a
la investigacion social. El «sufrimiento» que Hon-
neth enfoca no es 1a mera desgracia de la autocon-
ciencia que descubre sus contradicciones; excede la
epistemologia para insertarse en la ontologia social.
0 dicho de otro modo y recordando los manuscri-
tos parisinos de Marx: la falsedad de la Filosofia

del derecho, con la superinstitucionalizacion de la
eticidad, es precisamente la verdad del decurso his-
térico, en el que la eticidad ha quedado encerrada
en la jaula de hierro del Estado.

Y, como en el caso de Marx, la Filosofia del de-
recho arroja luz sobre los escritos primeros. Hasta
donde sabemos, Honneth no tematiza directamen-
te este asunto, pero se puede deducir de la manera
como critica el hegelianismo de McDowell y sale
al paso de dos lineas de critica, la de R. Pippin y la
de P. Ricoeur.

En su critica a McDowell (Honneth 2003: 106-
137), Honneth comienza distinguiendo su posicion
de 12 que Habermas habfa seguido elaborando des-
pués de la Teoria de la accion comunicativa. En
los tltimos afios, éste habia dado una orientacion
realista a su ética del discurso, afrontando dos cues-
tiones filosoficas, la cuestién ontoldgica del natu-
ralismo y la epistemoldgica del realismo, desde la
perspectiva pragmatico-formal. Esto es, se trata de
explicar, en primer lugar, cémo se puede compati-
bilizar la normatividad del mundo de vida (inevi-
table desde el punto de vista del participante) y su
estructuracion lingifstica con la contingencia de un
desarrollo natural e histdrico de las formas sociocul-
turales de vida. Y, en segundo lugar, cdmo conciliar
la independencia del mundo respecto de nuestras
descripciones e idéntico para todos los observadores
con la idea de que tenemos vedado el acceso directo,
no mediado lingifsticamente, a 1a realidad. El autor
de la Teoria de la accion comunicativa opta por
un «naturalismo débil», que Honneth resume asf:
«Jiirgen Habermas, en los tltimos afios, ha queri-
do dar a su ética del discurso un giro potentemen-
te realista, intentando concebir nuestros esfuerzos
morales de una manera no cienticista como parte
de un proceso de aprendizaje, mediante el cual pro-
seguimos el proceso de evolucion natural en el nivel
cultural; y también aqui estd conectada esta idea
de una “segunda naturaleza” del ser humano con
la representacion “realista” de que nosotros, en la
ejecucion normal de nuestras préacticas cotidianas
aprendidas, que representan los resultados de proce-
sos colectivos de aprendizaje, estamos en condicio-
nes de percibir los hechos morales.» (cf. Habermas
1999: 7-64 y 271-318)
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Habermas, en todo caso, precisa recurrir a la
idea normativa de «imparcialidad», porque en una
situacion de conmoci6n de nuestras certezas de la
accién moral se requerirfa una revision de la in-
dole universalizable de las pretensiones de validez
erigidas intersubjetivamente, esto es, se precisaria
un discurso exonerado de accion para «atender
en la misma medida todos los intereses afectados»
(Habermas 1999: 305). Honneth entiende que Mc-
Dowell, intenta no recurrir a esa idea, siguiendo un
camino que se basa en dos elementos que, entre s,
mantienen una tension irresuelta. Por un lado, la
idea hermenéutica de la posibilidad de una inda-
gacion racional del mundo experimentable de los
hechos morales; y, por otro lado, la idea hegeliana
de la formacién de nuestra capacidad de percepcion
moral y de un proceso de aprendizaje mediado ra-
cionalmente.

/Cudl es el interés de mostrar las tensiones irre-
sueltas en el planteamiento de McDowell? Lo que
pretende Honneth es ir més alld de la critica al au-
tor de Mind and World, y proseguir en una cons-
truccion tedrica (la del giro recognoscitivo) que,
por un lado, puede aportar elementos para resolver
las tensiones de McDowell (o los déficits de Haber-
mas) y, por otro, enlazar con la tradicion que cri-
ticaba el cientismo (o positivismo) de los autores
clasicos de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer y
Adorno) y otros filésofos coetaneos (Husserl, Heide-
gger o Wittgenstein, por ejemplo), sin olvidar a su
maestro Habermas. Por ello, el lector de articulos
como el que dedica a McDowell facilmente tiene la
sensacion de que Honneth no se refiere sélo a los
resultados ms recientes de la filosoffa de la accion
o de la racionalidad, sino que también est4 dialo-
gando con figuras cldsicas. El mismo lo expresa en
una entrevista con Olivier Voirol, a propdsito del
articulo sobre McDowell: «La idea serfa entender el
conjunto de las relaciones de reconocimiento como
una especie de elemento de una racionalidad pro-
pia del mundo vivido, de la que estan impregnadas
las relaciones humanas.» Y, frente al positivismo,
prosigue: «Entonces deberfamos comprender algu-
nas concepciones y visiones cientificas del mundo,
que hacen abstraccién de las relaciones propias del
mundo vivido o que las deforman, como expresio-
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nes de la raz6n instrumental » El vinculo sugerido
por Honneth parece claro: el cientismo se relaciona
con una concepcion instrumental, que niega a los
demds su necesidad de reconocimiento: «La idea
central consistirfa en afirmar que comprendemos
como forma central de la racionalidad humana la
segunda naturaleza de nuestras relaciones recipro-
cas de reconocimiento, esto es, 1a necesidad de re-
conocimiento que ha resultado capital, para todos
nosotros, en el seno del mundo vivido.» (Honneth
2006: 169-171).

Robert Pippin discrepa de Honneth respecto a la
interpretacion que se pueda dar de los textos hege-
licos del perfodo de Jena, en concreto a la relacion
que establece entre dependencia, independencia y
reconocimiento. Para Pippin, 1a teorfa del recono-
cimiento de Hegel s6lo serfa una respuesta filoséfica
ala condicion de dependencia caracterizada por el
hecho de que ser un agente requiere ser reconoci-
do, por lo que la individualidad es un resultado, por
asi decir, conceptual: un sujeto es capaz de accién
auténoma solo si su estatus normativo ha sido ya
reconocido por la comunidad, en el sentido de que
sus intenciones o creencias pueden ser categoriza-
das como «sociales». Por ejemplo, si tengo la pre-
tension de seguir leyendo este texto, y esa es «mi»
intencién, es porque he sido reconocido como un
agente o sujeto por otros, es decir, soy un agente
del que resulta significativo afirmar como «suyas»
determinadas intenciones porque asf estd conside-
rado socialmente. En este sentido, Hegel serfa un
precursor del segundo Wittgenstein, para quien el
significado se asocia con el uso establecido en una
comunidad lingiifstica: sélo puede ser «reconoci-
do» un sujeto en la medida en que una comunidad
atribuye intenciones o acciones como «suyas», lo
que se vincula con respuestas sociales. Por ello, para
Pippin el reconocimiento serfa una forma simple,
que puede ser descrita en términos de «respeto» o
«atencion» (Achtung). Para Honneth, la cuestion
es mds compleja, ya que no se trata de un mero re-
conocimiento conceptual, sino que se trata de algo
«empirico (0 metafisico)», no una categorizacion
o etiquetado: el sujeto necesita tener cada elemento
de su personalidad reconocido para desarrollar su
autonomia personal; en este sentido, la autonomia
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individual puede ser garantizada s6lo mediante una
multiplicidad de formas de reconocimiento, cuyas
particularidades varfan de acuerdo a los respectivas
capas de la personalidad que son afirmadas (Hon-
neth 2007b: 348-370, especialmente 351).

La tesis de Honneth cierra el paso, ademas, a la
critica de que su noci6n de reconocimiento forme
«una especie de bloque existencial, una experien-
ciabruta, elemental y fundamental.» Asf lo entien-
de, por ejemplo, Francois Dubet en el artfculo «In-
justicias y reconocimiento» (Dubet 2007). Su hilo
argumental, que se basa en la contraposicion entre
reconocimiento y justicia, parece ignorar que la po-
sicién de Honneth responde precisamente al intento
de establecer un principio normativo que permita
hablar de «justicia», o mejor adn, al esfuerzo por
soslayar las dificultades que el andlisis del discurso
odel poder plantean a 1a apelacién inmediata a una
nocién de justicia que se pueda fundamentar en un
entendimiento a priori o a posteriori. E incluso el
mismo Dubet parece dejar de lado que el propio Hon-
neth utiliza sus aportaciones, las del sociélogo fran-
cés, relacionadas con la sociologfa de la educacion
paraexplicar que, por ejemplo, la ensefianza ptblica
estd normativamente integrada por dos principios de
reconocimiento social que compiten entre sf (Fraser
/ Honneth 2003: 293, que remite Dubet 2000), en
tanto que se presenta como algo plural.

En una de sus tltimas obras, el filésofo herme-
neuta Paul Ricoeur «dialoga» con el libro de Hon-
neth, en particular sobre las actualizaciones del ar-
gumento hegeliano (Ricoeur, 2005). En este sentido,
sus argumentaciones podrian ser entendidas como
complementarias de las actualizaciones propuestas
por Honneth. El punto de enfrentamiento radica en
lanocién de «lucha». Frente a ésta, Ricoeur se con-
centra en los «estados de paz», que serfan las tres
versiones del amor, como relacién fraternal, sexual
o reflexiva, esto es, laphilia, en el sentido aristotéli-
co, el eros, en el sentido platénico, y el dgape, en el
sentido biblico y postbiblico. En concreto analiza el
dgape con el arsenal antropoldgico de la teorfa del
don para presentar una forma de reconocimiento
recfproco alejada de la idea de «lucha». Realmente
no serfa preciso tal despliegue, porque lo que sub-
yace a la posicién de Ricoeur es, entendemos noso-

tros, la tesis hermenéutica cldsica de la comunion
espiritual que ya se presenta en los Mondlogos de
Schleiermacher, que aqui se presenta como reco-
nocimiento; su indole reciproca significaria en el
caso de Ricoeur, una especie de comunidad ideal,
mientras que para Honneth tiene que ver con una
pluralidad de formas sociales. No es dificil ver que
la via hermenéutica basada en «estados de paz» no
permite avanzar mucho en la tarea de cubrir el dé-
ficit socioldgico que emprendia Honneth, e incluso
incurre en una orientacion semejante a la de Pip-
pin, s6lo que estilizada con los recursos de la tradi-
cién hermenéutica.

Pues bien, la posicién de Honneth respecto de
Pippin y Ricoeur se asemejarfa, en cierto sentido,
ala de Hegel frente a «formalistas» y «empiristas»
en el primer articulo de Jena. El «respeto» o «aten-
cion» del primero jugarfa una papel semejante a
las disposiciones del sujeto en la tradicion de Kant
y Fichte, mientras que los «estados de paz» del se-
gundo tendrfan un cierto parentesco con los estados
naturales de Hobbes o Rousseau.

En sintesis, hemos mostrado como la lectura de
Marx y la de Honneth de los textos de Hegel tienen
una innegable similitud. En ambos casos lo funda-
mental estd en la relacidn fructifera entre escritos
de Jena (entre los que se encuentra la Fenomeno-
logia) y 1a Filosofia del derecho, y en ambos casos
también se da un doble juego: los escritos primeros
sirven de contrapunto dialéctico al libro posterior,
pero este fundamenta una «autocritica» de ese mo-
mento hegeliano, que se resuelve en una apelacion
alaindagacion de lo concreto. Es ese doble juego el
que puede permitir escapar del idealismo, elaborar
una ontologfa social sin déficits sociolgicos.
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