LA FILOSOFIA NO HA MUERTO:
HAWKING FILOSOFA CON LA CIENCIA
QUE DISPONE EN SU TIEMPO

ANDRES MOYA

INTRODUCCION
Escribo una columna semanal para el periédico digital mexicano Angel Me-
tropolitano  (https://angelmetropolitano.com.mx/tag/pensar-desde-la-cien-
cia/). Pensar desde la ciencia es el titulo genérico de la columna, que coincide
con el de la obrita que publicara hace afios (Moya, 2010) y que, como en
ella, me dedico a pensar sistematicamente desde la ciencia, fundamental-
mente desde las ciencias de la vida. Ahora mismo llevo del orden de cin-
cuenta columnas escritas y si tuviera que dar una idea genérica sobre qué
es lo mas relevante que aprecio en ellas, o un posible nexo que las una, me
decantarfa exactamente por las dos cuestiones que nos proponen los edi-
tores de Ludus Vitalis para este namero especial que conmemora sus vein-
ticinco afios de existencia. Ludus Vitalis, todo sea dicho de paso, se ha con-
vertido en la voz de la filosofia de las ciencias de la vida en Latinoamérica.

Aunque manifiesto en mis columnas que quiero pensar desde la cien-
cia, me doy cuenta de que lo que llevo a cabo es una obstinada defensa
de la radical necesidad del pensar filoséfico —en realidad no solamente
este, porque también reclamo las intuiciones que aportan las artes y otras
formas de conocimiento— cuando nos encaramos con las cuestiones més
profundas y personales, aquellas que estan relacionadas con el significado
del ser y el sentido de nuestra existencia. Ese pensar filosofico, también
es cierto, no puede hacer caso omiso o estar al margen de los hallazgos
de la ciencia, pero desde la ciencia no podemos manifestar, como algunos
hacen, que la filosofia ha muerto cuando, en realidad, las tesis que defien-
den, aunque basadas en la ciencia, son esencialmente filoséficas.

Lo que aqui escribo es una adaptacion de algunas de las reflexiones que
aparecen en algunas de mis columnas orientadas explicitamente a exa-
minar cémo la ciencia, en general, y las ciencias de la vida en particular,
influyen en otros saberes y como esos otros saberes estin presentes en
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las ciencias en formas que requieren un examen minucioso por parte de
filésofos e historiadores, principalmente.

LA CIENCIA Y LOS OTROS SABERES
Fue de Heidegger (1999) el fil6sofo del que aprendi —lo que no deja de ser
curioso— la radical forma en cémo la ciencia moderna encara el conoci-
miento de las cosas del mundo frente a saberes o conocimientos previos en
la historia de Occidente. La ciencia no pretende captar por la intuicién o la
contemplacién la esencia de los entes, pues su método es otro; se aproxima
a ellos en forma gradual, desde dpticas particulares y especializaciones
diferentes, en franca oposicion a los saberes y practicas previos a la ciencia
moderna, que suelen estar basados en posturas fundacionales o de siste-
ma filosoéfico, en intuiciones fundamentales, en creencias teoldgicas o en
captaciones de la realidad a través del arte o la literatura. En la medida en
que se aproxima a los entes desde muy diferentes prismas, con una mi-
nuciosidad en la interpretacién de cémo son y funcionan, la relaciéon que
establece con ellos es préctica y utilitaria, dominandolos progresivamente.
Para Heidegger la ciencia no es un saber esencial, sino mas bien, nada maés
y nada menos, que un saber practico. Esa es su radical novedad frente
a los saberes tradicionales. Heidegger queria para la filosofia un estatus
especial, y lo busca en primera instancia demostrando que la ciencia es un
saber practico y especializado. Pero esto en modo alguno la desmerece,
pues hace a la ciencia lo que es: un programa de infinita y continua aper-
tura a la bsqueda de la verdad.

EL TRASFONDO FILOSOFICO DE LA CIENCIA
Tengo la certeza de dos asuntos: a) que existe siempre un trasfondo fi-
loséfico en la ciencia, y b) que los grandes momentos en donde apare-
cen teorias cientificas fundamentales van asociados también a profundas
transformaciones filosoficas. Asi lo entiende también Koyré, uno de los
impulsores de la moderna historiografia de la ciencia. En sus estudios de
historia del pensamiento cientifico Koyré (1977) escribe:

En efecto, estoy profundamente convencido de que el papel de esta “subes-
tructura filos6fica” ha sido de una gran importancia y de que la influencia de
las concepciones filoséficas sobre el desarrollo de la ciencia ha sido tan grande
como el de las concepciones cientificas en el desarrollo de la filosofia. Se po-
drian aducir numerosos ejemplos de esta influencia. Uno de los mejores... nos
lo proporciona el periodo postcopernicano de la ciencia, periodo que comtn-
mente se estd de acuerdo en considerar como el de los origenes de la ciencia
moderna; me refiero a la ciencia que dominé el pensamiento europeo durante
casi tres siglos, grosso modo, desde Galileo hasta Einstein y Planck o Niels Bohr.
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El origen de la ciencia moderna estaria muy vinculado, pues, a cambios
importantes en los presupuestos filoséficos de aquellos que la promovie-
ron. Solemos tender a pensar que la ciencia realmente es o debe ser ajena
a tales presupuestos, es mas, parece deseable quitarse el andamiaje filoso-
fico para quedarnos en el mero descubrimiento de una nueva teoria. Esto
no es asi. La ciencia es producto de los hombres que la construyen y no
se pueden separar tan facilmente los presupuestos filosoficos de la propia
practica cientifica. Aunque la imbricacién es tan profunda que no resulta
sencillo la separacién con la aplicacién de cualquier cirugia, ese es precisa-
mente el objetivo al que se vienen dedicando muchos historiadores de la
ciencia desde que Koyré iniciara el programa historiografico de investiga-
cién de la ciencia: encontrar, con fines explicativos, la cirugia separadora
apropiada.

LA EMERGENCIA DE LA CIENCIA 'Y EL PENSAMIENTO MODERNO
En buena medida, el pensamiento moderno se ha ido desarrollando a
partir del nacimiento de la ciencia moderna, el propiciado por Copérnico,
Kepler, Galileo y Newton. Cabe sefnalar que esa ciencia originaria parte de
unos supuestos metafisicos importantes con respecto al pensamiento pre-
vio (Burtt, 1960). La ciencia moderna se elabora a partir del conocimiento
del mundo y las leyes que lo rigen. Con una sutil formulacién de cuestio-
nes o preguntas formuladas al libro de la naturaleza se van encontrando
respuestas sencillas, por ejemplo, la del heliocentrismo con respecto al te-
rracentrismo, para explicar, como hiciera Copérnico, el movimiento de los
planetas. Kepler apuesta por un universo regido por leyes matematicas.
Galileo adelanta la importancia de las cualidades primarias —objetivas—
que son las que realmente caracterizan a las cosas frente a las cualidades
secundarias que el hombre percibe sobre ellas. Con estos mimbres se va
construyendo un nuevo posicionamiento metafisico que afirma que la na-
turaleza no sirve al hombre, ni que por €l tiene sentido o deja de tenerlo.
Se tardaria mas de dos siglos de merma o cuestionamiento de los supues-
tos metafisicos de la era precientifica hasta que finalmente Darwin se atre-
viera a sugerirnos, basado en la ciencia, que la especie humana, como cual-
quier otra, es un producto de la evolucién biolégica. Es mas, con Darwin se
nos abre el abismo del problema existencial que supone saber que al igual
que hemos llegado a ser podriamos no haber sido y, en tiltima instancia, al
igual que muchas otras especies, el poder desaparecer. Nuestro planeta no
es el centro de universo, ni tampoco lo es por ser nosotros los que lo habi-
tamos. Asi las cosas. Ahora bien, éson definitivas todas estas afirmaciones?



188/ LUDUS VITALIS / vol. XXVII / num. 51 /2019

PUES NO, PROFESOR HAWKING
Stephen Hawking nos dej6 en marzo de 2018, y acaba de aparecer su obra
postuma en espanol (Hawking, 2018). En forma valiente y melancdlica,
Hawking afirma que:

Cuando la gente me pregunta si un Dios ha creado el universo, les digo que
la pregunta no tiene sentido. Antes del Big Bang el tiempo no existia, y por lo
tanto no habia un tiempo en que Dios pudiera hacer el universo... Todos somos
libres de creer lo que queramos, y mi opinién es que la explicacién mas simple
es que no hay Dios. Nadie creé el universo y nadie dirige nuestro destino. Eso
me lleva a una profunda comprensién: probablemente no hay cielo ni vida
futura. Opino que creer en otra vida es tan solo una ilusién. No hay evidencia
fiable de ella y va en contra de todo lo que sabemos en ciencia. Creo que cuan-
do morimos volvemos a ser polvo.

La ciencia parece arrojarnos tesis fundamentales que, en principio, ya no
van a ser sujetas a cambios posteriores. Pero esto entra en franca oposi-
cioén al caracter abierto del programa en el que la ciencia consiste —sensu
Heidegger. Realmente necesitamos tener respuestas a algunas preguntas
acogiéndonos a los logros de la ciencia actual para obtenerlas. Sefialemos
que hay una cierta y sutil distancia entre la realidad que nos comunica la
ciencia en un momento determinado y la verdad definitiva, inefable en
buena medida. Asi, aunque parezca contundente en sus tesis, Hawking,
abrazandose a su ciencia, acaba por reconocer que Dios no puede existir
porque cuando el universo aparecié de la nada el tiempo apareci6 igual-
mente. Que el tiempo no existiera antes de ese momento es la pieza clave
de su argumento contra la existencia de Dios. Pero habria que afadir, y
el carismatico cientifico tendria que aceptarlo, que a esa conclusion llega
con base en el estado de la ciencia de su tiempo. Obsérvese como ya no es
tan firme en sus tesis cuando comenta que “probablemente no hay cielo
ni vida futura”, que no hay evidencia fiable al respecto que sea cientifi-
camente justificable. Puede ser, pero sorprende que buena parte de esta
obra péstuma Hawking la dedica a reflexionar sobre como sera la vida
futura de nuestra especie, de nuestro planeta y las dos areas donde hay
que introducir grandes cantidades de recursos en investigacion cientifica
fundamental: la exploracién por humanos de otros planetas y la inteligen-
cia artificial. Aunque no esta seguro de vida futura alguna, apuesta con
todas sus fuerzas por ella, y especula sobre cémo podria ser y dénde se
ubicarfa. Hawking quiere ver nuestra continuidad garantizada, aunque
sea con saltos ontolégicos notorios, dado que lo humano en el futuro bien
pudiera ser transhumano o incluso no organico. La filosofia no ha muerto,
Hawking filosofa con la ciencia que dispone en su tiempo.
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