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RESUMEN

El trabajo versa sobre un problema sintactico de Edipo en Colono de Séfocles. Tradicionalmente, se ha
considerado que la secuencia keiBev 60ev (‘de alli de donde’) en el verso 1226 presenta una atraccion
inversa, a saber, keifev en lugar de keioe (‘hacia alli’). La traduccion del verso, por tanto, seria «ir al
lugar de donde uno vieney, lo cual hace referencia a la muerte. Ahora bien, la presunta atraccion inver-
sa es andmala, ya que la construccion relativa no precede a la supraordinada como de costumbre. Este
hecho ha dado pie a la enmendacion del texto (esp. keibev). En el trabajo se propone interpretar keibev
60ev como un ejemplo de atraccion de relativo, que es, con diferencia, el tipo mas frecuente de atraccion
en griego antiguo. En concreto, 80ev sustituiria a oi/émov/ondce (‘adonde’), de modo que la traduccién
pasaria a ser «marcharse del lugar al que uno ha llegado», es decir, marcharse de la vida. De esta forma
la alusion a la muerte, requerida por el contexto, sigue presente.

PALABRAS CLAVE: atraccion inversa, atraccion de relativo, oraciones de relativo, sintaxis, Séfocles.

ABSTRACT

This paper discusses a syntactic problem in Sophocles’ Oedipus at Colonus. Traditionally, the sequence
keibev 60ev (‘thence whence’) in verse 1226 has been claimed to involve an inverse attraction, namely,
keibev in place of keloe (‘thither’). Thus, the translation of the verse would be ‘to go to the place where
one comes from’, which refers to death. However, the alleged inverse attraction is anomalous, given
that the relative construction does not precede the matrix clause as usual. This fact has led scholars to
emending the text (esp. keiev). In this paper it is proposed to interpret keibev 60ev as an instance of
attraction of the relative, which is by far the most usual type of attraction in Ancient Greek. Specifically,
60ev would replace ol/dmov/omdoe (‘whither’), so that the translation of the verse would become ‘to de-
part from the place whither one has come’, that is, to depart from life. In this way the allusion to death,
required by the context, is still present.

KEYWORDS: Inverse attraction, attraction of the relative, relative clauses, syntax, Sophocles.

1. Quiero agradecer a Emilia Ruiz Yamuza, a Juan Martos Fernandez, a Patrick Finglass y a los informantes
anoénimos sus correcciones y sugerencias. Naturalmente, las erratas y las deficiencias son solo culpa mia.
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1. INTRODUCCION

«Los manuscritos albergan una gran cantidad de corrupcion (...) y las dificultades de la len-
gua son tales que, aunque tuviéramos un texto corregido por el autor, ningiin académico con
vida podria estar seguro de ser capaz de traducirlo sin equivocarse», escribieron Lloyd-Jones y
Wilson (1997: 9) sobre los intringulis del texto de Sofocles. Sus palabras son un buen predmbu-
lo para el pasaje que nos ocupa:

(1) S. OC 1224-1227 (coro): un @dvar tov dmavto vi- | kG Adyov: 10 8’ émel eavij, | PTivar
keibev 60ev mep 11- | kel TOAD debTEPOV DG TAYLIOTAL.

El no haber nacido triunfa sobre cualquier razon. Pero ya que se ha venido a la luz lo que en
segundo lugar es mejor, con mucho, es volver cuanto antes alli de donde se viene (traduccion

de Alamillo [1982])2.

Not to be born comes first by every reckoning; and once one has appeared, to go back to where
one came from as soon as possible is the next best thing (traduccion de Lloyd-Jones [2017,
reimpr. corr. 1994]).

La dificultad del texto no est4 en la transmisién manuscrita, que es practicamente unanime a
excepcion de las variantes —irrelevantes para el caso— keifev 60gv y kdieibev 60ev en el verso
1226°. Tampoco esta en el mensaje, a saber, lo mejor es no nacer y lo segundo mejor es morirse.
El motivo, documentado, mutatis mutandis, en otros autores clasicos, como, por ejemplo, Eu-
ripides (Fr. 285. 1-2) o Herddoto (1. 31. 3. 15-16), hunde sus raices en la lirica arcaica (Avezzu
et al. 20112: 344; Tosi 20172%: n°. 724). Teognis es el modelo claro:

(2) Thgn. 425-428: ‘Tlavtomv pev un eovar éxyboviotoy dpiotov’ | und’ €61delv adydg 0&Eog
nexiov, | ‘eHvto d’ dmwg drioto Torag Aidao mepfioat’ | Kol KeloOut ToAAY YTV ETaunocduevoy.

De todas las cosas no haber nacido es para los hombres lo mejor y no ver los rayos del res-
plandeciente sol, pero, si se nace, cruzar cuanto antes las puertas del Hades y yacer habiendo
amontonado mucha tierra.

El problema es de tipo sintactico. Para que Brjvar keibev 60ev mep fiket (vv. 1226-1227) signi-
fique «ir alli de donde uno viene» hay que presuponer una atraccion del antecedente (atraccion
inversa) en keibev 60gv, de modo que keibev ‘de alli’ equivaldria a keioe ‘alli’ (cf. DGE s.v.
ékelbev II). Dicha atraccion, lejos de ser «frecuentisimay», como escribi6 Hermann (1825: ad
loc.), es excepcional, ya que, en principio, la atraccion del antecedente solo tiene lugar cuando
la oracion de relativo (OR en adelante) precede a la supraordinada. Como en S. OC 1226 ocu-
rre lo contrario, los fildlogos no han perdido la ocasion de proponer correcciones (sobre todo a
k€ifev). La mayoria, sin embargo, ha optado por respetar la parddosis, si bien a reganadientes.

2. Cito las traducciones de Alamillo (Gredos) y de Lloyd-Jones (Loeb) para no comprometerme por ahora.
En el resto de los ejemplos las traducciones son mias. En cuanto a las ediciones, he utilizado las del 7LG: Allen
(1931) para Homero; Allen et al. (1936%) para los Himnos homéricos; Young-Diehl (1971?) para Teognis; Page
(1972) para Esquilo; Lloyd-Jones y Wilson (1990a) para Sofocles; Nauck (1889) para los fragmentos de Euripides
y Diggle (1981-1994) para las tragedias integras; Wilson (2007) para Aristofanes; Burnet (1900-1907) para Platén;
y Marchant (1900-1920) para Jenofonte.

3. kelfev 60ev es la lectura del Laur. 32. 9, Laur. CS 152, Vat. gr. 2291, Paris. supp. gr. 109, Paris. gr. 2712,
Marc. gr. 467, Vindob. phil. gr. 48, Paris. gr. 2711 y Marc. gr. 470. kdkeifev 60¢ev es la lectura (amétrica) del Laur.
31. 10, Paris. gr. 2884, Laur. 32. 2, Paris. gr. 2787 y Vat. Pal. gr. 287.

Tycho, nim. 7 (2021), pp. 29-42
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Mi objetivo en este trabajo es plantear la posibilidad de analizar k€iBev 66gv como una atrac-
cion de relativo en lugar de como una atraccion del antecedente o atraccion inversa. Antes de
hacerlo, expondré, por un lado, las caracteristicas de la atraccidon inversa en griego antiguo vy,
por otro, las conjeturas que se han propuesto para el texto. En la ultima seccion presentaré las
conclusiones.

2. ATRACCION INVERSA

La atraccion inversa consiste en que el antecedente de una OR adopta el caso del relativo en
lugar del caso que le corresponderia segun su funcion sintactica en la supraordinada. En griego
antiguo, a diferencia de en latin, la atraccion inversa es menos frecuente que la atraccion de
relativo. De ahi que se la llame «inversa» (Hahn 1964: 128 y Probert 2015: 162). Sin embargo,
es mas antigua, pues se documenta desde Homero*. Por ejemplo:

(3) Hom. 7I. 14. 75-76: vijec® doar mpdtan gipvozor Gyyr Oardcong | Edkopey, macog 68
gpvocouey gig dia dlav (...).

Todas las naves que en primer lugar estan varadas cerca del mar remolquemos y botémoslas
todas al mar divino (...).

Los contextos en los que opera la atraccion inversa estdn bien descritos en las gramaticas
(cf. esp. Kiihner-Gerth 1904: § 555. 4; Smyth 1956: § 2533; Jiménez Lopez 2020: 863). Son los
siguientes: el caso logico del antecedente es el nominativo o el acusativo (Kiihner-Gerth [ib.]
afiaden el dativo, pero los ejemplos®, escasos, son discutibles); el antecedente y el relativo estan
contiguos, separados, en todo caso, por una particula (Perna 2013: 181; Probert 2015: 164); y
la construccion relativa, esto es, el conjunto del antecedente y de la OR (Lehmann 1986: 664;
Comrie y Kuteva 2005: 494), est4 en posicion inicial, precediendo a la supraordinada (véase,
sin embargo, S. OC 1226). También se ha observado que el verbo de la supraordinada suele ser
pasivo o intransitivo (Emde Boas et al. 2019: § 50. 14). No es el caso de (3) (§Axopev), pero si
el de (4) (éotwv):

(4) S. OT 449-451 (Tiresias): Tov @vépa TovTOV, OV Ao | {NTeic AmEIADY KAVAKNPVGEMV
Qovov | Tov Adiglov, o0Toc oty £vBAde (...).

Ese hombre, al que desde hace tiempo buscas lanzando amenazas y bandos sobre el asesinato
de Layo, ese esta aqui (...).

La atraccion de adverbios es tan excepcional que las gramaticas apenas la mencionan’. Las
pocas que lo hacen solo citan S. OC 1226, nuestro objeto de estudio, y Pl. Cri. 45¢1 (S. Tr. 554,

4. Meillet-Vendryes (1948% § 929), Basile (1998: 611), Wackernagel-Langslow (2009: 77, n. 25) y Lujan
(2014: 227), entre otros, afirman que los primeros ejemplos de atraccion de relativo se remontan a Homero (//. 5.
265y 23. 649). Sin embargo, el comun de los autores conviene en situar el fenomeno en época clasica (e.g., Brug-
mann 1900% § 638; Schwyzer-Debrunner 1950: 640; Chantraine 1953: § 346; Crespo et al. 2003: 383; Jiménez
Lopez 2020: 863). Cf. Probert 2015: 169-192 para una discusion detallada de todos los aparentes contraegjemplos
(para Hom. //. 5. 265 véase, ademas, Probert 2016).

5. Existe también la variante manuscrita vijag, sin atraccion (cf. domideg/donidac ad Hom. 71. 14. 371).

6. S. El. 653 (cf. Jebb 1894: ad loc.; Kamerbeek 1974: ad loc.; Moorhouse 1982: 270), E. Med. 12 (cf. Diggle
1984: 50-51) y X. Hier. 7. 2. 8 (cf. Kiithner-Gerth 1904: § 555. 4).

7. Sophocles 1845': § 151, n. 3; Kithner-Gerth 1904: § 555, Anm. 14; Smyth 1956: § 2533¢; Moorhouse 1982:
270-271; Napoli 2014: 211.

Tycho, nim. 7 (2021), pp. 29-42



32 Maria LoPEZ ROMERO

pace Moorhouse [1982: 271], no sirve de ejemplo). En el pasaje de Platon, dAloce (‘a otro si-
tio’) esta por dAL001 0 dAloyod (‘en otro sitio’). No parece que la atraccion esté motivada por
la recurrencia de la combinacion gAloce Omot, como afirma Burnet (1924: ad loc). Segin una
busqueda en el TLG, solo hay tres ejemplos de dALooe dmot en la literatura griega: dos en Platon
(Cri. 45cl y Clit. 410c7) y uno en Nedfito Ducas (Epistulae a. 1839-1844, 1110. 35).

(5) PL. Cri. 45b8-c1: moAlayod pev yop kol GAroce 6ot Gv doikn dyoncovci oe.

Pues en muchos sitios y en otros (lit. a otros) a los que vayas te acogerdan.

En las ultimas décadas se ha cuestionado la existencia de la atraccidon inversa en griego anti-
guo®. La idea es que las ORs con «atraccion inversa» son un tipo de ORs con el nucleo interno,
caracterizado porque el ntcleo esta antepuesto al relativo en lugar de inserto en la OR. Este
analisis implica, por un lado, que nucleo y relativo forman una unidad sintactica y, por otro,
que el relativo tiene una funcion adjetival, no pronominal. Bajo esta perspectiva, la OR de (3),
repetida aqui como (6), ya no empezaria en dcat sino en vijeg (equivalente a oot vijec). Notese
el cambio de traduccion.

(6) Hom. Il 14. 75-76: vijeg doar mp@ton eipvaronr dyyr Baidoong | Edkopev, maocag 6&
gpvooouey gig dia dlav (...).

Cuantas naves en primer lugar estan varadas cerca del mar remolquemos y botémoslas todas
al mar divino (...).

La adyacencia de nticleo y relativo apunta a favor del analisis adjetival del relativo (Probert
2015: 164). Como las ORs con el nicleo interno, las ORs con «atraccion inversa» también son
restrictivas (Perna 2013: 182) o, mejor dicho, maximizadoras (Probert 2015: 164). Ademas,
estan situadas en posicion inicial absoluta, la cual estd limitada a ORs con el nicleo interno y a
ORs libres (Perna 2013: esp. 153-156). Podria argumentarse, por ultimo, que el orden de pala-
bras del griego antiguo tolera la extraposicion de elementos de la OR (e.g., GAwov ad S. Ai. 358)
(Touratier 1980: 152; Van Way 2011: 20). Ahora bien, como advierte Probert (2015: 164-167),
la interpretacion de este tipo de ORs como variantes de las ORs con el niicleo interno no es
valida para ejemplos como (4), ya que el nticleo de las ORs con nticleo interno no admite la de-
terminacion de articulos y demostrativos (aunque cf. S. Ant. 404 y S. OC 907; Moorhouse 1982:
271-272). Tampoco explica la restriccion de la construccion a la posicion inicial absoluta, pues
las ORs con el nucleo interno pueden ocupar cualquier posicidon del enunciado. Por ejemplo:

(7) S. EL. 1040 (Crisotemis): gipnkog 0pO&C G 6 TPOGKEIGAL KOK®D.

Has dicho correctamente el mal en el que tu te encuentras.

3. CONJETURAS A S. OC 1226

La anomalia sintactica que presenta S. OC 1226 ha dado pie a la enmendacion del texto. La
propuesta que ha tenido mas éxito ha sido keic’ 0m60ev (‘alli de donde’) de Blaydes (1859: ad
loc.)’. Parece que esta inspirada en dos conjeturas anteriores: ékeic’ 60ev (‘alli de donde’) de

8. Hahn 1964; Gonda 1965: 6; Ruijgh 1971: § 267; Moorhouse 1982: 270; Castello 1985: 13; Vigo 1985: 42-
45; Van Way 2011: 19-20; Perna 2013: 181-182; Lujan 2014: 228; Probert 2015: 163-167.

9. Otras conjeturas de Blaydes apenas han trascendido, a saber, Bfjvor k&ic’ od 80ev, keioe Biivar 80ev, keic” ad
Brivat 60ev, Privar keivov 60ev, Piivar ppoddov 60ev y Privar "viedbev 60ev.

Tycho, nim. 7 (2021), pp. 29-42
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Vauvilliers, amétrica (Blaydes ib.), y xeic’ 60gv &v mep fikn (‘alli de donde uno viene’) de Do-
bree, dificil de justificar paleograficamente (Lloyd-Jones y Wilson 1990b: 251). La conjetura de
Blaydes figura en el texto de Pearson (1924, OCT) y de Dawe (1979' y 19852, Teubner). Obtu-
vo, ademas, el beneplacito de Jebb (1885, 1889% y 1900°), quien, a pesar de todo, nunca llegd
a incorporarla en el texto de sus ediciones (€l escribe keibev 60ev entre cruces). Lloyd-Jones y
Wilson (1990b: 251) la critican arguyendo que dmoBev suele introducir interrogativas indirectas
(en Sofocles, no obstante, hay dieciocho ejemplos'® de adverbios y adjetivos de base interroga-
tiva con funcion relativa).

Dawe termino distanciandose de Blaydes, cuya conjetura consider6 insatisfactoria por la
combinacion de 6m60ev con mep (contra Lloyd-Jones y Wilson 1997: 131-132). En el texto de
la tercera edicion (1996) ya no se lee keic’ ondOev (“alli de donde’) sino kevbe’ 60ev (‘las pro-
fundidades de donde’), que ¢l mismo propuso en 1994. Asi se consigue un contraste entre Qovi
(v. 1225) y ke0Bea, y queda explicita, ademads, la referencia a la tierra como lugar de origen y
de retorno de los mortales (Dawe 1994: 67). Se trata de una idea que cuenta con paralelos en la
literatura griega, como, por ejemplo:

(8) A. Ch. 127-128 (Electra): (...) xai yoiov oadtfyv, fi t& mévta tikteton | Opéyacd T avdig
TOVOE KOO AoUPAVEL.

(...) v la propia Tierra, que a todas las cosas da luz y, después de haberlas criado, de nuevo
toma sus frutos.

(9) E. Fr. 195: dravta tiktel y0ov TaAy te AapPavet.

A todas las cosas da luz la Tierra y de nuevo las toma.

Con todo, la mayoria de los editores ha preferido respetar el texto de los manuscritos (sc.
k€lBev 60gv). Por mencionar solo algunos: edicion aldina (1502), Brunck (1786), Musgrave
(1800), Elmsley (1824), Hermann (1825), Dindorf (1830), Meineke (1863), Nauck (1867),
Campbell (1871'y 1879?), Dain (ed.) y Mazon (trad.) (1967, reimpr. corr. 1960), y Lloyd-Jones
y Wilson (1990a). Lloyd-Jones y Wilson, de todos modos, no han ocultado nunca sus dudas so-
bre la legitimidad de la parddosis. En Sophoclea (1990b: 151) sugirieron una conjetura en caso
de necesidad de enmendacion: keicé vy’ 60gv (“alli de donde’), que figura en el aparato critico de
la edicion de la Loeb de Lloyd-Jones (2017, reimpr. corr. 1994). Més tarde, en Second Thoughts
(1997: 131-132), mostraron su entusiasmo con la propuesta de Dawe (1994) antes mencionada:
kev0e’ 60ev (‘las profundidades de donde’).

4. ANALISIS ALTERNATIVO

Pese al escollo sintactico, la asuncion de una atraccion inversa en S. OC 1226 parece estar
justificada por varias razones. Como ya hemos visto, la concepcion de la tierra como lugar de
origen y de retorno de los hombres no es ajena al pensamiento griego. Ademas de (8) y de (9),
podria afiadirse (10), en el que el autor del Himno a la Tierra menciona la capacidad de la Tierra

10. 4i. 193 (6mov), 690 (8mov), 810 (6mownep); OT 554 (omoiov), 1407 (yomdca); Ant. S5 (0moiov), 1156 (omoiov);
Tr. 800 (6mov), 812 (0moiov); Ph. 482 (6mov), 659 (omoiov); OC 89 (6mov), 561 (6moiag), 1773 (6ndoa); Fr. 201a.
2 (6mov); Fr. 314. 371 (6moiav); Fr. 959. 4 (6mov); Fr. 1130. 17 (6moiov). Las ORs libres estan excluidas, ya que
en dependencia de verbos de lengua, conocimiento y percepcion pueden entenderse también como interrogativas
indirectas (cf. Muchnova 1999; Wakker 1999; Crespo et al. 2003: 379).

Tycho, num. 7 (2021), pp. 29-42



34 Maria LoPEZ ROMERO

de dar vida a los mortales y, en cuanto divinidad ctdnica, también de quitarsela (cf. Allen et al.
1936°: 431; Bernabé 2017: 387-388).

(10) h. Hom. 30. 6-7: (...) o€b & &eton dovdval Biov 16’ doerésbar | Bvntoic dvOpomoioty.

(...) de ti depende dar vida o quitarsela a los mortales hombres.

El ejemplo (11) es extraordinario. Presenta por partida doble la imagen de la tierra como
lugar de retorno (vv. 532-534 y 536). Ahora bien, difiere del pasaje de Edipo en Colono en la
distincion que se hace entre espiritu (mvedua) y cuerpo (cdpa) (Kamerbeek 1984: ad S. OC
1224-1228). El espiritu, dice Teseo, regresa al éter y el cuerpo a la tierra (cf. Collard 1975: ad
E. Supp. 531-536 para mas ejemplos en Euripides).

(11) E. Supp. 531-536 (Teseo): éacat’ oM yijt KaAveOijval vekpovg, | 60sv & Ekaotov £g
10 MG dpiketo | Evtadd’ amedbeiv, Tveduo uév npog aibépa, | 1o odpo & &g yiv: odtL yap
kekmueda | nuétepov antd TNV évoikiioal Biov, | kdmerta v Opédyacav avto O&l AaPelv.

Dejad ya que en la tierra sean ocultados los cadaveres y que cada cosa regrese alli de donde
llego a la luz, el espiritu al éter y el cuerpo a la tierra, pues no lo poseemos salvo para habi-
tarlo durante nuestra vida, pero luego la que lo crio ha de recuperarlo.

Blaydes (1859: ad loc.) y Kamerbeek (1984: ad loc.) también citan (12) como paralelo. Aho-
ra bien, el ejemplo es particular, ya que 80gvrep nA0ov (‘de donde precisamente he venido’)
tiene un sentido literal en ese contexto'?. Heracles pronuncia esas palabras en Tebas, después de
haber descendido al Hades en busca de Cerbero (el duodécimo trabajo).

(12) E. HF 1246-1247 (Teseo-Heracles): ®n. dpdoeig o0& o1 ti; mol eépmt Bvpovpevog; | Hp.
Bavav, 60evrep NAOoV, el yiig Bmo.

Teseo: (Hards qué? jAdonde te diriges enfurecido? Heracles: Moriré e iré bajo tierra, de
donde precisamente he venido.

La atraccion inversa también comporta un analisis coherente con el marco predicativo de
Baivw, que suele requerir una expresion de direccion, segiin se indica en los diccionarios (cf.
LSJy DGE s.v. Baivw). Un andlisis de los argumentos de Baive en el drama atico (fragmentos
excluidos) lo corrobora, como puede verse en la tabla (1) del apéndice. En ciento once oca-
siones Paitve se construye con una expresion de direccion Unicamente, como, por ejemplo,
acusativo sin preposicion, €6m con genitivo, €ig con acusativo o, segin la concepcion de la
direccion como ubicacion'?, év y éni con dativo. En cambio, solo en veinticinco ocasiones lleva
una expresion de origen, como, por ejemplo, genitivo sin preposicion, formas en -0gv o &k, o
y mapa con genitivo. Por tanto, lo normal es que Prjvon keibev 60ev en S. OC 1226 signifique,
efectivamente, ‘ir alli de donde’ (con atraccion inversa) y no ‘irse de alli de donde’ (sin atrac-
cion inversa).

11. &g (‘luz’) es una correccion de Porson. cdp’ (‘cuerpo’) en L (Laur. plut. 32. 2) debe de haber surgido por
un cruce visual con odpa en el verso 534 (Collard 1975: ad loc.).

12. En realidad, Kamerbeek (ib.) es consciente de la particularidad del verso, pues lo describe como «a very
special application of an evidently traditional formulay.

13. Cf. Martinez Vazquez et al. 1999: 173-174. Por ejemplo: E. 14 886 (Clitemnestra): & 00yatep, fikelg én’
OAEOpmL KOl 6V Kol pntnp 6€0ev (Hija, vas camino a la muerte, ti y tu madre).
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A pesar de todo, un andlisis alternativo es posible. Remontémonos a Apitz (1833). Apitz,
en su comentario a Traquinias, adujo S. OC 1226 como paralelo de S. 7r. 701-702 (vid. [13]),
verso que no contiene una atraccion inversa sino una atraccion de relativo: 60gv ‘de donde’ en
vez de oV, émov, 601, 660, EvOo. o Tva ‘donde’ (cf. LSJ s.v. 60ev I 2). No queda claro si lo hizo
porque simplemente queria mencionar otro ejemplo de atraccion en el que interviniera 60ev, si
bien distinta, o porque de verdad creia que en S. OC 1226 se habia producido una atraccion de
relativo. En cualquier caso, discutiremos a continuacion esa posibilidad.

(13) S. 7r. 701-702 (Deyanira): €k o¢ vijg, 60ev | mpodkeit’, avaléovat Opopupadelg appoi (...).

De la tierra donde (lit. de donde) yacia burbujean coagulados cuajarones (...).

Antes de nada, debemos preguntarnos qué adverbio relativo pudo haberse atraido a k&ifev.
Lo natural es pensar que ot, émot 0 6mdoe ‘adonde’, ya que el segundo argumento de fjko suele
ser una expresion de direccion (e.g., dvo ‘arriba’, tdéppo ‘lejos’ o €ig con acusativo ‘a’) (cf. LSJ
s.v. fiko y tabla [2] del apéndice). Recuérdense a este respecto los siguientes versos de Ranas:

1754

(14) Ar. Ra. 1156-1157 (Euripides): “fixm yap €ic yiv,” onoi, “koi katépyopor” | “fikw” 6&
TONTOV €6TL TQ “KaTEPYOMOL”.

«He llegado a mi tierra», dice, «y regreso». Pero «he llegado» es lo mismo que «regreso».

Euripides esté criticando a Esquilo por haber utilizado dos verbos aparentemente sinoni-
mos (fiko y katépyopar) en el prologo de Coéforas (v. 3). Esquilo se defiende arguyendo que
katépyopot denota en concreto el regreso de un exiliado a su patria (Ar. Ra. 1163-1165; cf. Page
1938: ad E. Med. 1015 y Griffith 1999: ad S. Ant. 200). Sea como fuere, lo relevante ahora es
la equiparacion de fiko con katépyopat, verbo que expresa movimiento «adonde» (cf. LSJ s.v.
Katépyopon y tabla [3] del apéndice).

También cabria suplir un adverbio de ubicacion (sc. 00, mov, 601, 6md01, EvOa o Tva), seglin
la concepcion de la direccion como ubicacion (vid. n. [13]). En drama 4tico ocurre algo intere-
sante: aunque la construccion de fjkm con una expresion de ubicacion como direccion es mino-
ritaria (ocho de ciento sesenta y ocho ejemplos'?), en lo que respecta a los adverbios relativos,
sin embargo, es practicamente la Unica que se documenta (tres ejemplos'®). El unico ejemplo
clasico de fjkm con un adverbio relativo de direccion se halla en este pasaje de Jenofonte:

(15) X. Cyr. 1. 3. 4. 13-5. 1: (...) vueic d¢ &ig pHev 10 owTO MUV OTEVOETE, TOAAOVG OE TIVOG
EMypovg v Kol KAT® TAAVOUEVOL LOMG ApikvelcOes dmot Nueic mbdon fiKopev.

(...) vosotros os esforzais por lo mismo que nosotros, pero, andando continuamente para arri-
ba y para abajo, con dificultad llegdis adonde nosotros hace tiempo que hemos llegado.

Una atraccion de relativo en S. OC 1226 requiere una reinterpretacion de Brivon keiBev. Si
kelBev no estd atraido a 60ev, entonces Pjvon debe expresar origen en lugar de direccion (cf.
LSJ s.v. Batvwo A 13 y DGE s.v. Baive 1 6). Por tanto, la traduccion del verso ya no seria «ir
alli de donde uno vieney, sino «irse de alli adonde uno ha llegado» («alli» seria el antecedente

14.S. OT 687, 953, OC 937, 1472; E. Andr. 1111, Hel. 1445, Ba. 968-969, 14 886.

15.S. OT 687,953 y OC 937. En los tres casos el predicado regente es un verbo de percepcion (0pdg ‘ves’ ad
OT 687y OC 937, y okdmel ‘observa’ ad OT 953), de modo que las oraciones de iva podrian entenderse también
como interrogativas indirectas impropias (cf. Sufier 1999).
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de «adonde») o, habida cuenta del valor perfectivo de fikm, «irse de alli donde uno esta» (i.e.,
abandonar la vida). La alusion a la muerte no desaparece; solo cambia la manera como esta se
conceptualiza, a saber, la muerte es entendida no como un retorno al lugar de origen (atraccion
inversa), sino como una marcha del lugar en el que uno se encuentra (atraccion de relativo). Asi,
la referencia al inframundo, destino del movimiento, se torna aiin mas implicita, como en el uso
eufemistico de Paivm en perfecto, esto es, fEPnka como sindnimo de té€6vnka. La reaccion del
coro justo después de la muerte de Alcestis sirve de ejemplo:

(16) E. Alc. 392 (corifeo): PPniev, o0kéET’ EoTiv ASUNTOL YLVI.
Se ha ido. Ya no existe la mujer de Admeto.
Inmediatamente después si se indica el lugar al que ha ido a parar Alcestis (kdt® ‘abajo’).

Sin embargo, lo habitual con Baivw es que ese tipo de informacion se omita, ya que se sobreen-
tiende (cf. e.g., S. EL. 1151, OT 959, Ph. 494 y OC 1678).

(17) E. Alc. 393-397 (Eumelo): i®d pot thyac. poio 1 kdto | BEPoxkev, ovkéT’ EoTiv, @

VO’ GAiwL, | Tpolmovoa 6’ EUOV Piov OPPAVIGEY TAGU®V.

naTep,

iAy de mi suerte! Mamd se ha ido abajo. Ya no esta, padre, bajo el sol, sino que ha dejado
huérfana mi vida con su abandono, jdesdichada!

El analisis propuesto es coherente con la preferencia del griego antiguo por la atraccion
de relativo sobre la atraccion inversa. Permite, ademas, salvar el inconveniente de la posicion
anomala de la construccion relativa con respecto a la supraordinada. Uno, en un intento de
justificarla, podria pensar que el orden de S. OC 1226 es analdgico al de los ejemplos con pro-
nombres y adjetivos relativos en los que la construccion relativa no precede a la supraordinada,
presuntamente por un desarrollo del orden habitual (Moorhouse 1982: 270)'®. Ahora bien, coin-
cide que esos ejemplos son discutibles, ya que, o bien admiten otra interpretacion sintactica, o
bien parecen textualmente corruptos. Mencionaré solo uno para no eternizar la discusion (vid.
n. [16] para el resto):

(18) S. El. 652-654 (Clitemnestra): (...) iloisi te Evvodoav oig Evvelt viv, | ednuepodoav
Kol Tékvav dowv guoi | dHovola un TpdGEGTY 1| AT TKPd.

(...) conviviendo con los amigos con los que convivo ahora, prospera, y, de mis hijos, con
cuantos no me son un tormento o un malestar amargo.

tékvav es la lectura de los manuscritos, si bien en Xr (Vindob. phil. gr. 161) la desinencia
-01G esta escrita sobre -ov en 1ékvov y 6cwv. Independientemente, Frohler y, mas tarde, Bene-
dict conjeturaron téxvoic (Finglass 2010 [reimpr. corr. 2007]: ad loc.). Lloyd-Jones y Wilson
editaron tékvav en 1990 (OCT), pero luego se arrepintieron (1997: 36-37). Recomendaron leer
tékvolg en lo sucesivo, sugiriendo que tékvav pudo haber surgido por una asimilacion manus-
crita a dowv (cf. Diggle 1984: 50-51 ad E. Med. 12). Sea como fuere, nada impide entender
TéKVeV como genitivo partitivo y la OR de dowv como libre, esto es, tékvov (TovTo15) dGMV.

16. Hom. /1. 6. 396 (cf. Gonda 1965: 5-7; Probert 2015: 165); S. EI. 653, Tr. 152 (cf. Jebb 1892: ad loc.; Moor-
house 1982: 270); E. Med. 12 (cf. Diggle 1984: 50-51); X. An. 3. 1. 7. 1 (cf. Diggle 2002: esp. 85-86), HG 1. 4. 2.
4 (cf. Diggle 2002: 85), Hier. 7. 2. 8 (cf. Kithner-Gerth 1904: § 555. 4); IG 11> 1193, 1. 9 (cf. Schwyzer-Debrunner
1950: 642).
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Es lo que hacen, por ejemplo, Jebb (1894: ad loc.), Kells (1973: ad loc.), Kamerbeek (1974: ad
loc.) y Moorhouse (1982: 270).

5. CONCLUSIONES

El verso 1226 de Edipo en Colono de Sofocles plantea uno de esos interrogantes para los que
no hay una respuesta cierta. Lo tinico que podemos hacer es proponer hipotesis.

El andlisis tradicional, con atraccidn inversa, es pertinente porque confiere al texto la alusion
a la muerte que demandan el contexto y los paralelos (esp. Thgn. 425-428). Asi, la muerte esta
conceptualizada como un retorno de los mortales (Bfivon keibev [pro keioe] ‘ir alli’) a su lugar
de origen (60ev mep fiket ‘de donde uno viene’), esto es, a la tierra. La idea de que la Tierra re-
toma sus frutos no es ajena al pensamiento griego (cf. 4. Hom. 30. 6-7, A. Ch. 127-128 y E. Fr.
195, Supp. 531-536). Ademas, suplir keice (‘alli’) en keibev (‘de alli’) esta en consonancia con
el marco predicativo de Baivm, que tiende a construirse con expresiones de direccion.

Dicho andlisis, sin embargo, presenta el inconveniente de que no disponemos de otros ejem-
plos de atraccidn inversa con adverbios en los que la supraordinada preceda a la construccion
relativa. De ahi que keiBev 60ev haya sido blanco de conjeturas, como, por ejemplo, keic’
omo0ev “alli de donde’ (Blaydes 1859) o kevbe’ 0¢v ‘las profundidades de donde’ (Dawe 1994).
En el trabajo he desarrollado la propuesta de Apitz (1833) consistente en entender keifev 60ev
como un caso de atraccion de relativo. El adverbio relativo subyacente seria oi, émot 0 0mdce
‘adonde’, ya que fjko suele requerir un argumento de direccion. La traduccion del verso pasa-
ria a ser «irse de alli adonde uno ha llegado» o, teniendo en cuenta el valor perfectivo de fikw,
«irse de alli donde uno estd». Por tanto, la muerte estaria conceptualizada como una marcha de
los mortales de la vida. La idea de que la tierra es el destino quedaria implicita, como en el uso
eufemistico de BéPnka en lugar de t€6vnio.
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6. APENDICE: ARGUMENTOS DE BA'INQ, HKQY KATEPXOMAI EN EL DRAMA ATICO

Tabla 1: Baive

Esquilo Sofocles Euripides  Aristofanes Total
Argumento eliptico 9 32 50 5 96"
Direccion 6 24 80 1 1
Direccion y ruta 0 0 5 0 51
Extension 0 2 3 1 6%
Extension y direccion 0 0 1 0 1%
Origen 1 6 18 0 252
Origen y direccion 0 2 3 0 5%
Ruta 2 3 17 1 232

17. Esquilo: A. 425, 924, 935; Eu. 256; Supp. 861, 191; Pers. 18, 1002, 1003. Sofocles: 4i. 921, 1414; El. 74,
979, 1151, 1436; OT 81, 959, 1073; Ant. 120, 246, 766, 1091; Tr. 134, 165, 345, 927; Ph. 277, 280, 494, 1196,
1216; OC 81, 82, 313, 841 (x2), 1491 (x2), 1575, 1678, 1696. Euripides: Alc. 392, 580; Med. 439, 1164; Hipp.
580; Andr. 1022, 1028; Supp. 272, 1039, 1043, 1138, 1139, 1162; HF 429, 768, 880, 947; Tr. 184, 290, 582 (x2),
617, 804 (x2), 820, 835, 1145; IT 1109, 1133, 1273, 1289, 1478; lo 749, 1166; Hel. 1341, 1449, 1522, 1524; Ph.
106, 202, 844, 1019 (x2); Or. 971 (x2), 1505; Rh. 523, 544, 563, 692. Aristofanes: Au. 943, 1397; Th. 957; Eq.
1039; Lys. 106.

18. Esquilo: Supp. 831, 882; Pr. 272, 722-723; Eu. 1033; A. 36-37. Sofocles: Ai. 36-37, 1237, 1281; El. 1056-
1057, 1093-1095, 1433; OT 125, 148, 771-772; Ant. 67, 996; Tr. 40-41, 195, 246-247; Ph. 834; OC 52, 179, 217,
226,378, 613, 1052, 1358-1359, 1684. Euripides: Alc. 393-394, 585-586, 863, 872; Med. 180, 766, 1019; Heracl.
62, 657, 910-911; Hipp. 233, 763; Andr. 287, 401, 683, 817; Hec. 436-437; Suppl. 729, 850, 1031-1032; EL 94,
320,432,532, 689, 777, 1236-1238; HF 178, 621, 630, 786-789, 955; Tr. 57, 123-128, 690, 783-784, 1039; IT 403
(x2), 460, 1138, 1285, 1382; o 76, 95-96, 603, 689; Hel. 331 (x2); 605, 617, 661, 1087, 1610; Ph. 153, 172, 295,
596, 681 (x2), 793, 861-862, 1043-1045, 1558, 1728-1729; Or. 142-143, 301, 1044, 1185, 1524; Ba. 526-527, 646;
14 1103; Rh. 1,24, 237-238, 242-244, 577, 689, 710. Aristéfanes: Ecc. 913.

19. E. Med. 209-212; HF 23-24, 408-410; lo 1455; Or. 1361-1362.

20. Sofocles: 4i. 995; Tr. 874-875. Euripides: Alc. 412-413; Hipp. 841, 1371. Aristofanes: Nu. 30.

21. E. HF 661-662.

22. Esquilo: Ch. 22. Séfocles: EL 311, 1386; OT 831-832; Ant. 106-107; Tr. 529; OC 1226 (?). Euripides: Alc.
767; Hipp. 53, 245; Andr. 1061; Supp. 271, 1001-1002; El. 549, 588-589, 1173; HF 1112; Tr. 527-528, 808; IT
448-449, 906; Hel. 1515, 1613; Ph. 1322, 682.

23. Sofocles: Ai. 182-183; OT 151-153. Euripides: EL 452-453; Or. 866-867; Ba. 1223-1224.

24. Esquilo: 4. 407-408; Th. 904-905. Sofocles: Ai. 868; Tr. 114-115; OC 1547. Euripides: Alc. 873; Med. 144-
145, 829-830; Heracl. 625; Hec. 1056, [1079], 1171-1172; EL 1210, 1233-1234; Tr. 887-888; Hel. 1489-1490; Ph.
20, 1073-1074, 1561, 1720; Or. 977-978; Rh. 556. Aristofanes: Ach. 198.
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Tabla 2: fjk®

Esquilo Soéfocles  Euripides  Aristofanes Total
Argumento eliptico 28 45 119 63 255%
Direccion 17 18 104 29 168
Direccion y origen 0 0 2 4 6%
Extension 0 1 1 0 2%
Origen 1 4 9 10 24%
Ruta 1 2 0 0 330
Ubicacion y direccion 1 0 0 0 13

25. Esquilo: Pers. 524, 692; Th. 40; Supp. 176,726, 735,933; A. 254,258, 522, 531, 605, 619, 864, 1066, 1240,
1280, 1301, 1560; Ch. 827, 838, 1020; Fu. 236, 488; Pr. 103, 299, 661, 858. Sofocles: Ai. 185, 636, 789; EL 53,
130, 294, 318, 488, 666, 772, 797, 811, 1201; OT 86, 341, 342, 713, 1519; Ant. 394, 407, 629, 898, 1172, 1280;
Tr. 289, 400, 1122; Ph. 13,972, 1267, 1413, OC 12, 133, 287, 327, 357, 359, 397, 579, 653, 732, 784, 1105, 1177,
1266. Euripides: Alc. 159, 488, 614, 889, 1036; Med. 460, 866; Heracl. 135, 382, 389, 637, 640, 659, 739, 862,
929, 941; Andr. 60, 79, 309, 738, 1050, 1070, 1105, 1232; Hec. 1, 141, 503, 509, 672, 731; Supp. 114, 457, 634,
760, 1035, 1222; EI. 228, 392, 494, 656, 751, 760, 848, 893; HF 75, 146, 532, 601, 824, 1163; Tr. 1, 238, 869;
1T 42,237, 258, 350, 522, 772, 1080; lo 303, 640, 749, 1059; Hel. 278, 426, 449, 486, 534, 540, 783, 874, 1200,
1201, 1494; Ph. 83, 456, 463, 466, 706, 1072, 1075; Or. 68, 241, 245, 248, 688, 854, 856, 1321, 1323, 1348, 1554,
1628; Ba. 174, 180, 566, 661, 663, 666; I4 415, 425, 439, 634, 1361, 1536; Rh. 157,223, 346, 347, 356, 387, 436,
632, 636, 650, 656, 658. Aristofanes: Ach. 23, 25, 37,91, 890; Eq. 497, 808, 1320; Nu. 1383; V. 214,243,287, 606,
689, 798, 1333-1334; Pax 219, 265, 275, 289, 312, 824, 1041; Au. 255, 321, 460, 545, 1595; Lys. 15, 16, 24, 55,
63,71, 250,352, 595,731, 924, 985, 1075; Th. 579, 1014, 1209; Ra. 503, 504, 1157, 1165, 1510; Ec. 19, 44, 291,
306, 877, 911; PL 269, 284, 324, 632, 849, 998, 1179, 1190.

26. Esquilo: Pers. 510-511; Th. 444-445, 861-862; A. 647, 679; Ch. 3, 215, 561, 659; Pr. 1-2, 191-192, 284-
285, 717, 723-724, 735, 807-808, 1021. Sofocles: OT 687, 953, 1158, 1489-1490, 1492; Ant. 390; Tr. 185-186,
365-366, 984; Ph. 377, 500-501; OC 94, 451-452, 733-734, 738, 937, 1029-1030, 1472. Euripides: Cyc. 279; Alc.
46, 291, 643, 1019; Med. 252, 569, 932; Heracl. 213, 275-276, 373; Hipp. 273; Andr. 102, 126, 170, 925-926,
1111; Hec. 84, 622, 748, 932; Supp. 128, 170, 356-357, 515-516, 670, 1022; EL 263, 347,430, 614, 787, 883-884,
1054, 1319-1320; HF 335, 533, 616, 816, 954-955, 1156, 1281, 1294; Tr. 154, 427-428, 460-461, 615, 684; IT 93-
94,241, 377, 421, 578, 961; Io 5, 66, 299, 1177-1178; Hel. 813, 899, 1445; Ph. 154, 170, 579, 1317-1318, 1326,
1400, 1405, 1480-1481; Or. 87,243, 447,472-473, 491, 566, 671-672, 1113, 1211, 1280; Ba. 1, 449-450, 637, 639,
847, 968-969, 1237, 1380, 14 81-82, 511, 595, 665, 751-756, 886, 1002, 1067-1068, 1127, 1191, 1254, 1368; RA.
52, 267-268, 325, 337, 927-928. Aristofanes: Ach. 646; Nu. 142; V. 410-412; Pax 115, 192, 845, 1010; Au. 372,
992, 1022, 1039, 1458; Lys. 463-464, 1063; Th. 646, 1148-1149; Ra. 137-138, 552, 606, 1128, 1153, 1156, 1508;
Pl 827-828, 841,919, 1142, 1201, 1203.

27. Euripides: lo 409; Or. 53. Aristéfanes: Au. 1305, 1532-1533; Lys. 612-613; Ec. 281.

28. Sofocles: Ant. 988. Euripides: Andr. 1125-1126.

29. Esquilo: 4. 1625. Sofocles: A4i. 278-279; EL 45, 1202; OC 1226-1227 (?). Euripides: Heracl. 804-805;
Andr. 515-516; EI. 1280-1281; HF 25, 296; IT 479; Io 539; Hel. 1543-1544; Ph. 708. Aristofanes: Ach. 506, 643-
644; Au. 1136, 1587-1588; Th. 710; Ec. 300-301, 376, 520; PL. 357, 521.

30. Esquilo: Supp. 475. Sofocles: Ph. 758; OC 905.

31. A. Pr. 729-730.
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Tabla 3: katépyopor

Esquilo Sofocles  Euripides  Aristofanes Total

Argumento eliptico 2 2 2 4 1032
Direccion 3 0 4 6 133
Extension 0 0 0 1 13
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