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ABSTRACT

I giudizi sulla vendetta compiuta da Ecuba (nell’omonima tragedia) e Alcmena (negli
Eraclidi) sui nemici ruotano intorno a due principali nuclei ideologici che ne fanno ora un
atto esecrabile, di eccessiva brutalita, ora un’azione moralmente accettabile (agli occhi del
pubblico antico) perché fondata su legittime istanze di giustizia retributiva. Circa un secolo
dopo, Aristotele nella Retorica osservera come ci sia chi, per soddisfare le proprie pretese in
relazione a un torto subito da sé o dai propri cari, non desiste, al pari dei personaggi euripidei,
dal «piacevole» desiderio della vendetta, il cui statuto, noto sin dall’epoca arcaica, era stato
modificato e progressivamente integrato nelle modalita repressive previste nel sistema
giudiziario delle moierg.

In un gioco di sovrapposizioni tra mito, realta politica e prassi giuridica, realizzate mediante
due personalita femminili caratterizzate da atteggiamenti simili, Euripide riflette sulla realta
paradossale del diritto e delle leggi, sia universali o divine e panelleniche (Ecuba) sia particolari
disposizioni di una comunita politica (Eraclidi) le quali, per affermare la propria validita,

devono in qualche misura ricorrere alla violenza ritorsiva che pure intendono contrastare.

KEYWORDS

Tragedia greca; diritto greco/attico antico; FEuripide; vendetta; giustizia ritorsiva,
contraddizioni del vopog
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ABSTRACT

The revenge taken by Hecuba and Alcmena on their enemies, described (respectively) in
Euripides’ Hecuba and Heraclides, has been analysed now as an execrable act of excessive
brutality, now as a morally acceptable action (at least in the eyes of the ancient audience)
insofar as it was based on “legitimate” instances of retaliatory justice. A century or so later,
Aristotle in the Rhetoric observes how there are those who, in order to retaliate a wrong suffered
by themselves or their loved ones, do not desist, like the Euripidean characters, from the
“pleasurable” desire for revenge. The social statute of revenge, known since Archaic Greece,
had been modified and progressively integrated into the criminal proceedings provided for in
the legal system of the moielc.

Adapting the myth to Athenian political reality and legal procedure, Euripides examines the
paradoxical nature of law and norms, whether universal or divine and panhellenic (Hecuba)
or individual provisions of a political community (Heraclides) which, in order to assert their
social and legal validity, are occasionally obliged to employ retaliatory violence, which vépot

also intend to oppose.

KEYWORDS

Greek tragedy; ancient Greek law; Euripides; revenge; retaliatory justice; vopog and its

contradictions.
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[...] o€l o€ KoThaVETV KaK®DG,
Kol KePOOVETG dmavTar yptv Yop ovy dmad

Bvnokew o€ TOALA THOT’ EEEIPYOCUEVOV.

[...] Devi perire malamente, e per di piu il vantaggio

sara tutto tuo. Infatti, viste le numerose sciagure

che hai causato, non una sola volta dovresti morire.
(Euripide, Eraclidi 958-60)

00 Yap pe yaipev xpn o€ TIUOPOVUEVNV;

E non dovrei gioire per essermi vendicata di te?
(Euripide, Ecuba 1258)!

Con freddo disprezzo e lucida determinazione, Alcmena ed Ecuba sirivolgono, rispettivamente,
ad Euristeo e Polimestore, responsabili della catena di sciagure e morte abbattutasi su di esse e sui
loro familiari. Il crudele atteggiamento di Euristeo nei confronti di Eracle prima (Hcld. 945 ss.), e
dei suoi discendenti poi (953-6), e I’efferato sopruso di Polimestore contro Polidoro (Hec. 780-1)
hanno determinato nelle due donne il sorgere di un identico impeto di furore, di un irrefrenabile
desiderio di rivalsa unito a un violento istinto di contraccambio, sentimenti ed emozioni che
presentano, come vedremo, notevoli analogie con le osservazioni aristoteliche sulla vendetta.
Nella regolazione dei rapporti sociali antecedente all’organizzazione giuridica delle mwoAelg, in
uno spazio coincidente con il remoto mondo degli eroi del mito in cui ¢ ambientata la tragedia,

simili disposizioni d’animo e atteggiamenti trovavano una soluzione proprio nella vendetta’.

Nell’Ecuba, il motivo della vendetta introdotto da Euripide (e inattestato prima di lui)
risponde, innanzitutto, all’impegno di saldare in unita compositiva sequenze di azioni
concentratesi intorno alla protagonista, cio¢ il sacrificio di Polissena sulla tomba di Achille e il
tradimento di Polimestore che, uccidendo empiamente Polidoro, violava il sacro vincolo della
Eevia. Tuttavia, come emergera nel presente contributo, la graduale trasformazione di Ecuba

da vittima sofferente e prostrata dal dolore in attiva e spietata esecutrice di un’ambiziosa

1 1l testo di Eraclidi ed Ecuba ¢ tratto dalle edizioni di Allan (2001) e Battezzato (2018). Eventuali scostamenti saranno
segnalati in nota. Le traduzioni, ove non specificato, sono a cura di chi scrive. Desidero ringraziare i due anonimi revisori
per i loro suggerimenti e consigli di approfondimento.

2 Nel rappresentare un passato lontano, la tragedia racconta storie di vendette spesso inestinguibili, contrasti non del tutto
sanabili o dilemmi pressoché senza uscita (Battezzato 2019), sebbene I’origine mitica delle vicende non escluda il richiamo
all’attualita politica e giuridica (Stolfi 2022: 24-31). I cruenti atti di violenza descritti erano permessi non solo dall’esistenza,
in eta arcaica/eroica, di un “codice” di comportamento che, come attestano i poemi omerici (cf. Hom. //. IX 632-6) faceva
della vendetta una prescrizione vincolante e insieme un «dovere sociale» (Cantarella 2021: 307), ma anche dall’assenza dei
meccanismi sociali e giuridici che ad Atene regolavano la giustizia; si pensi all’Orestea conclusasi con la celebrazione del
processo di Oreste (il cui dilemma era 1’essere divenuto matricida in quanto legittimo vendicatore del padre; cf. Aesch. Ch.
924-5), presso 1’ Areopago ¢ I’integrazione delle Erinni, antiche divinita connesse alla vendetta, nel contesto istituzionale
ateniese.
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vendetta, costituisce lo sviluppo di uno spunto narrativo gia toccato dal poeta negli Eraclidi
(Alcmena punitrice di Euristeo), confrontabili non solo perché, come evidenziano alcuni
studiosi, in entrambi i casi le vittime della feroce ritorsione femminile assumono un’improvvisa
capacita profetica’, ma anche per una serie di elementi comuni che attendono ancora un’analisi
approfondita. Si pensi ad esempio al ruolo tutt’altro che secondario del Coro nella realizzazione
del progetto di vendetta o alle rifunzionalizzazioni (con le inevitabili contraddizioni) del vopog
da parte di Ecuba e Alcmena, come il diritto panellenico che garantisce ospitalita e tutela agli
stranieri (Hec. 802-5)* o il presunto divieto ateniese di sopprimere i nemici catturati in battaglia
(Hcld. 961-6). Tali norme, menzionate dalle donne e da Agamennone (Ecuba), Demofonte e
I’araldo argivo (Eraclidi), divengono uno strumento pit 0 meno decisivo per la realizzazione di

azioni violente (la vendetta come la guerra).

L’illustrazione di questi meccanismi non pud prescindere dall’osservazione del dato
linguistico. Prendendo avvio dagli studi condotti sul tema, intendo analizzare il lessico
giuridico e le espressioni legali riferite alle azioni ritorsive di Ecuba e Alcmena, privilegiando
la prospettiva delle indagini condotte sulle intersezioni fra il diritto greco antico e 1’esperienza
teatrale ateniese’. In tal modo, si comprenderanno meglio le origini e gli sviluppi di determinate
scelte euripidee tese a far coincidere elementi del linguaggio istituzionale ateniese (come i
frequenti impieghi di Tipmpia e di espressioni tecniche contenenti dikmn) con le ragioni sociali
e 1 rancori personali alla base dei propositi vendicativi delle due donne, obbedienti alla logica
retributiva arcaica, ritorsiva e accrescitiva assieme, che cede agli eccessi (come Alcmena che
non si accontenta della sconfitta inferta ad Euristeo, né della decisione di Iolao, suo parente,
di risparmiarlo), senza esitare a coinvolgere degli innocenti (come Ecuba che, per uno spietato

principio di retribuzione, uccide i figli di Polimestore).

Le innovazioni euripidee rispetto alla tradizione mitica hanno conosciuto, specie nel caso
dell’ Ecuba, contrastanti giudizi critici che fino al secolo scorso si esprimevano per lo pit in favore
di una condanna dei gesti ritorsivi, adducendo argomentazioni etiche e morali nella sostanza
estranee al pensiero greco®. Ad oggi invece si ¢ inclini a riconoscere nelle intenzioni euripidee il
desiderio di riflettere una tensione, ancora attiva ad Atene e visibile nel linguaggio giuridico

(al tempo in fase di definizione)’ tra giustizia e violenza, due dimensioni parimenti presupposte

3 Nell’Ecuba Polimestore vaticina la morte della donna dopo la metamorfosi in cagna (Hec. 1265 ss.); cf. Mossman (1995:
196-9); Battezzato (2018: 9, 248-9). Negli Eraclidi Euristeo profetizza la propria sepoltura in Attica assumendoil ruolo di
protettore di Atene dal futuro attacco dei discendenti degli Eraclidi (gli Spartani con riferimento alla guerra del Peloponneso:
Hcld. 1026-44, spec. 1034-7.; Guerrini 1972: 58 ss.; Allan 2001: 217-8), sui quali compira vendetta per 1’offesa recatagli
da Alemena (Wilkins 1995: 191).

4 Cf. Hec. 715 mod dika Evov; [«Dov’e finito il diritto di ospitalita?»; trad. Albini (1983: 57)]. Per un’analisi delle leggi
sulle relazioni fra noieig e stranieri, cf. Todd (1993: 324-6).

5 Harris - Ledo - Rhodes (2010); Stolfi (2022: 39, n. 1, con bibliografia).

Battezzato (2019: 12-15).

7 Stolfi (2020: 39 ss.).

(o))
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nel termine dikm, la cui demarcazione, lungi dall’essere definit(iv)a, mancava di un’operazione
integrativa e distintiva®. Nei drammi esaminati, Euripide cerca di ricondurre il problema della
penae della giustizia in ambito istituzionale tramite la rappresentazione della dialettica fra piu
giustizie, I’'una inerente all’organizzazione giuridica ateniese, 1’altra basata sull’antico principio
retributivo stabilente 1’eguaglianza tra danno e riparazione come rimedio contro il disequilibrio
sociale prodotto dal torto, che giustifica la violenza come strumento di giusta ritorsione e
contraccambio’. In altre parole, si tratta della relazione fra dinamiche della vendetta, che per
secoli aveva dominato gli usi e il sentire sociale della Grecia, e il funzionamento dei tribunali
(in particolare di Atene, sulla cui esperienza giuridica abbiamo maggiori informazioni)'’, ma
anche della tendenza a impostare le questioni della giustizia e della legalita come polarita
interne al vopog. Quest’ultimo «si trovava ora esposto al rischio di un’intrinseca conflittualitay,
essendo interessato da una polivalenza semantica in grado di «evocare tanto un ordine cosmico
trascendente e senza tempo» (come vedremo in Hec. 799-801), «quanto la singola prescrizione

della comunita»'! (secondo un uso attestato in Hcld. 963).

I.

Le origini della vendetta risalgono alla Grecia arcaica nella fase che si ¢ soliti definire
pregiuridica. La nozione fu presto istituzionalizzata dalle comunita come strumento di tutela
giuridica, dotato di proprie regole che ne facevano un meccanismo di regolazione sociale
prescrivente alla vittima (o, in caso di omicidio, ai suoi parenti piu stretti) di compiere un’azione
in cambio di un’offesa eseguita su iniziativa individuale'?. Tale meccanismo inteso come

istituto penale legale fu progressivamente superato (almeno ad Atene) con I’instaurazione dei

8 Come dimostrano studi di antropologia giuridica sulla «giustizia vendicatoria» applicabile in parte anche alla Grecia (Di
Lucia-Mancini 2015: 132), ¢ erroneo supporre che le piu risalenti fasi del diritto (note come “prediritto”, categoria introdotta
da L. Gernet e discussa, fra gli altri, in Cantarella-Gagliardi 2007: 11 ss.; Stolfi 2022: 85) ¢ le relative prestazioni di senso
si dissolvano all’affermarsi di nuove, ipotizzando un cancellamento e superamento di meccanismi come la vendetta. Senza
essere stata abolita da ogni riflessione, la vendetta non era piu accettata come reazione interamente promossa dal soggetto
(infra n.12). Si spiega cosi la sopravvivenza nel lessico giuridico di complesse stratificazioni semantiche «i cui stadi
anteriori seppero a lungo convivere con i pit recenti e in certa misura influirvi» (Stolfi 2020: 53).

9 Hec. 852-3 (parla Agamennone, rappresentante delle istituzioni: Battezzato 2010: 27, 58; cf. Zanotti 2019: 11-13 sulla
costante tensione, nel dramma, tra «legal justice and vengeance») kol Bodropor Ogdv 0’ obvek’ dvociov EEvov / Kol Tod
dwcaiov Tvde oot dodvarn diknv («In nome degli déi e della giustizia, io voglio che 1’ospite empio paghi a te la giusta
punizione per questa colpa» trad. Battezzato 2010: 263, modificata). Cf. anche Hcld. 970-1 @s¢. 16T’ 1161k1 0N TpdTOV 0V
Oavav 6de. / AL. odkovv £ EoTiv &v KOAD dodvan diknv; («Ha subito prima un torto non morendo». / «Non ¢ bene allora
che paghi la giusta pena per le sue colpe?») dove ¢’¢ disaccordo sul tipo di giustizia che determina la pena di Euristeo, basata
su una ritorsione gia avvenuta (1161k10n) e una che deve ancora compiersi (dodvor diknv). Nella corrispondenza tra agire e
subire propria del sistema giuridico ateniese, basato sulla regola del contraccambio (presente nella logica processuale; cf.
Antiph. 3. 2, 6; Dem. 23. 25), si giocano gli equilibri tra elementi pregiuridici e giuridici in eta classica.

10 Todd (1993: 3 ss.); Stolfi (2020: 16-20). Sulla relazione fra lessico della vendetta e dei tribunali, cf. Kucharski (2012: 196
«they [scil. revenge and rule of law] are in fact seen as synergistic forces in the working of the legal system»); Allan (2013:
599 «The change from vendetta to law-court did not banish the emotions that demand revenge but channelled them through
a process which was subject to communal normsy).

11 Stolfi (2022: 207). Sulla stratificazione semantica di vopog nel lessico giuridico, cf. Stolfi (2020: 84-90).

12 Cantarella (2021: 304 ss.).
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tribunali. Tuttavia, come evidenziano recenti studi, ¢ importante ribadire che la transizione dal
sistema vendicatorio al sistema penale della polis non fu segnata da un improvviso e definitivo
superamento quanto piuttosto da un superamento “nella conservazione”'® che, come tale, era
parte di un percorso di lunga durata che, ancora nel IV secolo, non si era del tutto concluso,

lasciando tracce visibili nel lessico giuridico e giudiziario'.

Muovendo da queste premesse, pur accettando la tesi secondo cui le osservazioni nella
Retorica (come nell’Etica Nicomachea) di Aristotele sulla vendetta e le relative casistiche,
non si riferiscono specificamente alla societa ateniese, ma fanno parte di una descrizione di
«general aspects of human nature» per cui «do not endorse the ethics of violent retaliation»',
riteniamo opportuno insistere sui riferimenti aristotelici all’agonalita greca associati, qui come
altrove'®, al discorso sulla vendetta in modo pressoché simile a quanto accade in Euripide. Ad
essere in questione non ¢ tanto la presunta conflittualita interna alla civilta greca / ateniese che
si esprimerebbe nel ricorso ai tribunali «not to enforce the law but to pursue feuds with personal
enemies»'’ né, al contrario, la supposta “mitezza” ateniese, piu incline al compromesso ¢ alla
risoluzione giuridica delle contese rispetto alla litigiosita degli altri Greci'®. Si tratta piuttosto
di vedere nell’agonalita un tratto capillare dell’antropologia che offre una chiave interpretativa
trasversale della cultura e della societa greca permettendo di capire i motivi della permanenza
del lessico e dell’immaginario della vendetta non solo nel linguaggio letterario (tragedia,
filosofia, storiografia etc.), ma anche in quello dei tribunali di cui era, nella forma e (solo in
parte) nella sostanza, parte integrante'®. Queste considerazioni ci permettono di capire meglio le
citate analogie fra i passi della Reforica menzionati di seguito e i punti delle tragedie euripidee
in cui 1 personaggi descrivono le proprie azioni ritorsive lasciando trasparire stati d’animo (ira,
dolore, rancore) e un desiderio di retribuzione e rivalsa (ma anche del piacere conseguente alla

vittoria) inquadrabili ora in un contesto piu generale, dove le strutture mentali e le dinamiche

13 Condivisibile Stolfi (2021: 330, n. 6, ove bibliografia; 337) che parla di «un superamento ma davvero nel senso della
“Authebung” hegeliana». Cf. anche Stolfi (2020: 66-8) dove il passaggio ¢ discusso a partire dal modello di L. Gernet
(supra, n. 8) incentrato sulla transizione dal “prediritto” (dove la vendetta era pratica dominante) al diritto vero e proprio
coincidente «con il costituirsi di uno spazio cittadino autenticamente politico, provvisto di un’organizzazione giudiziaria»
(67).

14 Kucharski (2012:); McHardy (2013: 2-6). Per un parere diverso, cf. Harris (2013: 98)

15 Harris (2013: 64-5). I riferimenti sono Arist. Rh. 1367a 19-22; 1370b 29-32; E.N. 1117a 7; 1126a 8-9. Per il testo della
Retorica, ct. Montanari-Dorati (1996).

16 Infra n.22. Per un’analisi della nozione di “agonalita”, cf. Stolfi (2020: 203-4).

17 Condivisibili le critiche di Harris (2013: 63, 64-71) a questo tipo di approccio. Tracce di agonalita sono ravvisabili agli
albori dell’esperienza processuale attica, dove esistono dei meccanismi per cui 1’esercizio privato della forza ¢ convertito,
ma non rimosso, da una procedura che non annulla la conflittualita dei contendenti ma aspira a incanalarla e neutralizzarla,
assorbendo le implicazioni piu destabilizzanti della violenza per riproporne nuclei e movenze simboliche. Cf. fra gli altri
Mossman (1995: 170); Curi (2019 che analizza le fasi del processo di razionalizzazione della vendetta); Stolfi (2022: 86-7)

18 Per un esame completo delle varie posizioni, cf. Harris (2013: 71 ss.).

19 Cf. anche Stolfi (2020: 203-4), che menziona diverse procedure giuridiche in cui la violenza privata, I’autotutela e 1’esercizio
della forza (alla base della vendetta) non furono del tutto banditi ma si intrecciarono con provvedimenti giudiziari e atti
formali come nella dikn e£ovAng in cui I’attore «became in a sense the state’s agent [and] was licensedto use any
necessary violence» (Todd 1993: 377).
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culturali sono connesse a differenti forme di pensiero storicamente e socialmente determinate

ma in (diacronico) dialogo fra loro.

Arist. Rh. 1370b 31-34

Kol 7O TIH@PEIGOoL OV [ ... ] 01 &> dpylodpevol Avmodvtan
avomepPAitog  pn  Topovpevol,  EAmilovteg o
¥aipovsty. Kai TO VIKGAY 100, 00 Hovov Tolg erlovikoig
GAAQ TAGLV.

Anche vendicarsi ¢ piacevole [...] Infatti, quelli
che provano un sentimento d’ira si addolorano oltre
ogni misura se non si vendicano, mentre godono se
sperano di farlo. Ed ¢ piacevole anche vincere, non solo

Arist . Rh . 1378a 30-32

"Eoto on opyn Opeéig petd AOmNG Tipopiog St
Qowvopévny dMyopiav &g adtov 1| Tt TOV 0dTod
TOD OMYW®PELY 1) TPOCTKOVTOC.

Definiamo I’ira come un desiderio di vendetta
manifesta, accompagnato dal dolore, a causa di una
manifesta mancanza di riguardo relativa alla propria
persona o a qualcuno dei propri cari, quando tale
mancanza di riguardo ¢ inappropriata®

per chi ama la competizione, ma per tutti.

Come evidenziato da L. Battezzato, la lettura di questi passi pud aiutare I’interprete

dell’ Ecuba a comprendere il motivo per cui, ai versi 1118-19 I’ira (y6A0c)*' con cui la donna

ha eseguito insieme alle prigioniere troiane la tremenda vendetta contro Polimestore, sembra

essere quasi giustificata da Agamennone (complice di Ecuba, come vedremo) alla luce del

nesso tra ira, punizione e vendetta testimoniato ancora da Aristotele’?. Questo nesso, unito

all’assenza di un lessico specializzato della vendetta (distinto dalla sfera della pena e della

punizione) e all’esistenza di una forte tradizione, nel pensiero (pre)giuridico greco, a trovare una

corrispondenza tra colpa e punizione, ha una notevole importanza per interpretare le tragedie

esaminate, portando con s¢ alcune questioni complesse inerenti soprattutto alla costruzione dei

rapporti tra 1 personaggi.

20

21

22

Trad. Montanari-Dorati (1996: 90-1; 148-9, con modifiche). Per un’analisi di queste sezioni nell’ampia trattazione
aristotelica della vendetta, cf. Scheiter (2022: 21-4, 31-4) che esamina il rapporto fra il fenomeno e la comunita greca
nel IV secolo, insistendo sui significati socio-giuridici riconosciuti alla vendetta a partire dai concetti di «honor» and
«worthy» che rendono giustificabile 1’azione vendicativa di una «virtuous person» (32-3).

Sui motivi per cui Euripide ha scelto di impiegare y6Aog anziché 6pyn («which Aristotle uses narrowly to refer only to a
desire for revenge»: Scheiter 2022: 23, n. 3), cf. Battezzato (2010: 286, n. 105).

In RA. 1369b 43-45, Aristotele ricorda la sottile differenza tra punizione (kdlooig) e vendetta (tipmpia), dicendo che la
prima «¢ effettuata in funzione di chi la subisce» (| pév yop k6AaG1g 100 ThoKOVTOG EveKd £6Tv), la seconda «in funzione
di chi la compie, perché si senta soddisfatto» (7| 6¢ Tipwpio T0d mowodvToC, va TANPwOT). Questa distinzione sembra
sottesa al diverso atteggiamento di Agamennone ed Ecuba verso Polimestore: il primo, atteggiandosi a giudice imparziale
(Hec. 1240-2), sottopone ad attenta valutazione quanto subito dal reo (w¢ dxoboag cod te THGOE T’ &v pépet / Kpivew
dwaing vy dtov mhoyelg tade, 1130-1) decretandone, infine, la giusta condanna (1249-51); Ecuba invece insiste solo
sulla soddisfazione personale conseguente al proprio atto (1258). Questa osservazione vale anche per il Servo e Alecmena
verso Euristeo: il primo ritiene sufficiente la punizione gia subita dal nemico in battaglia (Hcld. 970); la seconda si ritiene
ancora inappagata (971, 973, 975, 980; supra n. 9). Dopotutto «¢ bello vendicarsi dei nemici e non riconciliarsi, perché
¢ giusto restituire cio che si € avuto» (Rh. 1367a. 19-21 kol 10 100G £x0povs Tipmpeichot kol P KotoAhdttesOol o te
yap dvtamodiddvar dikatov, trad. Montanari-Dorati 1996: 73). La gioia, infatti, era il naturale corollario dell’opinione
consolidata per cui la giustizia consisteva nel ripagare allo stesso modo per il bene e il male ricevuti; cf. Eur. HF. 732-3 &yet
yap Rdovig Oviiokov avip / &x0pdg Tivav te TV dedpapévav Sikny («E un piacere assistere alla morte di un nemico che
sconta la pena per le azioni commesse»).
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II.

Le vicende di Ecuba e Alcmena presentano dei parallelismi estremamente significativi che
non sono stati sempre esaminati in maniera completa ¢ comunque senza mai andare oltre il
consueto (pure importante) rimando*. Nonostante 1’assenza di un’indagine specifica, le
osservazioni degli studiosi hanno prodotto uno schema essenziale di somiglianze e differenze
riscontrabili fra 1 personaggi, giungendo alla conclusione pressoché unanime che i parallelismi
piu evidenti risiedano nel fatto che entrambe sono «essentially good women driven to an act
of cruel vengeance by brutality» e che «in both plays the gratification of passionate revenge
seems inhumane»*. Partendo dal presupposto, in buona parte condivisibile, secondo cui Ecuba
e Alcmena conoscono una graduale e al tempo stesso inaspettata (considerato il pregiudizio
sociale gravante sullo status femminile in Grecia e la loro eta avanzata, che ne farebbe dei
soggetti deboli per definizione)* metamorfosi caratteriale, ¢ possibile scavare piu nel profondo
dell’operazione euripidea e scoprire cosi che essa si basava in entrambi i casi sulla ripresa
(e il superamento) di modelli arcaici, Omero ed Esiodo, che per primi avevano descritto
I’atteggiamento delle donne nei confronti della vendetta familiare. Nello specifico, Omero
descrive Ecuba come un’anziana madre, furiosa per la morte di Ettore e desiderosa di vendicarsi
lei stessa di Achille (/1. XXIV 212-4); scoprendosi impotente e incapace di reagire, lascia che

Priamo si rechi all’accampamento acheo per riscattare il corpo del figlio:
... TOD &y® péoov Nmop oty
€o0épeval Tpocspdoa’ TOT’ Avtito Epya YEVOLTO
Tod0g EHod ... ]
Potessi i0 mordergli e divorargli il fegato dentro!

Allora si che sarebbero azioni di vendetta per mio figlio®.

Dr’altra parte, Esiodo attribuiva ad Alcmena un sorprendente attaccamento alla logica della

vendetta, al punto che ella rifiuto di unirsi al marito Anfitrione finché quest’ultimo non fosse

23 11 confronto si basa per lo piu sul criterio etico (della cui validita si ¢ discusso supra, 3-4) secondo cui la loro vendetta
sarebbe eccessiva e disumana; cf. Falkner (1989: 124). Per una spiegazione degli atteggiamenti delle due donne rispetto al
contesto sociale, cf. Mossaman (1995: 186, n. 51; 208).

24 Allan (2001: 29).

25 Cf. Hec. 876-7 nédg odv; Ti Spaoceic; motepa pacyovov yepi / Aapodoa ypaiot pdto BapPapov kteveic (Ag.: «E come? Che
farai? Prenderai la spada con la tua mano di vecchia, e ucciderai un barbaro?» trad. Battezzato [2010: 266-7]), 883 kai m@d¢
yovaély apoévov Eotat kpdtog; («E come faranno delle donne a sopraffare degli uomini?», trad. Battezzato [2010: 267];
Hcld. 648-9 ac60gvnc puev i1y’ éun / poun (Alem. «La mia forza ¢ deboley), 978-80 mpog tadta v Opaceiov dotig v 0EAT /
Kol v epovodoav peilov fj yovaika xpn / Aé€et (Alem. «Se qualcuno vorra definirmi temeraria e piu superba di quanto una
donna dovrebbe essere, lo diray). Sulle donne vendicatrici in tragedia, cf. Mossman (1995: 26-7, 184-5, 241-3); McHardy
(2013: 37-42).

26 L’idea di vendetta ¢ racchiusa nell’aggettivo dvtitog-ov (“fatto in compenso”, “per vendetta™) che sposta I’attenzione sul
desiderio (che rimane tale negli ottativi &goyut e yévorro) di ritorsione e contraccambio di Ecuba unito a uno stato d’animo
sconvolto dall’ira e dal dolore (cf. Arist. Rh. 1378b 30).
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partito in guerra per vendicare la morte dei fratelli di lei avvenuta per mano dei Tafi e dei
Teleboi (Scut. 15-19):

[...] 0038 oi ev
piv Aey€wv EmPrvar Evsevpov 'HAektpudvng
TPV Y€ POVOV TEIGAULTO KOGTYVIT®OV HEYaBOUmV

g aAdyov [...] 18

N¢ gli era consentito di accostarsi al letto della figlia di Elettrione
dalle belle caviglie, non prima che avesse vendicato 1’omicidio

dei fratelli della sua sposa, nobili nell’animo?’.

Rispetto alle versioni precedenti, la novita introdotta da Euripide risiede proprio nell’aver
assegnato il compimento della vendetta alle donne. Esse, dimentiche del ruolo passivo
riconosciuto loro nella tradizione e al tempo stesso dell’assenza di qualsiasi capacita giuridica
della donna nel diritto attico, agiscono in prima persona, assumendo su di sé un compito
tradizionalmente maschile sia in un contesto pregiuridico (la vendetta era appannaggio esclusivo
degli uomini) sia nello spazio giuridico della polis dove soltanto chi possedeva un’autorita

legittima (k0prog) poteva rappresentare i diritti delle donne della propria famiglia®®.

Se ¢ vero che Ecuba non aveva altra scelta che vendicare lei stessa 1’offesa subita da
Polimestore, poich¢ tutti i membri maschili della sua famiglia erano deceduti, Alcmena poteva
ancora contare sulla presenza di due parenti del proprio lignaggio, legittimati dal costume e dal
diritto, allavendetta su Euristeo la cui «impetuosa violenza aveva preso il posto della giustizia»?’:
Ilo e Iolao che, secondo varie versioni del mito, avevano ucciso il nemico®. Significativo da
questo punto di vista ¢ il miracoloso ringiovanimento di lolao che, dopo aver pregato gli deéi
di restituirgli il vigore per «vendicarsi del nemico» (kdmoteicacOor diknv / £xBpovg, 852-3),
decide di risparmiarlo e condurlo come trofeo della vittoria (861-2). Tuttavia (qui risiede

I’innovazione euripidea, che capovolge ruoli socialmente e giuridicamente definiti), Alcmena,

27 Sull’associazione della vendetta familiare a una spedizione punitiva contro i responsabili, cf. Eur. Suppl. 1143-4 dp’
Aomo0dy0g ETL TOT> AvTiteicopal GOV Ovov; / €l yap yévorto TtékveT («Forse un giorno vendichero la tua uccisione,
armato di scudo? Se cosi fosse per un figlio»).

28 Cf. Todd (1993: 201-4)

29 Hcld. 925 Bopdg fv mpo dikoc Piotoc. Ad Atene, le leggi di Dracone stabilivano che I’iniziativa processuale per la condanna
di un omicidio (dikn @ovov) fosse promossa solo dai cuyyevelg, i parenti piu stretti del defunto, gli stessi ai quali, in un
contesto pregiuridico, era riconosciuto il diritto/dovere della vendetta (Stolfi 2022: 49-50).

30 Guerrini (1972: 45); Wilkins (1993: 17-18); Allan (2001: 29-31). Secondo [Apollod.] Epit. 117, 8, Illo, dopo aver tagliato la
testa a Euristeo, la consegno ad Alcmena che compi un ulteriore scempio del cadavere cavandogli gli occhi dalle orbite. 11
dato della mutilazione inflitta ad Euristeo ¢ gia presente negli Eraclidi, dove la donna suggerisce un’umiliazione del morto
gettandone il corpo in pasto ai cani (gito yp1 Kvoiv / Sodvar 1050-1; cf. Hom. /7. 23. 182-3). La mutilazione del nemico
come parte integrante della vendetta si trova anche nell’ Ecuba dove, anziché compiere 1'uccisione di Polimestore, la donna
progetta di accecarlo (1035, 1168-71). Sui significati di tale gesto, cf. Battezzato (2010: 296, n. 115). Sulla pratica della
mutilazione in Grecia, cf. Mossman (1995: 175, n. 28; 190).
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incredula per la decisione di lolao di non «punire il nemico dopo averlo catturato» (£x0povg
Aapovta pn dmoteicacBor diknv, 883 dove si nota il coincidente linguaggio di vendetta e
punizione nella medesima espressione del verso 852) si dice disposta a ucciderlo anche da sola

(973), non curandosi del giudizio negativo (974) che sarebbe gravato su di lei (978-80).

Particolarmente interessante, poi, ¢ la capacita di Euripide di concentrare, in maniera diversa
nei due drammi, i sentimenti d’ira e dolore nelle parole impetuose e nei gesti violenti con cui
le protagoniste realizzano i propositi omicidi che, una volta attuati, rilasciano un appagante
senso di gratificazione personale®’ che rende (per citare ancora Aristotele) 10 Ty@peicOot
nov. Tuttavia, se queste predisposizioni d’animo, che accompagnano lo svolgimento della sua
vendetta, rimangono spesso sottese alle parole di Alcmena (colpisce, in tal senso, ’assenza di
lemmi della sfera semantica dell’ira riferiti alla donna), Ecuba ¢ preda sin dall’inizio di una
rabbiosa disperazione (espressa da Bupow, vv. 299, 403) per il sacrificio e la morte della figlia
Polissena e che, in seguito all’omicidio di Polidoro, sfocia in un’esasperata furia omicida, carica
di risentimento (il péyag y6rog evocato a 1118-19, di cui si ¢ discusso) contro Polimestore e,

per effetto collaterale (o forse coerente) della logica ritorsiva arcaica, anche sui suoi figli*2.

E giunto il momento di esaminare le altre analogie nella prospettiva dell’indagine linguistica
intorno ai termini e alle espressioni di natura tecnico-giuridica che denotano la vendetta di Ecuba
e Alcmena, analizzando, per loro tramite, la ricezione da parte degli spettatori e soprattutto
degli altri personaggi, le cui interazioni con le protagoniste aiutano a definire tre nuclei comuni

alle trame:

1. Le ambiguita di senso celate dietro 1’uso dei termini dikn e Tyumpio in relazione
alla vendetta familiare;
2. Il ruolo del Coro nelle fasi di definizione e attuazione del progetto di vendetta;

3. La conflittualita interna al vopoc: contraddizioni di una nozione polisemica.

31 Cf. Hec. 1258 o0 yap pe yaipew ypn o€ tipopovpévny; («E non dovrei gioire per essermi vendicata di te?») Held. 939-
40 tépyor BEAovTeG oNV OpEV’: €k yap evTLYoDG / jotaTov ExOpov Gvdpa dvatuyodvd’ opdv («Volendo far gioire il tuo
cuore. Infatti, € assai piacevole vedere un nemico passare dalla fortuna alla sfortunax»; nella prospettiva del Servo, la gioia
di Alemena dovrebbe coincidere con la sconfitta di Euristeo, su cui la vendetta si sarebbe gia compiuta). Sui significati
connessi al nesso punizione / vendetta e la soddisfazione della vittima, cf. Battezzato (2010: 52 ss.); supra, n. 22.

32 In effetti, la vendetta di Ecuba, simile nella tipologia al crimine di Polimestore, € piu grave e aggressiva: la regina troiana lo
priva della discendenza, uccidendo i suoi figli in cambio dell’uccisione dell’ultimo figlio maschio rimastole,lo acceca e lo
mette in condizione di non poter godere del tesoro troiano di cui si era appropriato. L’azione sembra rispettare il principio
arcaico del contraccambio e ogni eventuale eccesso di Ecuba appare controbilanciato dalla profezia finale di Polimestore
relativa alla morte e alla metamorfosi della donna (v. supra, n. 3).
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I1I.

Oggetto di indagine in diversi studi, I’esame del linguaggio impiegato da Euripide per
descrivere la vendetta di Ecuba e Alcmena costituisce un prerequisito indispensabile per chi
voglia comprendere i presupposti giuridici e istituzionali racchiusi nei drammi**. Nel proporre
qui di seguito la prima catalogazione di questi riferimenti in chiave esplicitamente comparativa,
seguiremo la distinzione di Meridor fra «words from the Tipwpdg-group» e «dikn’s expressions»
poste accanto al nome del personaggio che le pronuncia, evidenziando i punti in cui si rivela

necessaria ma non sufficiente per comprendere pienamente 1’operazione euripidea:

Gli usi di Tipwepdc e 1 suoi derivati Espressioni contenenti 3ikn
Ecuba (n° 6 occorrenze) Ecuba (n° 6 occorrenze)
v. 749 tipmpeiv — Ecuba v. 803 diknv ddcovsty — Ecuba
v. 756 tuopovpévn — Ecuba v. 853 mvde cot dodvar diknv — Agamennone
v. 790 tipwpog — Ecuba v. 1024 dwoeig dikny — Coro
v. 843 tipnwpoév — Ecuba vv. 1052-3 diknv 6¢ pot / 6¢dwke — Ecuba
v. 882 tuwpnoopot — Ecuba v. 1274 c0d y€ pot 6vtog diknv — Ecuba
v. 1258 tipwpovpévny — Ecuba v. 1253 vpé&w diknv — Polimestore
Eraclidi (n° 1 occorrenza) Eraclidi (n° 5 occorrenze)
v. 283 un og Twopovpevol — Araldo v. 852 kamoteicacot diknv — Messaggero

v. 882 kamoteicacHot diknv — Alcmena
v. 887 dodvau diknv — Messaggero
v. 971 dodvan diknv — Alcmena

v. 1025 ddoet v diknv — Alcmena

Un dato evidente ¢ che si tratta di lemmi ed espressioni del lessico giuridico, come
confermano non solo le numerose occorrenze negli oratori (dove tTpwpeiv e i suoi derivati
si riferiscono piu alla «punizione» moderata da regole giuridiche) ma anche il rimando al
principio di equilibrio alla base del diritto attico, per cui chi commette un’ingiustizia deve
essere punito e chi ha subito un torto ha diritto alla riparazione di cui ad Atene ¢ la citta stessa a
farsi carico mediante le proprie istituzioni. Al di 1a della corrispondenza fra il lessico teatrale
e quello dei tribunali*, cio che ci colpisce ¢ la possibilita di introdurre con questo tipo di
analisi un ulteriore livello nell’indagine sulla ricezione del testo tragico da parte del pubblico
di una comunita che, nella seconda meta del V secolo, condivideva norme giuridiche e con esse

un lessico “tecnico” in via di formazione. Si tratta di un’ipotesi di interazione tra il sistema

33 Su Ecuba cf. Meridor (1978: 28-31); Mossmann (1995: 164-203); Battezzato (2010: 17 ss.). Su Eraclidi, in assenza di
studi specifici sul tema, cf. Allan (2001: 199, 201, 215, dove si evidenzia la «traditional private revenge morality»).
34 Stolfi (2022: 11-13).
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normativo condiviso dagli spettatori-cittadini con 1’autore (cittadino lui stesso) e il lessico

adottato da quest’ultimo nel redigere il testo.

La frequente (e non casuale) associazione dei termini Tipuwpelv e dikn in questi drammi
induceva gli spettatori a classificare le azioni di Ecuba e Alcmena come un atto di riparazione
rientrante, a pieno titolo, nell’ordinamento della legal justice cittadina che, accertata la colpa,
puniva i responsabili di un reato®. In questo modo la vendetta propriamente detta (quale azione
individuale basata su una private justice) muta il proprio aspetto, oggettivizzandosi. Questo
tentativo di “esteriorizzazione” di un’azione ritorsiva privata ¢ racchiuso ad esempio nelle
espressioni usate da Ecuba e Alcmena contenenti dikn che, sfruttando la ricca (e ambigua)
polisemia del termine®®, si riferiscono alla pena scontata da Polimestore ed Euristeo, sui
quali la vendetta si ¢ compiuta anche grazie al sostegno piu 0 meno esplicito delle istituzioni
cittadine che avrebbero dovuto prediligere un’altra soluzione. Si pensi agli atteggiamenti dei
personaggi che assumono le vesti di rappresentanti della democrazia ateniese all’insegna di
un’immersione del mito entro le coordinate istituzionali del tempo. Da una parte, Agamennone,
alla cui «mano vendicatrice» (yeipa tipwpdv) Ecuba si appella per «servire la giustizia» (T
otkn 0° vmnpetelv, 842-4; si noti la combinazione Tipwwpelv / dikn), afferma di comprendere
la sostanza della vendetta contro Polimestore mostrando pero qualche esitazione per la forma
di compimento della stessa (876-9) e soprattutto per il suo ipotetico (e problematico dal
punto di vista socio-giuridico) coinvolgimento. Infatti, come si evince dai versi seguenti, egli
riconosce un fondamento “giuridico” nell’azione di Ecuba (854), con la certezza di non apparire
corresponsabile del crimine agli occhi dell’esercito (870-1) e convinto soprattutto che il
compimento di tale azione — su cui, nel corso dell’dyav Adywv sviluppato secondo la procedura
giudiziaria (1132-1237), sara chiamato a «esprimere un giudizio secondo giustizia»®’ — significa
rispettare gli déi e la giustizia (umana e divina) nonché «I’interesse di tutti, del singolo e della

cittay (902-3 contenenti gli slogan democratici)*.

35 Nella giustizia della polis il colpevole aveva diritto a una punizione proporzionata alla colpa e la legge era calibrata per
produrre un certo elemento di deterrenza.

36 Todd (1993: 99-102); Stolfi (2020: 187-91).

37 Hec. 1130-1 @¢ dxovcag 6od te THodé T° v pépet / kpive dikaing [...]. Secondo la legge ateniese, i giudici erano chiamati
ad ascoltare le parti prima di esprimere un giudizio equo e senza alcun margine di discrezionalita basandosi sul rispetto
delle leggi e della «opinione» (ritenuta) «piu conforme a giustizia» (yvoun i dworotdrn). Nel dramma, Agamennone si
trova dalla parte di Ecuba (861-2 &g 0éhovta pév p’ &yeig / ool Eupmovijoat kol Tobv Tpocapkécat «Sai che sono a tua
disposizione, ben disposto a collaborare, e rapido ad aiutarti», trad. Battezzato 2010: 265), per cui il suo giudizio ¢ gia
definito.

38 Hec. 902-3 mact yap kowov 103, / 16ig 0> éxdotm kai moAet. Cf. Battezzato (2018: 192); Stolfi (2020: 112, 195, 201).
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Ay. koi Bovdopot Bedv 6’ obvex’ avdciov EEvov
Kot Tod dwkaiov Tvde oot dodvat diknv 854
In nome degli déi e della giustizia io voglio che I’ospite empio

paghi a te la giusta punizione per questa colpa.

Ex. obvic pev yap, fjv Tt Bovievcw Kakov

@ TOVO’ amokteivavti, cuvopaonc 6¢ un. 871

Tu sii al corrente, se 1o progetto qualche punizione per ’assassino di

questo mio figlio: ma non essere parte dell’azione®.

Negli Eraclidi, gli istituti democratici sono rappresentati da Demofonte che col fratello
Acamante era sovrano di Atene. Fin dall’inizio del dramma, il suo desiderio di accogliere i
supplici venuti da una terra straniera e rispettare una norma religiosa e politica («<E empio
per una citta lasciare andar via le supplici preghiere di stranieri»)*, genera una potenziale
conflittualita (tramutatasi poi in scontro effettivo) con Argo, citta da cui i discendenti di Eracle
sono fuggiti perseguitati da Euristeo. Pur considerando la pace un valore supremo da tutelare
(371-2), Demofonte e il Coro ritengono che di fronte a violenti soprusi I’unica risposta sia la
guerra, giustificata dalla difesa del vopocg basato sul rispetto degli dei e della giustizia, come

ricordano entrambi*'.

Tuttavia, la guerra si rivela una falsa soluzione poiché rinnova la violenza e soprattutto
promuove la vendetta, producendo delle contraddizioni interne al vopoc, culminanti
nell’uccisione di Euristeo per mano di Alcmena che viola a sua volta una presunta (inattestata
nell’Atene coeva)* norma legislativa che inibirebbe 1’uso della violenza sui prigionieri di
guerra. E in questo contesto che bisogna leggere 1’unica occorrenza di tinopsiv (282-3) dove
si concentrano vari desideri di contraccambiare un’offesa: in primo luogo, il torto che Euristeo
e I’Araldo ritengono di aver subito da Atene contro le leggi delle loro citta in base a cui i figli

di Eracle, condannati a morte (vopoiot toig ékeifev éymoeispévoug / Baveiv, 141-2a) dovevano

39 Trad. Battezzato (2010: 263, 265). La presenza di Povievewv in correlazione con cuvopdv (Snell 1969: 16-17: «drdn
attinge... il punto in cui I’'uvomo diventa colpevole. [...] significa “fare qualcosa” = “commettere qualcosa”») potrebbe
riferirsi alla norma ateniese secondo cui la pena prevista per 6 BovAgdoag (“chi ha progettato 1’azione™) era la stessa di chi
ha materialmente eseguito 1’atto, poiché la responsabilita dell’esecutore e del mandante era considerata equivalente sul
piano giuridico (Andoc. I 94). Ecuba sta invitando Agamennone a non prendere parte attiva all’azione per evitare il sorgere
di tale eventualita, coinvolgendolo in un’eventuale vendetta su Polimestore.

40 Hcld. 107-8 aOeov ikeoiav pedeivar moret / EEvav TpooTpomay.

41 Cf. risp. Held. 236-8, 254 kol ndg dikotov tov i€ty dyew Pig; («E come puod essere giusto prelevare con la forza un
supplice?»); 901-3 &yeig 686V TIv’, ® TOMIG, Sikauov' / 00 yp1} Tote ToUS’ dpécban, / T o («Hai intrapreso la via della
giustizia, citta; non la devi abbandonare, la strada per onorare gli déi»).

42 Descritta come legge panellenica in Held. 1010-11 toiow ‘EAMvov vopolg / ovy ayvog el @ ktavovtt kotbovav. Cf.
Allan (2001: 209-10).
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essere ricondotti ad Argo per ricevere la giusta pena comminata da cittadini pleno iure (dikaiot
0’ éopev oikodvteg mOAY / avtol Kab’ adTdv Kupiovg kpaivew dikag, 142b-3). D’altra parte, il
tentativo di Demofonte di salvaguardare i vantaggi presenti e futuri connessi al rispetto della
legge nella sua citta ¢ unito alla difesa del suo prestigio sociale, accettando le conseguenze del

conflitto pur di non essere disonorato (285-7):

péTnv yop fipnv 08¢ 1> dv kektiueda €vOEVdE 0> ovK Epeldeg aioyvvoag Eue 285

TOAATV €V "ApYEL, U] O€ TYH®POVLEVOL. 283

[A4r.] A nulla servirebbe, infatti, possedere un
esercito cosi numeroso di giovani in Argo, se non
ci vendicassimo di te.

GEewv Pig T00GO> " 00 Yap Apyeiov TOAY
VIKOOV TAVOY GALY EAeVBEPAV EY®.

[Dem.] Pertanto, non riuscirai a strappare via di
qui i supplici, disonorandomi. Infatti, governo su
questa citta che ¢ libera, non sottoposta ad Argo.

Negli Eraclidi il vépog rimane una semplice affermazione staccata dalla realta, sintomo
della drammatica frattura tra legge, politica e societa dell’ Atene coeva, promotrice di liberta
e giustizia ma assetata di potere e imperialismo. A causa di queste vacillanti demarcazioni
istituzionali, 1l Coro alla fine del dramma coadiuva Alcmena nel compimento della sua vendetta,
pur essendo composto da membri della stessa citta che aveva disposto (o meglio, stava per
disporre ufficialmente) di non uccidere Euristeo. D’altra parte, nessi come diknv dddvol e
diknv AapPavewv (qui assente, ma attestato in Euripide)* sono connessi all’idea piu generale di
«“exchange of justice” between the original attacker and the avenger» e come tali «are equally
used of violent and of legal responses»* sia in tragedia sia in oratoria. Agisce in tal senso
I’analoga posizione enfatica dei pronomi personali nelle espressioni d®cetl TV dikny ... §uol
(Hcld. 1025) e 6ixknv 6¢ pot/ 0édwke (Hec. 1052-3) usate da Alcmena e Ecuba, che sottolineano
il metaforico pagamento* da parte di Euristeo e Polimestore della giusta retribuzione per i loro
crimini sanzionati da Agamennone (Hec. 1250-1) e dal Coro, (Hcld. 1019) rappresentanti delle
istituzioni democratiche. Le metafore sul pagamento sono usate anche da Polimestore, che
non accetta lo “scambio” di dikn rispetto alle azioni di Ecuba (DpéEwtoic Kakioow diknv,

1253)%. Significativamente, il verso si colloca dopo I’insindacabile giudizio di Agamennone

43 Cf. Eur. Ba. 1312 (diknv yop a&lov érapPaveg); fr. 14 K.A., 6-8 ékeivoc i pev peilov Nodiknké T, / oK £Ue TPOCHKeL
Aappave Tovtov diknv: / €10’ eic L’ uapmrey, aicOécOon i €det («Se costui ha commesso un torto davvero grave, non
spetta a me fargli scontare la pena per questo; se invece ha fatto torto a me, dovrei accorgermene»), dove 1’espressione ¢
inserita in un contesto che ricalca una situazione giudiziaria.

44 McHardy (2013: 4).

45 Area semantica importante per lo sviluppo del lessico della punizione in greco e in italiano (cf. Battezzato 2010: 20- 1).
Questo sistema metaforico, altamente frequente in tragedia, ¢ riattivato dai poeti in alcuni contesti particolari come quello
della vendetta (Said 1984: 50-2).

46 «Dovrd pagare giustizia a chi mi & inferiore». E interessante 1’uso dell’espressione diknv vméyew, tipica della prosa
giudiziaria (e.g. [Andoc.] 6. 35; Isocr. 20. 17; Dem. 23. 77) dopo I’emissione “ufficiale” della sentenza di condanna da
parte di chi svolge il ruolo di giudice. Sulla permeabilita del lessico giuridico / tragico, cf. supra 10, e n.34.
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che annullava ogni speranza di vendetta e retribuzione per Polimestore, desideroso di ottenere
immediata soddisfazione per il torto subito, secondo il principio di contraccambio (ancora)
pregiuridico, come confermano alcune sue precedenti affermazioni: AdBog Adpoag T dvtimow’ /
€uag (1073-4), in cui ’aggettivo dvtimotvog-ov con ogni probabilita rimandava gli spettatori
al concetto di mown, la «compensazione», pecuniaria € non, che la vittima o i suoi familiari

pretendevano dall’offensore, attestato sin dai poemi omerici*’.

Il combinato impiego di Tipmpelv e dikn non esaurisce qui le sue funzioni. Euripide, infatti,
era consapevole che il progressivo passaggio di queste nozioni dal contesto pregiuridico
a quello giuridico doveva aver contribuito alla nascita, nel diritto penale ateniese, di un criterio
regolatore su cui basare le nuove modalita repressive della polis, a partire da alcuni criteri
introdotti nel dispositivo della pena che la rendevano “legittima” fout court: limite, forma e
misura®®. Tali criteri di regolamentazione agirono anche sulla struttura originaria della vendetta,
trasformandola da un meccanismo di reazione individuale basato sull’uso privato della forza,
in un’idea che, come abbiamo visto, continua ad esistere nell’immaginario greco e ateniese, pur
sottoposta a controllo nella prassi procedurale. E evidente che con Ecuba e Alcmena Euripide
voleva stravolgere la netta distinzione esistente nell’Atene democratica tra legal e private
Jjustice, evidenziando la realta paradossale di un diritto che per realizzarsi prende qualcosa in
prestito dalla violenza che vuole combattere, riproponendo nuclei e movenze (simboliche) in

determinati settori procedurali come, ad esempio, la repressione dell’omicidio®.

IV.

«E impressionante come le leggi determinino la necessita, rendendo amici quelli che erano
inimicissimi»*’. Con queste parole, il Coro dell’Ecuba commenta la decisione della donna di
chiedere aiuto ad Agamennone per compiere la vendetta. La menzione dei vopot in relazione
a un atto privato (di per sé proibito da essi) allude al vopog invocato dalla protagonista ai vv.
800 ss. che «forces Hecuba to pursue the punishment of Polymestor» (Battezzato 2018: 186).
Tuttavia, prima di appellarsi alla legge, Ecuba collega I’omicidio del figlio con la violazione,
da parte di Polimestore, di una legge panellenica regolante i rapporti d’ospitalita (dika Eévav,

alla lettera «la giustizia che protegge gli ospiti»); una trasgressione, nota Ecuba, che oltrepassa

47 Le parole di Polimestore («Ottenere una punizione / vendetta in cambio dell’'umiliante offesa, dell’oltraggio subito»)si
basano sulla logica pregiuridica attestata nei poemi omerici (e.g. Hom. /. 14 485-6) e ripresa altrove in tragedia (e.g. Aesch.
Eum. 464 avtiktovolg mowaiot uktdtov totpdc, con cui Oreste definisce la vendetta su Clitemestra). Sulla definizione di
nown come «blood price» e le connessioni all’istituto della vendetta, cf. Cantarella (2021: 311 ss.)

48 Cf. Gernet (1917: 141-2).

49 Condivisibile Zanotti (2019: 19): «The law depends on the impulse for revenge in order to operate and conceals its violent
suppression of particularity in systems of commensurability and compensation» (corsivo mio). Cf. supra, 5 (e n. 14), 9 (e
n. 29).

50 Hec. 847-8 Kol Tiig avarykng ot vopol diwpicay, / eilovg Ti0évteg Tovg ye mohepiotdtovg. Per la traduzione e la controversa
interpretazione (sin dall’antichita) del passo, cf. Battezzato (2010: 137-8, 2018: 186).
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i confini del sacro (6c10¢) e di tutto cio che (non) si pud sopportare (avektog)’'. Nella sua

richiesta di aiuto, Ecuba introduce piu volte il confronto fra il mondo divino e umano (788-90):

el név 6018 oot TabEV SoK®,
otépyoyl’ dv- €l 8¢ TodumaALY, GV pot Yevod

TILOPOS AvOpHS avooiwTtdtov EEvov, 790

Se ti pare che le mie sofferenze siano conformi alla legge divina,
allora cerchero di sopportarle. Se ti sembra il contrario, vendicami

di quell’uomo che ¢ giunto al colmo dell’empieta®.

In un discorso caratterizzato da moduli e stilemi tipici dell’argomentare dei tribunali, Ecuba
perora la propria causa facendo un appello alle leggi vigenti nel mondo divino, la cui superiorita
sul mondo umano ¢ tale da spingerla a sopportare persino un simile sopruso. Subito dopo invita
I’interlocutore a porsi in una prospettiva opposta a quella degli dei (tobumaiwv), spostandosi
sul piano dei rapporti umani dove, nell’attuale contesto d’azione dei personaggi, non esiste una
legge applicabile a Polimestore e il ricorso alla vendetta (tipmpog, da alcuni inteso anche come
“punizione” in senso giudiziario) rappresenta ’unica soluzione a un problema che incide tanto

sul piano strettamente personale quanto, come dice Agamennone, su quello pubblico (902-3).

Pochi versi dopo, Ecubarafforzala sua posizione citando nuovamente il vopog di origine divina
ed esprimendo un principio (di cui si discute ancora)®® secondo cui uomini e déi appartengono
allo stesso sistema e, in misura diversa, sono soggetti al vopog. Sulla base di questo, le divinita
danno agli uvomini delle regole a partire dalle quali essi creano leggi, statuti e norme. Spetta
pero agli uomini (far) rispettare il vouoc degli déi, i quali sono “giusti” poiché conoscono Aikn
e solo in questo senso si pud ammettere (a nostro parere) che il vopog domina su di essi. Gli
uomini invece sono ingiusti perché, pur conoscendo la distinzione tra cio che ¢ giusto € non lo
¢ (dowa kal dikar’ wpiopévot, 801), non rispettano il vopog commettendo atti indicibili come
uccidere gli ospiti e saccheggiare 1 templi (803-4). Il discorso di Ecuba mira (riuscendoci

grazie all’impiego di notevoli capacita retoriche) a “esteriorizzare”, come si diceva, la sua

51 Hec. 715 ovy 66U 00d’ dvektd. mod dika Evov, L'uso di dvektog comporta spesso, dal punto di vista del parlante, la
necessita di un intervento risolutivo, una reazione (spesso, ma non solo) punitiva. In tal senso, si rivela fondamentale
il confronto con gli oratori dove dvektog € connesso ora a una tipumpio molto cruenta (Aeschin. 1.34 dAAG Tip®pioug
ToVTOVG Amebilew yp1): LOveg yap v obTmg dvektol yévoivto), ora (nello stesso nesso euripideo) € usato per denunciare un
comportamento che viola dikn, generandone un capovolgimento (Dem. 8. 7-8, discutendo dell’intervento ateniese contro
Filippo e dell’atteggiamento dei filomacedoni: A1y &i todto Aéyovot ... &g ... Dilmmog 00T AdKel TV TOAY. €1 & €k
TOUTOV TO dikoto Tidevtarn ... pév Mmovbev o000’ 6oL’ 0UT AvekTo Aéyovoty).

52 Trad. Battezzato (2010: 259, leggermente modificata).

53 Cf. Battezzato (2010: 87-99). Sulla pluralita di sensi che denotano vopog e i suoi influssi nella cultura giuridica greca, cf.
Stolfi (2020: 84-90, 123-32).

54 Cf. Hec. 1029 Aikq (anche nella forma 6ikq) kol Oeoicw (Battezzato 2018: 215 «justice and gods are often thought of as
working together, esp. after the accomplishment of revenge»), Held. 941 €ihé 6”1 Alkn yp6ve; (Alemena ad Euristeo dopo
le preghiere a Zeus e agli déi rivolte da lei e dal Coro, risp. ai vv. 869-70 e 901-9; supra, n. 41).
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vendetta rivestendola come un gesto connesso alla giustizia, o meglio, inteso a ripristinare
«I’equilibrio che genera la giustizia (icov) fra gli uomini» (805). Tuttavia, Agamennone non
potra rispondere direttamente alla richiesta di Ecuba, essendo vincolato, come rappresentante
della giustizia democratica, a rispettare le leggi scritte della citta (moAeog §j vopwv ypapai, 866)
e non volendo essere coinvolto per motivi personali inerenti al ruolo di comandante dell’esercito

e alla relazione con Cassandra (854-6).

Negli Eraclidi la situazione ¢ diversa. La prima (e unica) menzione del vopog da parte
di Alcmena coincide con il discorso tra lei e il Servo circa il divieto ateniese di uccidere il
nemico catturato vivo in battaglia (961-6). Interessa notare che 1’'uso del termine vopog con
cui nelle moAeig si indicavano le prescrizioni regolanti lo svolgimento della vita istituzionale
della comunita stabilendo cio che era doveroso o proibito fare, ¢ impiegato da Alcmena (963)
in questa accezione, riferito a una legge che lei ritiene gia esistente e codificata. La risposta
del Servo conferma esattamente 1’opposto in quanto, come si deduce dal significato tecnico di
dokém usato nei decreti ¢ nelle leggi ateniesi®®, non ¢’¢ ancora stata 1’effettiva entrata in vigore
della disposizione che «non ¢ stata ufficialmente approvata dai capi della citta» (toig tfjcde

YDPOG TPOSTATULGY OV JOKET, 964).

E proprio in questa fase di “indeterminatezza” legale che si colloca il compimento della
vendetta di Alcmena che, come Ecuba, oggettivizza il proprio atto ritorsivo facendo in modo
che si compia rispettando le disposizioni della comunita che ha dato accoglienza e protezione a
lei e ai suoi cari. Con una capziosa ingenuita che non riesce a dissimulare il desiderio di vendetta
e I’illegalita della sua proposta, la donna dice al Coro: «E se lui morisse e noi rispettassimo le
disposizioni della citta?»®. Interessante ¢ la risposta del Coro che, pur rappresentando la polis
che di li a poco avrebbe varato il vopog prescrivente 1’opposto di quanto sta per succedere
(1019), conferma il suo assenso al proposito di Alcmena, chiedendole maggiori delucidazioni
sul suo piano («Sarebbe la soluzione migliore. Ma come si potrebbe fare?»)*’ e lasciando
pensare a un’attiva collaborazione nella buona riuscita. Quest’ultima affermazione necessita di
una certa cautela, poiché I’interpretazione del finale del dramma ¢ resa complessa dalla sicura

perdita di un gruppo di versi (1053-5):

55 Cf. Thuc. 4. 118 9, 11; Andoc. 1. 83-85. Cf. anche Hcld. 1019 £nel dokel modet, dove pero il Coro «speaks tentatively, not
in the light of a decree» (Wilkins 1995: 188).

56 Hcld. 1020 i &> fiv 06vn 1€ kol moAel mbopeda; (trad. Albini 2000: 59). Cf. Wilkins (1995: 188); Allan (2001: 215).

57 Hcld. 1021 14 AdoT’ dv sin’ médg T4d’ odv yevioetar; 11 Coro ¢ favorevole all’immediata esecuzione di Euristeo rivolgendo
ai servi (1053) — forse gli stessi chiamati da Alemena (1050 dudec. Allan 2001: 224) —’invito a collaborare anche se questo
significa opporsi alla volonta della polis e agli «optimistic standards of the law» (Allan 2001: 225).

Tycho, nim 9 (2023), pp. 21-43



38 Luca FIAMINGO

tadTo SOKET pot. oteiyet’, dnadot.
TO YOp €€ UV
KaBapdg Eotan Paciiedov. 1055

Sono d’accordo. Accorrete, servi.
Quanto da noi commesso

sara esente da contaminazione per i nostri sovrani.

Nonostante il parere contrario di J. Wilkins, secondo cui «it is unbelievable that the Chorus
should acquiesce so readily in the death (of Eurystheus)» per mano di Alcmena (ktavodoa, 1022;
Oavov guot, 1025), altri studiosi ipotizzano un effettivo coinvolgimento del Coro nell’omicidio
di Euristeo, interpretando il nesso ta yap €€ nudv come prova dell’adesione’®, sebbene I’effettiva
responsabilita della vendetta non ricada né su di esso né sui sovrani di Atene (e per esteso sulla
citta) ma solo su Alcmena. Non si spiegherebbero altrimenti le affermazioni con cui il Coro
dichiara di comprendere i motivi che guidano Alcmena nella realizzazione dei suoi propositi
e quindi anche il rancore e 1’odio che ne alimentano 1’ostilita finalizzata a vendicare il torto
subito® (981-2):

dewodv TL Kl GLYYVOGTOV, ® Yoval, 6 Exel

VEIKOG TTPOG BvOpaL TOVOE, YIYVAOK® KOAMDG.

E qualcosa di tremendo, o donna, la tua ostilita contro

quest’uomo, eppure giustificabile, 1o so bene.

Un ruolo molto simile ¢ rivestito dal Coro dell’Ecuba, composto da prigioniere troiane.
Esse partecipano alla vendetta di Ecuba poiché, al di 1a della consueta affinita instaurata tra
1 personaggie il Coro in tragedia, si sentono coinvolte nell’esigenza di riparazione e riscatto
provata dall’anziana regina di Troia. Nel terzo stasimo (905-52) dove si ricorda la presa della
citta da parte dell’esercito acheo, si scorgono tracce di una progressiva identificazione degli
interessi di Ecuba e del Coro, che ampliano il precedente annuncio di stretta collaborazione fra
Ecuba e la «folla di Troiane nascosta nei ripari delle tendey, rafforzata dall’efficace menzione del

mito delle Danaidi e delle donne di Lemno, paradigmi della ritorsione femminile sugli uomini®.

58 Allan (2001: 127 «For our actions»); Kovacs (1995: 112 «For our acts»). Per un’analisi di questi versi fondamentali per
capire il ruolo del Coro, cf. Allan (2001: 223-5).

59 Intenderei cosi il significato di veikog (982), che alcuni preferiscono tradurre con «odio» (Albini 2000: 57) o «ira» (Kovacs
1995: 105 «The wrath you feel toward this man, lady, is dreadful and yet, I know well, understandable»). Condivisibile
Allan (2001: 211 «These lines display a sympathy for Alc.’s predicament that soon develops into a more unsettling support
[1021]»). Si ricordino le osservazioni nella Reforica aristotelica circa 1’associazione di tali stati d’animo con il desiderio di
vendetta e la loro connessione al fenomeno dell’agonalita (supra 6, e n. 20).

60 Hec. 880 otéyon kekebboo’ aide Tpmiadwv dyhov, 882 cvv taicde TOV EUDV Povéa Tipwmpricopat. L unico modello di
comportamento rimasto a Ecuba ¢ quello della furia femminile e dell’eccesso di violenza a cui esse ricorrono nel mito (Hec.
886-7; cf. Battezzato 2018: 190-1).
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Nel canto corale, eseguito dal punto di vista di una (giovane?) moglie troiana, I’appello alla
patria (905-6) e la maledizione invocata su Elena e Paride (943 ss.), a loro volta strumenti
di un demone vendicatore (dAdctopdg TiG, 949), sono connessi agli infausti eventi attuali,
prefigurando la vendetta di una madre chi si ¢ macchiato di una colpa tremenda sul piano

umano e divino (dikq kai Ogoiotv, 1029).

Anche il reo Polimestore, raccontando del suo accecamento e dell’uccisione dei suoi figli,
associa Ecuba alle Troiane (1120-1), riprendendo quanto gia detto dalla donna (odg &ktev’ ym /
oLV 10160’ dpiotong Tpwaowv, 1051-2) e aggiungendo un significativo particolare che sottolinea
I’identificarsi delle Troiane (una presenza scenica connessa al Coro, ma drammaticamente

autonoma)®' con la logica ritorsiva del contraccambio sostenuta da Ecuba (1157-62):

doar 8¢ Tokadec oav, Ekmaylodueval 1157
TEKV’ &V EPOTV EMAALOV, OC TPOCH TATPOG

vévowto, dtadoyoic’ dusifovoal yepdv.

ot &k yolnvdv g SoKEig TpocpdeyudTmv 1160
€00V¢ Aapodoat phoyay’ €k TETA®Y TOOEY

KEVTOVGL TOAOAG, | ... ]

Quelle che erano madri, tenevano tra le braccia in ammirato
stupore i miei bambini, passandoseli di mano in mano,

per allontanarli dal loro padre. E poi, non lo crederesti,
dopo la bonaccia di saluti, esse, all’improvviso,

estraendo spade da qualche punto dei loro pepli, colpiscono i miei figli.

Probabilmente, il piano di Ecuba prevedeva che le infanticide fossero proprio le toxadeg,
mentre un altro gruppo di Troiane, paragonato da Polimestore ad animali «dai molti piedi»
(1162), era impegnato a trattenerlo e a trafiggere i suoi occhi (1169-71). Questa divisione interna
corrisponde al principio di contraccambio della giustizia retributiva su cui si fonda la vendetta
di Ecuba: infatti, a privare Polimestore dei suoi figli sono state le donne private, a loro volta,
dalla guerra (di cui il reato di Polimestore ¢ diretta conseguenza)®® dei propri mariti (6avovt’

idodao’ axoitav 937), dei figli e della patria (475-6 dpot tekémv Eu@dv, / PO TaTéEPOV ¥O0VHS).

L’uccisione dei figli di Polimestore a fronte del mancato omicidio del nemico (vittima

“soltanto” di una mutilazione), rappresentavano, nel giudizio degli studiosi, un motivo per

61 Senza pensare a una (improbabile) divisione del Coro in due semicori, si pudo ammettere una sostanziale contiguita tra esso
e le Troiane; cf. Hec. 99-100 dove le donne del Coro affermano di uscire dalle tende dove (verosimilmente insieme a coloro
che agiranno con Ecuba, 1016) sono tenute prigioniere. Trad. Battezzato (2010: 289 con modifiche).

62 Cf. Hec. 21-5 (dov’¢ il fantasma della vittima, Polidoro, a confermare 1’associazione del delitto con la sconfitta di Troia),
776 (towdt’, €meldn cvppopay Eyveo Dpovydv), 1208-15.
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biasimare la vendetta di Ecuba che non si accontenta di infliggere una pena che retribuisca
in modo identico e appropriato il colpevole, ma cede agli eccessi, non esitando a coinvolgere
dei terzi innocenti per recare maggiori sofferenze al nemico. Ponendoci nell’ottica di Ecuba,
capiamo pero come 1’omicidio dei figli del nemico e la sofferenza causatagli dalla loro scomparsa
rappresentano 1’esatta proporzione che vuole ottenere con la vendetta (1045-6; 1051-3); in questo
consiste il vero contraccambio che, come tale, conferma la sostanziale legittimita (in un’ottica
arcaica e pregiuridica) della vendetta di Ecuba. D’altronde, il principio secondo cui tramite le
linee familiari transitano e si riproducono contaminazioni, colpe e conseguenti reazioni, che
a loro volta reclamano vendetta, era noto ai Greci e agli Ateniesi del V secolo, cosi come non
c’erano ragioni valide per cui dovessero ritenere 1’uccisione dei figli dei nemici una pratica
inusuale o non greca. Al contrario, nelle tragedie (specie euripidee) i personaggi insistono spesso
sull’effetto deterrente attribuibile all’uccisione dei figli dei nemici per distoglierli da un’azione
dannosa motivata da un futuro desiderio di vendetta e rappresaglia. Su tali argomenti insistera
Polimestore per guadagnarsi il favore di Agamennone e compiere la sua vendetta su Ecuba e le
Troiane (ma clamorosamente smentito da Ecuba; 1211-15). In particolare, ai versi 1136-44, il re
tracio sostiene di aver eseguito I’omicidio di Polidoro in misura cautelare e preventiva (dg €0 kai
co@fi TpounBig, 1137) perché lasciare in vita il figlio di un nemico (cot moAép0g Aerpdeic 6 maic,
1138) avrebbe significato lo scoppio di una seconda guerra, guidata da Polidoro, rifondatore di

Troia, in cerca di vendetta, con una serie di dannose conseguenze sia per i Grecei sia per i Traci®.

*xk

A conclusione dell’indagine desideriamo richiamare, brevemente, 1 vantaggi derivanti
dallo studio combinato di questi drammi inseriti nell’ottica piu generale dei recenti studi sul
diritto greco antico e sui rapporti con il fenomeno teatrale ateniese. Su questo tema esiste una
vasta bibliografia e una consolidata corrente di studi, le cui origini risalgono a L. Gernet e J.P.
Vernant, i primi a porre le basi per uno studio del pensiero giuridico e del lessico istituzionale in
tragedia, sino ad arrivare ai piu recenti sviluppi del filone di ricerche «Law in Literature», che
promuove indagini volte non tanto ad approfondire la dimensione letteraria del diritto, quanto

a valorizzare il dato giuridico entro la prosa e nella poesia d’autore®.

Nella nostra lettura di Ecuba ed Eraclidi, un dato che non sempre ¢ emerso ma che ¢

importante per le analisi svolte riguarda le finalita delle operazioni, spesso complesse, con cui

63 Hec. 1140-2. Per un esame delle tragedie euripidee e i contatti con Cypria fr. 31 West (vjmiog, 0¢ matépa Kteivag moidog
katoAginet), cf. Mossman (1995: 188-90). La presenza del tema nei versi dell’Ecuba potrebbe essere suggerita da Aginm
(AewpBeic, 1138) che ricorre in un’altra tragedia del ciclo troiano per esprimere il timore simile provato dai Greci circa la
rifondazione di Troia da parte di Astianatte che ¢ ucciso (Andr. 519-20 koi yop dvoia / peydin Agimew Ex0povg Ex0pmdv).
Cf. anche Eur. HF 168-9 odkovv tpagéviav t@vde Timpovs Epol - ypnlo Mmécbut, tdv dedpapuévov diknv. (‘Non
permettero che costoro, una volta cresciuti, diventino dei vendicatori esigendo la punizione per quanto ho fatto')

64 Cf. Cantarella-Gagliardi (2007: 9 ss.); Harris - Le@o - Rhodes (2010: 7-8, 16); Stolfi (2022: 11-16).
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Euripide elabora il proprio linguaggio giuridico “drammatico”. Le varie scelte linguistiche,
semantiche e stilistiche esaminate ci aiutano a comprendere o a rileggere alcuni passaggi
che, senza uno sguardo al contesto giuridico del tempo, sarebbero fraintesi. Tale circostanza
non occorreva presso gli spettatori antichi che possedevano, in misura variabile, competenze e
capacita tali da cogliere sulla scena i riferimenti a categorie, soluzioni e problemi della cultura
giuridica ateniese, grazie a un attivo coinvolgimento nel meccanismo istituzionale della polis e

nelle fasi di elaborazione e sistemazione del linguaggio giuridico®.

In questa raffinata forma di interazione ricercata dall’autore con il pubblico, basata
sull’ineludibile presupposto di appartenenza allo stesso spazio politico, si cela un codice
comunicativo comune che, sollecitando le conoscenze e le competenze giuridiche degli
spettatori, permetteva al poeta di veicolare messaggi e informazioni supplementari rispetto
a quanto rappresentato in scena, ambientata nel remoto passato del mito che ¢ oggetto di
riflessione e conoscenza pregressa da parte del pubblico. Pertanto, quando gli spettatori erano
posti di fronte all’associazione poetica di moduli e movenze derivate dal contesto istituzionale
con azioni spesso violente (inattuabili nella polis) di personaggi come Ecuba e Alcmena, il
processo di riconoscimento o distanziamento si realizzava prima in termini interni allo
svolgimento del dramma, valutando per esempio la coerenza di una specifica nozione giuridica
o di un’espressione giudiziaria entro quella determinata situazione scenica. Ricordando
che la sensibilita degli spettatori antichi nel valutare una vendetta estrema, moralmente non
giustificabile o sproporzionata, era diversa dalla nostra (essa era concepita come problematica
manifestazione di dikn), si pud supporre anche che essi apprezzassero, attraverso la finzione
narrativa, una violenza che garantiva supremazia sul mondo degli ingiusti, ma consci della
distanza con 1’applicazione e lo svolgimento nella realta di nessi e dinamiche procedurali
evocate sulla scena®. Si tratta, dunque, di ammettere I’incursione della polis entro la relazione
tra diritto e tragedia e, nel concreto, provare a determinare il rapporto instaurato dagli spettatori —
cittadini con il lessico giuridico in via di formazione a partire dalla mediazione offerta dal poeta.
La tragedia greca ¢, al pari del diritto, «un’esperienza totalizzante» (Stolfi 2022), un fenomeno
insieme religioso, culturale, sociale, politico e giuridico, gestito dalla polis. Essa pone quesiti
etici e giuridici che non smettono di interpellarci e 1 suoi dilemmi agitano ancora le nostre
menti, di uomini e cittadini, facendoci interrogare, come in Ecuba ed Eraclidi, sul senso della

giustizia, del diritto e della legge (vopoc), ma soprattutto sulle loro profonde contraddizioni.

65 Sulla diffusione della cultura giuridica in Grecia e specie ad Atene, dove 1’organizzazione democratica della giustizia
precluse la formazione di un sapere giuridico specializzato e ristretto, cf. Stolfi (2020: 17-18, 29-32).

66 Mossman (1995: 169 «A desire for revenge would not necessarily have been condemned by a fifth-century audience; for it
is clear that in certain circumstances taking revenge was positively considered a duty by the Greeksy); Battezzato (2019: 10
ss.).
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