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1. EVIDENCIAS

  INDICADORES PUNTUACIÓN
I.DE7.01 Tasa de rendimiento 64.37%
I.DE7.02 Tasa de éxito 90.74%
I.DE7.03 Tasa de presentados y presentadas 70.94%
I.DE7.04 Tasa de abandono de los y las estudiantes de primer curso (CURSO ANTERIOR) 0%
I.DE7.05 Tasa de eficiencia de los graduados y graduadas 90%
I.DE7.06 Tasa de graduación (CURSO ANTERIOR) 75%
Si en la memoria de verificación de la titulación (apartado 8) hay tasas establecidas, es necesario comparar la tasa obtenida con la estimada para ver si existen discrepancias
entre ambas. Memoria disponible en la ficha de la titulación > Calidad > Verificación > Memoria de Verificación.

Tasas completas disponibles en la ficha de cada titulación en el apartado Calidad > Indicadores.

*Implementación herramienta UXXI dato no disponible

 

  INDICADORES TFM PUNTUACIÓN
I.DE5.01 Tasa de rendimiento del TFE (TFM/TFG) 18.75%
I.DE5.02 Tasa de éxito del TFE (TFM/TFG) 100%
I.DE5.03 Tasa de presentados y presentadas del TFE (TFM/TFG) 18.75%
* Esta puntuación se obtiene de la Tabla2: Resultados de las asignaturas del plan de estudios Postgrado disponible en la tarea anterior de la plataforma SAIC. 

 



ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN TITULACIÓN MEDIA
CENTRO

MEDIA
UV

ESTUDIANTES FINAL

4- Los contenidos impartidos en el máster han sido realmente diferentes a los estudiados durante los estudios de grado 3.80 3.73 3.68

5- La secuencia de las materias es adecuada, ya que evita vacíos y duplicidades 3.40 3.56 3.16

6- La información que contienen los programas o guías docentes de las asignaturas ha sido amplia y detallada 4.40 3.94 3.74

7- Los programas o guías docentes han estado disponibles antes de la matrícula 4.75 4.02 4.07

11- Se ha respetado la planificación y las actividades programadas 3.80 3.65 3.72

12- La coordinación entre el profesorado ha sido adecuada 3.60 3.65 3.44

21- En general, las metodologías docentes utilizadas han favorecido la implicación de los y las estudiantes con la materia 4.20 3.65 3.52

22- Las metodologías de enseñanza-aprendizaje utilizadas han fomentado el análisis y la síntesis 3.80 3.67 3.53

23- Las prácticas de los módulos se han adecuado a la teoría impartida 3.40 3.81 3.63

24- Los materiales recomendados se han adecuado a las exigencias de la docencia 4.40 4.04 3.83

25- La bibliografía de los diferentes módulos ha sido adecuada y está actualizada 4.60 4.10 3.96

26- El calendario de trabajo inicial se ha cumplido adecuadamente respecto a los contenidos que se han impartido 5 3.90 3.86

27- Los conocimientos, habilidades y actitudes propuestos en las guías docentes se han desarrollado adecuadamente 4 3.95 3.80

28- Los procedimientos y criterios de evaluación desarrollados se han ajustado a los objetivos propuestos 4.40 3.92 3.80

29- El nivel de exigencias en la evaluación se ha adecuado a la docencia impartida
 

4.20 3.82 3.71

PROFESORADO

4- La estructura y la secuencia de las materias es adecuada, ya que evita vacíos y duplicidades 4.44 4.51 4.52

6- Se considera que los contenidos que se imparten en el máster son realimente diferentes a los impartidos en el grado 4.44 4.62 4.58

10- Se ha respetado la planificación inicial y las actividades programadas 4.67 4.73 4.71

11- Satisfacción de los diferentes mecanismos de coordinación-comunicación entre:

a)       Los diferentes profesores/as del máster 4.44 4.45 4.35

b)       La teoría y la práctica de las materias 4.50 4.59 4.53



ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN TITULACIÓN MEDIA
CENTRO

MEDIA
UV

c)        Las diferentes materias del máster 4.38 4.53 4.30

d)       La coordinación/comunicación interdepartamental 4.22 4.49 4.27

15- El nivel del alumnado es suficiente para seguir los contenidos de la materia 4 4.28 4.15

16- El contenido del programa previsto (nivel y extensión) de las asignaturas y el periodo real para su desarrollo es adecuado 4.60 4.52 4.47

17- Los procedimientos de evaluación más generalizados en el máster valoran adecuadamente el nivel de competencias (conocimientos,
destrezas, actitudes, etc.) que han adquirido los y las estudiantes

4 4.56 4.51

GRADUADOS/AS

11- El contenido de las guías docentes se ha desarrollado como se había planificado
3.60

*acumulado 3.74 3.72

12- Las metodologías utilizadas en los diferentes módulos se han adecuado a las competencias de la titulación y al perfil de los y las estudiantes
3.32

*acumulado 3.54 3.42

13- En general, considero que el proceso de evaluación se adecua a las competencias impartidas en la titulación
2.74

*acumulado 3.51 3.61

EVALUACIÓN DOCENTE

1- Se han cumplido los aspectos fundamentales planteados en la guía docente 4.76 4.62 4.47

2- El material de estudio (libros, materiales multimedia…)  han facilitado el aprendizaje 4.69 4.46 4.16

3- Explica con claridad los conceptos que incluyen cada lección 4.77 4.54 4.22

4- La estructura de las actividades es clara, lógica y organizada, y se subrayan los aspectos más relevantes 4.72 4.51 4.32

5- Fomenta la participación en las diferentes actividades 4.76 4.54 4.31

6- Potencia el trabajo autónomo de las/los estudiantes 4.70 4.56 4.35

7- La asistencia a las diferentes actividades formativas me ha ayudado a la comprensión y estudio de la asignatura 4.67 4.48 4.28

8- El trabajo de este profesor/a se integra satisfactoriamente con el trabajo realizado por otros profesores/as 4.60 4.53 4.28

12- El sistema de evaluación es coherente con las actividades desarrolladas 4.71 4.53 4.32

PERSONAL TÉCNICO DE GESTIÓN Y DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS (PTGAS)
11. Personal aulas de informática y laboratorio: La distribución de los horarios de las titulaciones permite un aprovechamiento adecuado de los
laboratorios o aulas de informática

* 3.61



ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN TITULACIÓN MEDIA
CENTRO

MEDIA
UV

12. Personal aulas de informática y laboratorio: La información recibida es adecuada para el desarrollo de las tareas de apoyo a la docencia * 3.61

* Las encuestas al PTGAS se realizan a nivel centro, por ello no hay datos concretos sobre las titulaciones.

Encuesta completa disponible en la ficha de cada titulación en el apartado Calidad > Encuestas.

 

ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN RELATIVAS AL TFM TITULACIÓN MEDIA CENTRO MEDIA UV
GRADUADOS/AS

34- Los objetivos del trabajo fin de Máster están claros desde el comienzo de su desarrollo 3.60 *acumulado 4.06 3.80

35- Los requisitos y criterios de evaluación del trabajo fin de Máster son adecuados y se publican con antelación 3.70 *acumulado 3.89 3.88

36- La calificación otorgada a mi trabajo fin de Máster se adecua a los requisitos establecidos 3.53 *acumulado 4 3.95

37- Grado de satisfacción del tutor/a del Trabajo Fin de Máster 3.90 *acumulado 3.97 3.98

38- Grado de satisfacción del Trabajo Fin de Máster desarrollado 4 *acumulado 4.23 4.20

Encuesta completa disponible en la ficha de cada titulación en el apartado Calidad > Encuestas.

2. ASPECTOS A VALORAR

A continuación, se realizarán valoraciones semicuantitativas (A, B, C, D o EI) por cada uno de los aspectos a valorar teniendo en cuenta previamente los resultados de los indicadores y de
las encuestas:

        A- Excelente (Punto fuerte)

        B- Bien (punto fuerte, pero podéis introducir alguna mejora para que pase a ser excelente)

        C- Regular (Marcarlo como un punto débil y lanzar propuestas de mejora)

        D- Deficiente (Marcarlo como un punto débil y lanzar propuestas de mejora)

        EI- Evidencia Insuficiente (no tenéis información suficiente para poder valorar ese aspecto)



DIMENSIÓN ORGANIZACIÓN DE LA ENSEÑANZA

PROCEDIMIENTO DE PROGRAMACIÓN DOCENTE – GUIAS DOCENTES (OE4) A B C D EI
La información incluida en las guías docentes está completa y actualizada X         
La información que se recoge en las guías docentes es coherente con lo especificado en la Memoria del Plan de Estudios X        
La información que se incluye en las guías docentes se lleva a cabo en la implementación de las materias X         
El contenido del programa previsto (nivel y extensión) y el período real para su desarrollado X         
Adecuación de la coordinación entre el profesorado tanto vertical como horizontal (coordinación del profesorado del mismo curso y de la titulación) X         
Existe una adecuada secuenciación de las competencias del plan de estudios evitando vacíos y duplicidades X         

DIMENSIÓN DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA

PROCEDIMIENTO DE DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA (DE5) A B C D EI
Los Trabajos Fin de Estudios (TFM) responden al perfil formativo y al nivel MECES requerido por el título X         
Los Trabajos de Fin de Estudios son adecuados y acordes con las competencias del programa formativo y los resultados de aprendizaje previstos X         
La Guía Docente aporta información amplia y detallada sobre la evaluación y gestión del Trabajos de Fin de Estudios X         
La metodología docente y los sistemas de evaluación de los Trabajos Fin de Estudios son adecuados y pertinentes para conseguir los resultados de aprendizaje
previstos

X         

Los Trabajos Fin de Estudios son evaluados con criterios pertinentes y con garantías de fiabilidad de las calificaciones otorgadas X         
Los Trabajos Fin de Estudios responden a una planificación temática acorde con los grupos y las líneas de investigación o de transferencia de conocimiento del
profesorado

X         

Las tasas de rendimiento son adecuadas a las características del Trabajo Fin de Estudios (Tasa de rendimiento, Tasa de presentados, Tasa de éxito)   X     
Grado de satisfacción de los egresados/as X         

 

PROCEDIMIENTO DE DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA (DE6) A B C D EI
La metodología utilizada en las diferentes asignaturas es variada permitiendo el desarrollo de las competencias y resultados de aprendizaje e introduciendo
innovaciones

X         

La organización de las actividades formativas empleadas en las diferentes asignaturas facilita la adquisición de los resultados de aprendizaje previstos por parte de
los y las estudiantes

X         

La distribución de las actividades presenciales (clases, seminarios, tutorías...) y no presenciales (realización de trabajos, estudio...) es adecuada X         
La asignación de la carga de trabajo y la planificación temporal del estudiantado es adecuada y permite asegurar la adquisición de los resultados de aprendizaje
definidos para cada materia/asignatura

X         

La metodología de enseñanza-aprendizaje ha permitido el desarrollo de la materia inicial prevista y las actividades programadas X         
El material de estudio (apuntes, textos, bibliografía...) es adecuado para el aprendizaje X         



 

PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN DE LA ENSEÑANZA (DE7) A B C D EI
Los métodos de evaluación se adecuan a las competencias del programa formativo y permiten alcanzar los resultados de aprendizaje previstos X    
Coherencia entre la metodología utilizada en el proceso de enseñanza-aprendizaje y los métodos de evaluación X         
En el proceso de evaluación se ha cumplido lo establecido en las guías docentes X         
La tasa de rendimiento es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios (revisar datos de cada asignatura del plan de estudios mediante la tabla
2*)

X         

La tasa de éxito es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios (revisar datos de cada asignatura del plan de estudios mediante la tabla 2*) X         
La tasa de presentados y presentadas es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios (revisar datos de cada asignatura del plan de estudios
mediante la tabla 2*)

X         

La tasa de abandono de los y las estudiantes de primer curso es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios X         
La tasa de eficiencia de los graduados y graduadas es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios X         
La tasa de graduación es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios X       
Los indicadores de los estudiantes de nuevo ingreso (tasa de éxito, tasa de rendimiento y tasa de presentados) son adecuados y acordes con el plan de estudios X         
* Tabla 2: “Resultados de las asignaturas del plan de estudios Postgrado” está disponible en la tarea anterior de la plataforma SAIC.



3. COMENTARIO

En este apartado se va a realizar un análisis sobre el desarrollo de los cuatro procedimientos a valorar: Procedimiento de Programación Docente (OE4),
Procedimiento de Desarrollo de la enseñanza (DE5), Procedimiento de Desarrollo de la enseñanza (DE6) y Procedimiento de evaluación de la enseñanza
(DE7).

Para el estudio lo vamos a dividir en dos bloques teniendo en cuenta las dimensiones del SAIC:
    • Procedimiento de Organización de la Enseñanza
    • Procedimientos de Desarrollo de la Enseñanza

 

PROCEDIMIENTO DE ORGANIZACIÓN DE LA ENSEÑANZA (OE4)

1. La información incluida en las guías docentes está completa y actualizada

La Comisión de Coordinación Académica (CCA) revisa las guías docentes de la titulación anualmente y verifica que estén accesibles en la página web institucional
(apartado Plan de estudios) y con todos sus apartados debidamente cumplimentados. Efectivamente, las guías se encuentran disponibles en castellano (idioma de impartición) antes del
inicio de curso, y contienen información amplia y detallada, incluyendo los objetivos, contenidos, metodología, evaluación y bibliografía actualizada. Esta circunstancia se refleja en la alta
satisfacción del estudiantado: valoran con 4.40/5 que las guías son amplias y detalladas, y con 4.75/5 que han estado disponibles antes de la matrícula, puntuaciones muy superiores a la
media de centro y de la UV. Por tanto, se considera que las guías docentes proporcionan información completa, transparente y al día para toda la comunidad educativa.

2. La información que se recoge en las guías docentes es coherente con lo especificado en la Memoria del Plan de Estudios.

La CCA ha comprobado que las guías docentes se alinean con la Memoria de Verificación del título, velando por la adecuada implantación del plan de estudios. En particular, las
competencias, resultados de aprendizaje, contenidos y sistemas de evaluación descritos en las guías coinciden con lo previsto en la memoria del máster. No se han detectado
discrepancias de fondo entre la planificación aprobada y la desarrollada en cada asignatura. Como ejemplo, las competencias y resultados de aprendizaje trabajados en las distintas
materias corresponden a lo establecido en la memoria, y los métodos de evaluación indicados en las guías abarcan las pruebas contempladas en el plan verificado. Solo se han identificado
mejoras menores para reforzar esta coherencia: por ejemplo, concretar más los sistemas de evaluación en algunas guías (indicando el porcentaje de calificación de cada prueba, tal como
figura en la memoria) para evitar ambigüedades, e incentivar al profesorado a mantener actualizada la bibliografía. En conjunto, no obstante, se concluye que la información de las guías es
coherente con la Memoria del plan de estudios, garantizando la fidelidad entre lo planificado y lo impartido.

3. La información que se incluye en las guías docentes se lleva a cabo en la implementación de las materias

Existe un elevado grado de cumplimiento de lo planificado en las guías durante el desarrollo real de las asignaturas. Según la encuesta a estudiantes recién graduados, el contenido de las
guías se desarrolló como estaba planificado con una valoración media de 3.60/5, lo que indica que, en general, los profesores impartieron la materia conforme a la programación prevista.
Esta percepción estudiantil, ligeramente inferior a la media de centro (3.74) pero positiva, se ve reforzada por la opinión de los alumnos y alumnas: en la encuesta de evaluación docente
otorgaron un 4.76/5 al ítem “se han cumplido los aspectos fundamentales planteados en la guía docente”. Por tanto, tanto estudiantes como docentes confirman que las actividades,
contenidos y cronograma definidos en las guías docentes se llevaron a la práctica adecuadamente, sin desviaciones significativas. Esto evidencia un buen control de la planificación
docente, asegurando que el estudiantado reciba efectivamente la formación anunciada.



4. Adecuación de la coordinación entre el profesorado tanto vertical como horizontal

La coordinación docente, tanto horizontal (entre profesores del mismo curso) como vertical (entre asignaturas de distintos módulos), es satisfactoria. La mayor parte de las asignaturas del
máster están impartidas por profesorado del Departamento de Derecho Penal (junto con algunas materias procesales y optativas de otros departamentos), lo que facilita la comunicación y
coordinación. La dirección del máster y la CCA organizan reuniones periódicas de coordinación, donde se lleva a cabo la planificación de las guías académicas entre todos los profesores
involucrados. En estas reuniones se revisan los contenidos para asegurar una secuencia lógica entre asignaturas, se unifican criterios metodológicos y de evaluación, y se abordan posibles
solapamientos o lagunas. Gracias a estas medidas, el estudiantado considera adecuada la coordinación del profesorado (valoración 3.60/5 sobre la coordinación docente), cifra muy
cercana a la media de la Facultad (3.65) y por encima de la media UV. En suma, existe una coordinación eficaz entre el profesorado, que se traduce en una experiencia formativa
cohesionada a lo largo del máster.

5. Existe una adecuada secuenciación de las competencias del plan de estudios evitando vacíos y duplicidades

El plan de estudios del máster ha sido diseñado de forma que las competencias se desarrollen progresivamente, sin solapamientos ni vacíos entre materias. La distribución de asignaturas
(obligatorias de fundamentos penales, procedimentales, específicas de delitos socioeconómicos, y finalmente el TFM) sigue un orden lógico, reforzado por la labor coordinadora de la CCA.
Cada curso académico se solicita a los departamentos implicados que armonicen los contenidos de sus materias para asegurar una secuencia formativa lógica y sin duplicidades, esfuerzo
que se materializa en reuniones interdepartamentales lideradas por la coordinación del máster. Los resultados indican que esta secuenciación es en general satisfactoria: los estudiantes
valoran con 3.40/5 que la secuencia de las materias es adecuada y evita vacíos o repeticiones. Si bien este valor podría mejorarse (está algo por debajo de la media de centro 3.56), supera
claramente la media de la UV (3.16), evidenciando que no perciben problemas graves de ordenación. La CCA continuará vigilando la coordinación entre asignaturas para seguir
optimizando la progresión de contenidos y competencias a lo largo del máster.

6. Grado de conocimiento y utilización de las guías docentes por el personal estudiante

El estudiantado del máster muestra un alto grado de conocimiento y uso de las guías docentes como documento de referencia. Desde antes de la matrícula, las guías estuvieron
disponibles en la web, lo que permitió a los alumnos familiarizarse con la planificación del curso. Esto, sumado a la exhaustividad de la información proporcionada, facilita que las consulten
regularmente. De hecho, como se mencionó, un 75% de los estudiantes (valoración 4.75/5) indicó que pudo acceder a las guías antes de iniciar el máster. Asimismo, la mayoría siguió las
orientaciones de las guías durante el curso: por ejemplo, un 3.80/5 del estudiantado afirma que “se ha respetado la planificación y las actividades programadas”, reflejando que conocían
dicha planificación y la vieron cumplida. En las encuestas de satisfacción, también destacan positivamente la utilidad de las guías en el desarrollo de las asignaturas. En resumen, los
estudiantes están al tanto de la existencia de las guías docentes y las utilizan activamente para organizar su aprendizaje, lo que redunda en un mejor seguimiento de las asignaturas.

PROCEDIMIENTOS DE DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA (DE5-DE6 y DE7) 

 

Para realizar el estudio de este bloque hemos unificado la información de los tres procedimientos, incluyendo comentarios sobre el desarrollo de las
metodologías docentes, los sistemas de evaluación y haciendo especial hincapié al Trabajo Fin de Máster.

1. Los métodos de evaluación se adecuan a las competencias del programa formativo

En general, los métodos de evaluación se adecuan a los resultados de aprendizaje de los diferentes módulos y a los objetivos del programa formativo,
desarrollando todas las competencias generales y específicas planteadas en el Plan de estudios del Máster. Como se hace constar en la memoria de
verificación, la evaluación de las diferentes asignaturas se lleva a cabo mediante la realización de una prueba o dictamen final sobre la materia; la
calificación obtenida en la evaluación continua, (en la cual se valoran distintos aspectos como la asistencia, la participación y la actitud, entre otros); la



evaluación de una memoria de prácticas (en el caso de la asignatura "prácticas externas") y la presentación y defensa pública del Trabajo Final de Máster,
en cuanto a este módulo se refiere.

Con todo, este aspecto se identifica como mejorable, dado que existe una brecha entre la percepción del profesorado y la del alumnado. Por un lado, el profesorado opina que los
procedimientos de evaluación del máster sí valoran adecuadamente el nivel de competencias adquiridas por los estudiantes (encuesta PDI con media 4.0/5 en este ítem). En contraste, los
estudiantes graduados muestran menos satisfacción: puntuación media de 2.74/5 a la afirmación “el proceso de evaluación se adecua a las competencias impartidas”, claramente por
debajo del nivel deseable (y de la media de centro 3.51). Esta discrepancia sugiere que, desde la perspectiva del alumnado, las pruebas evaluativas (exámenes, trabajos, casos prácticos,
etc.) no siempre reflejan o miden plenamente las competencias y conocimientos trabajados en clase. La CCA considera este resultado un punto débil a abordar. En respuesta, se ha
propuesto revisar en profundidad las metodologías de evaluación de todas las asignaturas, para verificar su alineación con los resultados de aprendizaje previstos y con las competencias
definidas en la Memoria de Verificación, introduciendo ajustes o directrices comunes si fuese necesario. El objetivo es asegurar que la evaluación sea realmente un reflejo fiel de lo
aprendido y de las habilidades adquiridas en el programa formativo.

Consideramos que los procesos de evaluación continúan cumpliendo con lo establecido en las guías docentes de los módulos, estando todas ellas
disponibles en la página web de la titulación.

2. La metodología utilizada en las diferentes asignaturas es variada permitiendo la evaluación de las competencias y de los resultados de
aprendizaje.

En el máster se emplea una metodología docente variada, adecuada para desarrollar y evaluar las competencias previstas. Dada la naturaleza jurídico-penal del programa, predominan las
clases magistrales participativas para transmitir fundamentos teóricos, combinadas con métodos activos: análisis de casos prácticos reales, estudio de jurisprudencia, debates jurídicos y
resolución de supuestos en seminarios. Asimismo, varias asignaturas incorporan trabajos individuales o en grupo que fomentan el pensamiento crítico y la aplicación práctica de los
conceptos. Cabe destacar que el plan de estudios incluye Prácticas Externas (optativas) donde los estudiantes pueden aplicar conocimientos en entornos profesionales reales, y un Trabajo
Final de Máster de investigación/profesional que integra competencias transversales. Esta diversidad de estrategias didácticas asegura que se evalúen no solo conocimientos teóricos, sino
también habilidades prácticas, de investigación y competencias transversales (como la argumentación jurídica, la capacidad de análisis de casos, la comunicación escrita y oral, etc.). La
valoración del estudiantado confirma la eficacia de esta variedad metodológica: consideran en promedio con 4.20/5 que “las metodologías docentes utilizadas han favorecido su implicación
con la materia”, superando ampliamente las medias de referencia. Por tanto, la titulación ofrece un abanico metodológico equilibrado (clases presenciales, actividades prácticas, tutorías,
uso de Aula Virtual, etc.), lo que redunda en una formación más completa y en una evaluación más robusta de las competencias adquiridas.

Por tanto, la metodología de enseñanza-aprendizaje expuesta es, por tanto, variada, y permite la evaluación de las competencias exigidas, estando
adaptada a las necesidades del estudiantado.

3. Coherencia entre la metodología utilizada en el proceso de enseñanza-aprendizaje y los métodos de evaluación.

Se aprecia una coherencia adecuada entre las metodologías de enseñanza empleadas y los métodos de evaluación de las asignaturas. Es decir, las actividades formativas que se realizan
durante el curso guardan concordancia con lo que después se exige en la evaluación, de modo que el proceso de aprendizaje y el de evaluación están alineados. Esta coherencia queda
evidenciada en la encuesta de evaluación docente, en la que los alumnos y alumnas valoraron con 4.71/5 el ítem “el sistema de evaluación es coherente con las actividades desarrolladas”:
muy por encima de la media de la UV. En la práctica, esto significa que si, por ejemplo, en una asignatura se enfatiza el análisis de casos o la realización de trabajos prácticos, esos mismos
enfoques se tienen en cuenta en su evaluación (p. ej. mediante casos prácticos en el examen, trabajos entregables, presentaciones, etc.), evitando desajustes. Aunque, como se indicó en
el punto 2.1, algunos estudiantes sienten que la evaluación podría ajustarse mejor a las competencias impartidas, globalmente el diseño metodológico-pedagógico del máster está bien
integrado con sus criterios evaluativos. La CCA seguirá reforzando esta coherencia mediante la coordinación docente, de forma que metodología y evaluación vayan siempre de la mano.

4. En el proceso de evaluación se ha cumplido lo establecido en las guías docentes.

El máster destaca por su transparencia y fidelidad en la aplicación de los criterios de evaluación previamente establecidos. Durante el proceso evaluador de las diferentes asignaturas, se
ha respetado íntegramente lo estipulado en las guías docentes en cuanto a tipos de pruebas, porcentajes de calificación, criterios y fechas. La evidencia de ello la aportan los estudiantes,



que indicaron  prácticamente de manera unánime que se cumplieron los aspectos fundamentales planteados en la guía docente (valoración 4.76/5); por su parte, los estudiantes
confirmaron que la planificación y actividades programadas (incluyendo evaluaciones) se respetaron en la práctica (media 3.80/5). No se han reportado quejas ni incidencias significativas
sobre cambios inesperados en los sistemas de evaluación. En síntesis, el desarrollo de los exámenes, trabajos finales, participación u otras formas de evaluación fue coherente con lo
anunciado desde un inicio en cada asignatura, lo cual genera confianza en el alumnado y asegura la equidad del proceso evaluador.

5. Adecuación del Trabajo Fin de Máster a las características del título.

El Trabajo Final de Máster se adecúa plenamente al perfil formativo y al nivel de exigencia de la titulación. Los TFM propuestos abarcan temas directamente relacionados con el Derecho
penal y los delitos socioeconómicos (ámbito central del máster), garantizando así la pertinencia y aplicabilidad de los trabajos con respecto a las competencias del programa. Además, el
TFM, con 10 créditos ECTS, cumple con el nivel MECES de máster, exigiendo al estudiante integrar conocimientos y metodologías adquiridas durante el curso para resolver un problema o
caso jurídico de manera autónoma. La información proporcionada sobre el TFM es completa: la guía docente específica detalla los objetivos, la metodología de realización, los criterios de
evaluación y el perfil de los tutores, asegurando que el estudiante entienda desde el inicio qué se espera de su trabajo. De hecho, los egresados y egresadas valoran con 3.60/5 que los
objetivos del TFM estaban claros desde el comienzo, y con 3.70/5 que los criterios de evaluación del TFM fueron adecuados y publicados con antelación.

Asimismo, los egresados y egresadas se muestran satisfechos con el proceso y resultado de sus TFM: califican con 3.90/5 su grado de satisfacción con la tutorización recibida y con 4.00/5
el grado de satisfacción con el TFM desarrollado, evidenciando una buena experiencia en esta actividad integradora. Por otro lado, todos los TFM presentados han obtenido calificaciones
positivas, lo que se refleja en una tasa de éxito del 100% en el TFM (es decir, todos los trabajos defendidos fueron aprobados). En resumen, el TFM está concebido de forma acorde a las
características del título: guarda relación con las líneas académicas del máster, cumple las exigencias académicas de un posgrado y dispone de mecanismos de evaluación robustos y con
garantías de calidad. No obstante, se ha detectado un problema en cuanto a la ejecución temporal del TFM por parte de algunos estudiantes (véase apartado 2.6), aspecto sobre el que se
incidirá en el plan de mejora.

Por todos estos aspectos, concluimos afirmando que el Trabajo Fin de Máster se adecua a las características de la titulación.

6. Tasas de rendimiento de la titulación 

a) Tasa de rendimiento, tasa de éxito y tasa de personas presentadas

En el curso 2024-2025, los indicadores de rendimiento del máster muestran un 64,37% de tasa de rendimiento, 90,74% de tasa de éxito y 70,94% de tasa de personas presentadas. Esto
significa que aproximadamente dos tercios de los créditos matriculados fueron finalmente superados (rendimiento), mientras que la proporción de créditos presentados a evaluación fue
cercana al 71% y, de esos créditos presentados, la gran mayoría (casi 91%) resultaron aprobados (éxito). Históricamente, el máster había mantenido tasas altas en estos indicadores, con
la tasa de éxito rondando el 98–100% en cursos previos (ejemplo: 98,06% en 2022-2023 y 100% en 2023-2024) y la tasa de presentados sobre el 85–90% en esos años. La tasa de
rendimiento global también se situaba por encima del 80% (84,71% en 2022-2023, llegando a 90,07% en 2023-2024). Sin embargo, en 2024-2025 se observa un descenso significativo,
especialmente en la tasa de personas presentadas (70,94%) y, consecuentemente, en el rendimiento (64,37%). Este retroceso rompe con la ligera mejora que se venía dando hasta el
curso anterior y deja los valores por debajo de lo previsto en la memoria de verificación, donde se esperaban cifras en torno a 85–90% para rendimiento y presentados, dada la planificación
del programa.

Las posibles causas de esta bajada en el último año apuntan principalmente a la baja tasa de presentación del TFM. En efecto, solo un 18,75% de los créditos matriculados en el Trabajo de
Fin de Máster fueron efectivamente presentados en la convocatoria correspondiente. Dicho de otro modo, de 16 estudiantes matriculados en el TFM, únicamente 3 llegaron a defenderlo en
el plazo previsto, aunque todos ellos aprobaron (tasa de éxito del TFM del 100%). La baja tasa de rendimiento del TFM se atribuye a que un número significativo de estudiantes no finaliza
su trabajo en el plazo ordinario y pospone su defensa, sea por dificultades en la realización, problemas de planificación temporal o compatibilidad con otras obligaciones. Este retraso
incumple el objetivo formativo de completar el ciclo de aprendizaje en el año académico previsto y puede deberse, entre otras causas, a una planificación insuficiente del TFM dentro del
curso o a una necesidad de mayor acompañamiento durante su desarrollo. Todo ello ha motivado la introducción de este aspecto como objetivo de mejora en el apartado dedicado al Plan
de Acción de Mejora (PAM).



Esta circunstancia implica que muchos estudiantes difieren la presentación del TFM más allá del curso académico inicial, reduciendo drásticamente el número de créditos presentados y
superados en el año de referencia. A pesar de ello, cabe destacar que la tasa de éxito general (90,74%) se mantiene muy alta, lo cual indica que el estudiantado que llega a presentarse a
los exámenes supera las asignaturas en su inmensa mayoría. Esto sugiere un buen ajuste entre la docencia y la evaluación, y que las dificultades no provienen de suspensos en las
materias impartidas (donde prácticamente no hay reprobados), sino del retraso en la realización del TFM u otras circunstancias personales. En resumen, las tasas de rendimiento y
presentados del último curso han bajado en comparación con años anteriores, principalmente por el impacto del TFM no presentado a tiempo, mientras que la tasa de éxito sigue siendo
excelente, reflejando la calidad de la formación para quienes completan las evaluaciones.

b) Tasa de abandono de primer curso

La tasa de abandono de primer curso del máster es actualmente del 0,0%, un resultado muy positivo que evidencia que ningún estudiante de la cohorte más reciente dejó los estudios tras
el primer año. Esta cifra supone una mejoría notable respecto a cursos anteriores: por ejemplo, la cohorte 2022-2023 tuvo una tasa de abandono del 6,25%, y en años previos llegó a haber
valores más elevados (20% en 2021-2022, con un pico histórico de 41,67% en 2020-2021). La tendencia, no obstante, ha sido claramente a la baja en los últimos años, pasando de esos
niveles puntualmente altos a valores mínimos y finalmente eliminando el abandono por completo en 2023-2024.

Esta ausencia de abandonos encaja con las características del título y el perfil del estudiantado: al ser un máster especializado y de corta duración, los estudiantes suelen estar altamente
motivados y comprometidos con la finalización. Además, el tamaño reducido de las promociones y la atención personalizada facilitan la integración de los alumnos, reduciendo al mínimo el
abandono. En conclusión, la tasa de abandono en primer curso es adecuada y muy baja para este máster, habiendo mejorado hasta 0% en el último periodo, lo cual refleja que
prácticamente todos los matriculados continúan y avanzan en sus estudios tras el primer año, cumpliendo las expectativas de retención del programa.

c) Tasa de eficiencia del personal graduado (ACREDITACIÓN)

La tasa de eficiencia de los graduados más reciente es del 90%. Este indicador significa que, en promedio, los estudiantes que culminaron el máster en el último curso necesitaron
matricular únicamente un 10% más de créditos de los mínimos exigidos para graduarse. Es un valor elevado, aunque ligeramente inferior al de los dos cursos precedentes, en los que la
eficiencia rondó el 95% (por ejemplo, 94,74% en 2022-2023 y 94,96% en 2023-2024). En comparación con los primeros años del programa, donde frecuentemente se alcanzaba el 100%
de eficiencia, el 90% actual supone una pequeña desviación. Esto indica que algún estudiantado tuvo que recursar o matricular asignaturas adicionales – previsiblemente el TFM u otras
materias no superadas en el primer intento – antes de lograr graduarse. Pese a ello, un 90% sigue estando dentro de márgenes satisfactorios y acordes a la carga académica prevista,
dado que prácticamente toda la matrícula realizada por los graduados les ha sido útil para titularse (es decir, casi no hubo créditos “perdidos” en el camino).

Desde la perspectiva del seguimiento de la titulación, esta tasa sugiere que la planificación curricular y el apoyo académico son en general eficaces: la mayoría de estudiantes gradúan sin
necesidad de acumular muchos más créditos de los 60 ECTS del máster. La leve disminución de eficiencia en el último año puede atribuirse a las mencionadas demoras en el TFM u otras
repeticiones, pero se mantiene dentro de un rango razonable. Cabe recordar que en la primera promoción suele esperarse un 100% de eficiencia (todos los créditos matriculados coinciden
con los necesarios para graduarse), y en promociones posteriores es habitual estabilizarse ligeramente por debajo. En este sentido, el 90% actual, aunque algo por debajo de lo ideal
proyectado en la memoria de verificación (que apuntaba a prácticamente 100%), no plantea alarmas: reafirma que los graduados, en su gran mayoría, completan el plan de estudios con
mínimas reiteraciones de matrícula, lo que refleja una buena adecuación de la carga académica y un seguimiento eficaz por parte del centro.

d) Tasa de graduación

La tasa de graduación más actual disponible se sitúa en torno al 75%. En años anteriores, la tasa de graduación ha mostrado cierta variabilidad: por ejemplo, cohortes iniciales alcanzaron
hasta un 80–85%, mientras que durante algunos cursos intermedios cayó a valores del 50–60% (especialmente en las promociones afectadas por circunstancias excepcionales). La cifra
del 75% indica que tres de cada cuatro estudiantes logran finalizar sus estudios en el tiempo académico estipulado (más un año adicional), mientras que aproximadamente un 25% no lo
hace en ese plazo. Esto revela que una parte del estudiantado no consigue terminar el máster en el tiempo previsto, lo cual podría atribuirse, nuevamente, a dilaciones en la realización del
TFM o a otras dificultades que les obligan a prolongar sus estudios más allá del año adicional.

Aunque el 75% puede considerarse moderadamente satisfactorio en términos absolutos, está por debajo de lo deseable para un programa de estas características. El hecho de que un
cuarto de la cohorte no se gradúe dentro del límite de tiempo esperado sugiere espacio de mejora en el seguimiento y apoyo hacia la finalización. No obstante, se aprecia una mejoría
respecto a los mínimos históricos mencionados (p.ej., 50–60%), indicando que las medidas implementadas podrían estar dando fruto para aumentar la proporción de estudiantes que



concluyen sus estudios en término. En consecuencia, la tasa de graduación actual refleja que si bien la mayoría sí finaliza el máster en los plazos previstos, existe un porcentaje
significativo que necesita más tiempo. A nivel de calidad, hemos planificado acercar este indicador a lo previsto en VERIFICA – es decir, lograr valores más cercanos al 90% – por medio de
acciones que aborden las causas de retraso (por ejemplo, facilitando que el estudiantado complete el TFM en tiempo y forma).

En resumen, aunque la tasa de graduación ha ascendido desde ciertos años críticos, todavía no alcanza plenamente las expectativas iniciales, por lo que se considera un aspecto a
consolidar y mejorar para asegurar que la finalización en el tiempo previsto sea la norma general en el máster.

Después del análisis de las dimensiones y aspectos a valorar, se especifican:

4. PUNTOS FUERTES

La información incluida en las guías docentes está completa y actualizada
La información que se recoge en las guías docentes es coherente con lo especificado en la Memoria del Plan de Estudios
La información que se incluye en las guías docentes se lleva a cabo en la implementación de las materias
El contenido del programa previsto (nivel y extensión) y el período real para su desarrollado
Adecuación de la coordinación entre el profesorado tanto vertical como horizontal (coordinación del profesorado del mismo curso y de la titulación)
Existe una adecuada secuenciación de las competencias del plan de estudios evitando vacíos y duplicidades
Los Trabajos Fin de Estudios (TFM) responden al perfil formativo y al nivel MECES requerido por el título
Los Trabajos de Fin de Estudios son adecuados y acordes con las competencias del programa formativo y los resultados de aprendizaje previstos
La Guía Docente aporta información amplia y detallada sobre la evaluación y gestión del Trabajos de Fin de Estudios
La metodología docente y los sistemas de evaluación de los Trabajos Fin de Estudios son adecuados y pertinentes para conseguir los resultados de aprendizaje previstos
Los Trabajos Fin de Estudios son evaluados con criterios pertinentes y con garantías de fiabilidad de las calificaciones otorgadas
Los Trabajos Fin de Estudios responden a una planificación temática acorde con los grupos y las líneas de investigación o de transferencia de conocimiento del profesorado
Las tasas de rendimiento son adecuadas a las características del Trabajo Fin de Estudios (Tasa de rendimiento, Tasa de presentados, Tasa de éxito)
Grado de satisfacción de los egresados/as
La metodología utilizada en las diferentes asignaturas es variada permitiendo el desarrollo de las competencias y resultados de aprendizaje e introduciendo innovaciones
La organización de las actividades formativas empleadas en las diferentes asignaturas facilita la adquisición de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los y las
estudiantes
La distribución de las actividades presenciales (clases, seminarios, tutorías...) y no presenciales (realización de trabajos, estudio...) es adecuada
La asignación de la carga de trabajo y la planificación temporal del estudiantado es adecuada y permite asegurar la adquisición de los resultados de aprendizaje definidos para
cada materia/asignatura
La metodología de enseñanza-aprendizaje ha permitido el desarrollo de la materia inicial prevista y las actividades programadas
El material de estudio (apuntes, textos, bibliografía...) es adecuado para el aprendizaje
Coherencia entre la metodología utilizada en el proceso de enseñanza-aprendizaje y los métodos de evaluación



En el proceso de evaluación se ha cumplido lo establecido en las guías docentes
La tasa de rendimiento es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios 
La tasa de éxito es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios 
La tasa de abandono de los y las estudiantes de primer curso es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios
La tasa de eficiencia de los graduados y graduadas es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios
Los indicadores de los estudiantes de nuevo ingreso (tasa de éxito, tasa de rendimiento y tasa de presentados) son adecuados y acordes con el plan de estudios

5. PUNTOS DÉBILES

 Incrementar el rendimiento académico en la asignatura Trabajo Fin de Máster, elevando su tasa de rendimiento 
 La tasa de presentados y presentadas es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios 
La tasa de graduación es adecuada y acorde con lo establecido en el Plan de Estudios
Los métodos de evaluación se adecuan a las competencias del programa formativo y permiten alcanzar los resultados de aprendizaje previstos
Es importante resaltar que, si se especifican acciones de mejora, no se puede puntuar el aspecto evaluado con una A- Excelente. Si se puntúa un ítem con C o D, se considerará que es
un punto débil y se han de proponer acciones de mejora en el apartado PAM.

6. PLAN DE ACCIÓN DE MEJORAS (PAM)

A partir de los puntos débiles detectados, se deben incluir las acciones de mejora en el PAM.

ORIGEN DE LA ACCIÓN ACCIÓN PLANIFICADA SEGUIMIENTO

ID Objetivo de mejora Origen Actividades a desarrollar Responsable Prioridad
Curso
Inicio /

Fin
Indicadores de

seguimiento
Grado de

ejecución de
las acciones

Consecución
del objetivo

(SÍ/NO)

JUSTIFICACIÓN

DE7-2
Aumentar la Tasa
de Graduación y
 aumentar la tasa de
 presentados al TFM ya
que las acciones  van
relacionadas 

[X] SAIC

[ ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:
Revisar el grado de
 exigencia del TFM
 Analizar  las  causas  por
 la  que  los  estudiantes no finalizan
en el periodo
 establecido los estudios

, REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(2025):

Asignación temprana de
tutores y líneas de
investigación y publicación
con antelación de un

[X ] Dirección
Centro

[ X ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[ ] Administrador/a

[  ] Otro

[X] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
Inicio:
2025-
2026

Curso fin:
2026-
2027

Tasa de
 Graduación

Tasa de
rendimiento del
TFM 

Tasa de
presentados del
TFM 

Tasa de éxito del
TFM, para
asegurar que se

[X] Fase inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

NO Los datos evidencian
que el rendimiento del
TFM es especialmente
bajo en la situación
actual: solo 3 de 16
estudiantes
matriculados en TFM
lograron presentarlo y
aprobarlo en el curso
2024-25 (18.75%).
Este valor contrasta
fuertemente con el
rendimiento habitual



catálogo de líneas de trabajo
y tutores disponibles.

Definición de un cronograma
con entregas parciales
obligatorias

Seguimiento activo y
sistemático por parte del
profesorado tutor,
estableciendo un formulario
de seguimiento individual,
que el tutor/a actualizará tras
cada reunión.

Registro y análisis semestral
del cumplimiento de hitos de
modo que la coordinación
del máster y la CCA revisen
dos veces al año el
cumplimiento del
cronograma de entregas
parciales, identificando
estudiantes en riesgo de no
presentación.

mantiene la
calidad en los
resultados.

Adicionalmente,
se observará el
impacto de esta
mejora en la tasa
de rendimiento
global de la
titulación, que en
2024-25
descendió a
64.37% en parte
por los TFM no
presentados. 

del resto de
asignaturas del máster
(siempre por encima
del 60-70%, y
generalmente en torno
al 80-90%) y con las
expectativas formativas
del programa. La
consecuencia es una
disminución importante
en la eficacia formativa
global del título.

La baja tasa de
rendimiento del TFM se
atribuye a que un
número significativo de
estudiantes no finaliza
su trabajo en el plazo
ordinario y pospone su
defensa, sea por
dificultades en la
realización, problemas
de planificación
temporal o
compatibilidad con
otras obligaciones.

Este retraso incumple
el objetivo formativo de
completar el ciclo de
aprendizaje en el año
académico previsto y
puede deberse, entre
otras causas, a una
planificación
insuficiente del TFM
dentro del curso o a
una necesidad de
mayor
acompañamiento
durante su desarrollo.

 DE6-1 Reforzar la adecuación
entre los métodos de
evaluación y las
competencias y resultados
de aprendizaje previstos en

[X] SAIC

ACCIONES: 

Revisión integral de los
sistemas de evaluación de
todas las asignaturas del

[X] Dirección
Centro

[X] CAT/CCA

[X] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:
2025-
2026

 

 

Porcentaje de
guías docentes
revisadas y

[X] Fase inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

NO  

Existe una brecha
notable entre la
valoración del



el programa formativo,
garantizando que los
instrumentos utilizados en
todas las asignaturas
miden de forma efectiva las
capacidades establecidas
en la Memoria de
Verificación y responden a
las expectativas del
alumnado.

[  ] Informe
externo de
evaluación

máster para verificar su
alineación con las
competencias generales y
específicas; los resultados
de aprendizaje previstos y
las actividades formativas
desarrolladas.

Unificación de criterios
mínimos de evaluación
elaborando un documento
de directrices que incluya la
correspondencia entre tipos
de prueba y competencias
evaluadas; el desglose claro
de porcentajes y criterios de
calificación y estándares
comunes de corrección para
trabajos, casos prácticos y
pruebas escritas.

Sesiones de coordinación
específicas dirigidas a
asegurar la coherencia
metodológica-evaluativa
entre módulos, anticipando
solapamientos o
inconsistencias.

 

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX):

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[X] Administrador/a

[  ] Otro

Curso fin:
2026-
2027

 

actualizadas
conforme a las
directrices
aprobadas.

Valoración del
estudiantado en
los ítems de la
encuesta de
satisfacción:
“adecuación de
los
procedimientos y
criterios de
evaluación” y
“nivel de
exigencia y
adecuación a la
docencia
impartida”.

Valoración de
egresados/as en
el ítem
adecuación del
proceso de
evaluación a las
competencias
impartidas”.

profesorado y la de los
estudiantes y
egresados sobre la
adecuación de los
métodos de evaluación
a las competencias del
máster. Mientras que el
PDI otorga una
valoración de 4,0/5, los
egresados califican
este mismo aspecto
con 2,74/5, situándose
claramente por debajo
de la media del centro
(3,51) y de la UV
(3,61).

Esta diferencia apunta
a que, desde la
perspectiva del
estudiantado, algunas
pruebas evaluativas no
reflejan
adecuadamente las
competencias y
aprendizajes
desarrollados a lo largo
del máster.

Además, deviene
necesario revisar las
metodologías
evaluativas para
asegurar su plena
coherencia
competencial, por lo
que se propone un plan
de mejora
estructurado, orientado
a reforzar la alineación
entre competencias,
actividades formativas
y sistemas de
evaluación,
garantizando
transparencia,
coherencia interna y



una experiencia
evaluativa más
ajustada a los objetivos
formativos del máster.


