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A MIS AMIGOS DE [.A COMISION DE EXPERTOS

1. Introduccidn. Origen, naturaleza del Informe y su recepcidn inicial

La Comision de Expertos para la Reforma Universitaria, a la que me honré en pertenecer,
entregd el 12 de febrero de 2013 al Sr. Ministro de Educacion, Cultura y Deporte José
Ignacio Wert, del gobierno del Presidente Mariano Rajoy, el Informe titulado Propuestas
para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia del sistema universitario espafiol (en
adelante, el Informe). La Comisién, creada por acuerdo del Consejo de Ministros del 13-IV-
12, se constituyd el 6-V-12 y quedd disuelta con su entrega, tras diez meses de trabajo
completamente desinteresado. Las 84 pdaginas del Informe (que puede encontrarse en la
web del MECD y también en http://www.uv.es/~azcarrag) reflejan el consenso alcanzado
entre M2 T. Miras-Portugal (presidenta, UCM y RAF) y los vocales J. Capmany Francoy
(UPV), L. Garicano Gabilondo (London School of Economics), F.M. Goii Urcelay (UPV-EHU),
R. Puyol Antolin (UCM e Instituto Empresa), M. Rodriguez Inciarte (Pres. Cons. Social UCIIl y
Vicepres. 32 del B. Santander) y yo mismo. Por su parte, los vocales juristas O. Alzaga
Villaamil (UNED) y M2 de la O Urrea Corres (Univ. de la Rioja) presentaron una ‘adiciéon’
extemporanea el 11 de febrero (en realidad, una especie de voto particular), firmando
también el Informe en su integridad junto con los demds siete miembros de la Comision.
Esta tuvo en sus inicios otros dos vocales, S. Barbera Sandez (UAB) y M2 E. Chulid Rodrigo
(UNED), que renunciaron por razones personales. A lo largo de sus deliberaciones, la
Comisidon consultd a numerosas personas relacionadas con la universidad y la educacion,
incluyendo representantes de todos los partidos politicos con representacion
parlamentaria en el Congreso y en el Senado, de la Conferencia de Rectores de las
Universidades Espanolas (CRUE), de los Consejos Sociales de éstas, de los estudiantes y de
otros agentes universitarios; todas las consultas y entrevistas fueron extraordinariamente

! 20-1V-2015. Ponencia invitada en el Encuentro sobre La reforma del Régimen Juridico Universitario (19-21 noviembre
de 2014), organizado en Santiago de Compostela por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, la Asociacién

para el Estudio del Derecho Universitario y la Univ. de Santiago de Compostela. Cap. Ill del volumen publicado por
Thomson Reuters ARANZADI, Ana I. Caro Muiioz y Carlos Gomez Otero (Directores), paginas 41-95 (2015).
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http://j.a.de.azcarraga.es/ .




cordiales. En el espiritu de que ‘lo mejor es enemigo de lo bueno’, las propuestas del
Informe se hicieron para que pudieran ser asumibles por el sistema universitario espafiol
(SUE) de forma que, tras la debida discusion, consenso y tramite, en su caso, contribuyesen
a configurar un sistema universitario notablemente mejor que el actual.

Hay que resaltar que antes de que se constituyera nuestra Comision la conveniencia de
reformar del SUE era manifiesta, por lo que era natural obtener informacidn actualizada e
independiente. Bajo el ministerio de Angel Gabilondo, del gobierno del Presidente
Rodriguez Zapatero, una comision presidida por Rolf Tarrach ya habia preparado un
informe que tenfa un evidente caracter reformista’. Este se enmarcaba dentro del proyecto
(hecho publico en 2009) Estrategia Universidad 2015 de modernizacion de las
universidades de Marius Rubiralta, Secretario General de Universidades y origen de las
iniciativas del ministerio Gabilondo sobre el SUE. Sus antecedentes hay que buscarlos en el
Plan Marco UB Horizonte 2020 (J.M. Bricall, 2008), realizado cuando Rubiralta era rector de
la Univ. de Barcelona, y en el libro blanco para la ACUP (Associacio Catalana d'Universitats
Publiques) que igualmente promovid. Antes, y en este caso por encargo de la propia CRUE,
una nutrida comision dirigida por el ex-rector de la Univ. de Barcelona Josep M2 Bricall
habia emitido el 15-111-2000 un largo informe, Universidad 2000 o informe Bricall, aunque
éste resultara un buen ejemplo de los informes que, por su excesiva falta de concrecion
y/o esfuerzo de sintesis, resultan mas bienintencionados que utiles. No obstante, las cerca
de 500 paginas del Informe Bricall incluyen algunas propuestas sobre el sistema y érganos
de gobierno, centradas en hacerlos mas efectivos, asi como en otorgar al rector mayor
poder ejecutivo: “la estructura de gobierno deberia orientarse claramente hacia un
modelo mas profesional, que potenciase la flexibilidad y |a eficacia en la gestion y facilitase
la rendicion de cuentas a la sociedad”. También manifestaba —recordémoslo, hace 15 afios-
su preocupacion por el numero de universidades, pues “alcanzado el limite previsible de su
crecimiento cuantitativo, el reto actual de la Universidad parece radicar en un esfuerzo de
calidad”, afadiendo que “las Administraciones Publicas y las universidades ... deben
proseguir los esfuerzos y actividades de sensibilizaciéon de la comunidad universitaria
respecto a la cultura de la calidad, como elemento de equilibrio entre la autonomia
universitaria y la responsabilidad social”. En un ambito mas restringido y en los ultimos
afos, algunos rectores han manifestado también su preocupacién por la estructura vy la
situacion de las universidades. Tal es el caso, por ejemplo, de Pello Salaburu (UPV-EHU) y
Francesc Xavier Grau (quien contribuyd de forma esencial al despegue de la Univ. Rovira i
Virgili de Tarragona), cuyos escritos y reflexiones sobre el SUE merecen una atenta lectura.
En resumen: la necesidad de realizar serias reformas en el SUE, y no sélo de financiarlo
mejor, era la conclusion inevitable de cualquier analisis.

2 El informe Audacia para llegar lejos: universidades fuertes para la Espafia del mafiana (emitido el 21-IX-2011), lo
prepard un comité internacional de cinco miembros presididos por mi amigo y colega Rolf Tarrach, rector de la Univ.
de Luxemburgo. Aunque una vez emitido se constituyé una comisién mixta con los rectores para analizarlo, apenas
pudo reunirse debido al cambio de gobierno (21-XII1-2011) tras el triunfo del Partido Popular en las elecciones
generales.

Conviene resaltar que, aunque a veces se pretenda erroneamente, no hubo ningun ‘Informe Wert’ ni ‘Comision
Wert’, sino un Informe realizado por la Comision de Expertos o Comisidon Miras (por el nombre de su presidenta), de la
misma forma que tampoco existié un ‘Informe Gabilondo’ ni ‘Comisiéon Gabilondo’, sino el Informe Tarrach. Ninguno
de los dos ministros escribié una linea de los respectivos informes y, por tanto, sus nombres no deben vincularse a su
contenido, que fue responsabilidad de las respectivas comisiones. Cada palo debe aguantar su vela; la precision
terminoldgica, en esto como en todo, es importante; insistiré sobre ella en la Sec. 7.
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Por otra parte, también existia un notable desasosiego entre los sectores universitarios
mas preocupados por la calidad del SUE publico y muy especialmente desde 2007, aifo en
el que se introdujo la legislacién que ha resultado mas nociva para el SUE (véanse, en
particular, las Secs. 3.2 y 11.4). Por poner un destacable ejemplo de ese malestar ante la
situacion de la universidad publica, Javier Solana (antiguo Ministro de Educacion y Ciencia,
1988-92), Juan Rojo (Secretario de Estado de Educacién y Ciencia, 1985-92), ambos fisicos,
y Ana Crespo (Directora General de Universidades, 1991-93), bidloga, realizaron en su
articulo Mds calidad para la Universidad publica (El Pais, 18-VII-2012) un acertado
diagndstico sobre su situacion, la seleccién del profesorado y las acreditaciones, la
busqueda de la excelencia, el sistema de gobierno, etc. Muy parecido, ademas, al que hizo
nuestro Informe en su Preambulo.

Pese a todos estos antecedentes —la universidad tiene muy poca memoria- vy
reconocibles paralelismos en aspectos bdsicos con anteriores informes, es preciso
reconocer que el Informe fue recibido, en general, con cierta hostilidad por los defensores
del statu quo universitario, incluida la CRUE (Conferencia de Rectores de las Universidades
Espanolas, publicas y privadas), al menos publicamente, bastantes rectores (no todos), por
varios sectores estudiantiles y, especialmente, por sindicatos como UGT y CCOO; no, por
cierto, por responsables politicos de los grandes partidos y otros sectores. Cabria concluir
que, en el fondo, el SUE no quiere reformas y sélo mas financiacidon, puesto que la
coincidencia de todos los informes en puntos cruciales no parece significar gran cosa.
Ocasionalmente, las descalificaciones fueron incluso ad hominem. Una muy reciente
entrevista (Las Provincias, Valencia, 8-XlII-14) al actual portavoz de las universidades
publicas valencianas y rector de la universidad Jaume |, el fisico Vicent Climent, puede
ilustrar cdmo buena parte del establishment recibié el Informe. Tras conceder que “no
todo era negativo”, que ya es algo, el rector continta: “mas bien molestaron las formas, el
tono con que se habia escrito [mis cursivas] y el recelo que existia entre las partes,
ministerio y universidades. Fue una reflexidén en la que no habia participado la CRUE, por lo
que el Informe nacié con una vision no compartida. Esto ha hecho dificiles los
acercamientos”. La verdad es que, en primer lugar, sorprende la forma de referirse a un
Informe que ni era un proyecto de ley ni pretendia serlo, sino que sélo constituia un
diagnéstico del SUE acompanado de un conjunto de recomendaciones, ordenadas y
argumentadas, a considerar ante una posible reforma universitaria. Asi son, por definicion,
todos los informes independientes que se entregan a las instituciones que los solicitan,
como en su dia lo fue el informe Tarrach; el Informe no fue, pues, un ‘libro blanco’
gubernamental como sugiere la queja del rector, sino un estudio independiente solicitado a
una Comision. En segundo lugar, el profesor Climent prefiere ignorar que el Ministerio hizo
llegar inmediatamente el Informe al Consejo de Universidades (que incluye a los rectores)
para su consideracién y comentarios; la propia CRUE, en su boletin del 4-111-2013, ya
informaba de este hecho e incluso aludia a “una valoraciéon inicial” del Informe y a la
constitucion de “una comision mixta, Gobierno-Universidades, cuya creacién la CRUE
valora positivamente”. Y, en tercer lugar, la alusidon del rector Climent a las ‘formas’ y al
‘tono’ del Informe, que obviamente juzga impropios, obliga a concluir que lo leyo
superficialmente o que lo hizo atribuyéndole lo que deseaba encontrar en él aunque no lo
contuviera. Lo cierto es que, incluso mucho antes de que la Comisiébn empezara sus
trabajos, algunos sectores universitarios ya habian emitido sentencia condenatoria. Por
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ejemplo, todos los miembros de la Comisidn recibimos cientos de correos electrdnicos, en
su mayoria procedentes de la Univ. de Sevilla, en cuanto la prensa publicé la composicion
de la Comision de Expertos.

Dos ejemplos mas serviran para ilustrar la hostilidad oficial (pues muchas criticas se
atenuaban o incluso se desvanecian segun las circunstancias, especialmente en privado)
con la que fue recibido el Informe. El rector de la Univ. Complutense, José Carrillo, prohibio
(sic) el 14-111-2013 la retransmisidon por streaming (internet interno) de un debate en la
Facultad de Medicina de la UCM sobre el Informe y la reforma universitaria, organizado
por la Plataforma de Investigadores de la Complutense (a favor de las lineas generales del
Informe), pese a que ya estaba prevista esa transmisién y las cdmaras preparadas en el
Saldn de Actos Botella Llusia de la Facultad de Medicina. El Claustro del 23-V-13 de la Univ.
de Valencia (UVEG) refrendd un acuerdo undnime previo de su Consejo de Gobierno
descalificando por completo el Informe porque “no es un documento vélido para iniciar
(sic) el debate constructivo que se pretende para la mejora del SUE”. Lo hizo cerca de las
16.00 h., tras modificar el orden del dia y retrasar este punto, por 97 votos contra 1 (el
mio; el Claustro tiene 300 miembros). No sorprende que, después, la propia web de la
UVEG se refiriera pudorosamente a semejante votacion como ‘amplia mayoria’. Otros
Claustros universitarios rechazaron el Informe con similares votaciones ‘a la bulgara’ y
‘posicionamientos’ que mas bien parecian ‘pronunciamientos’. Y, por supuesto, como ya
he mencionado, los sindicatos se manifestaron opuestos a las tesis del Informe desde el
principio, lo que no debe sorprender dada su tradicional forma de entender la defensa ‘de
la universidad publica y de calidad’ (ver Sec. 10 y nota 24); los sindicatos de ensefianza
universitarios yerran con frecuencia aunque nunca tengan dudas. En cualquier caso, con
independencia de la opinion que merezca el Informe y con las debidas excepciones,
muchas universidades publicas y sus autoridades no estuvieron a la altura que el rigor
intelectual, la discusidn y reflexion pausadas e, incluso, la libertad de expresidon, exigen a
las instituciones universitarias.

El Informe si recibié apoyos de diversas instituciones relevantes —como, por ejemplo, de
la Real Academia de Ciencias o la Conferencia de Presidentes de los Consejos Sociales de
las universidades- asi como de otros colectivos universitarios, muy especialmente de
aquellos que las universidades ponen de relieve cuando necesitan arglir en favor de su
calidad, que no dudaron en mostrar publicamente su acuerdo con las lineas maestras del
Informe. También tuvo otros apoyos, incluso pese a presiones en contra, como mostro la
leccion inaugural del curso académico 2013-14 de la Univ. de Valladolid, que pronuncié el
catedratico de Quimica Inorganica Pablo Espinet y que censuraba un ‘posicionamiento’ del
Claustro de la UVA en contra del Informe, tan ‘bulgaro’ como el de la UVEG vya
mencionado. Sin embargo, salvo noticias en la prensa cuando el Informe se hizo publico,
en general la sociedad espafiola se mantuvo, al menos inicialmente, al margen del debate.
Y ello pese a que el futuro de cualquier pais depende de la calidad de su educacién vy, en
muy buena medida, de la de su sistema universitario, generador de ideas, desarrollo y
cultura, humanista y cientifica o, simplemente, Cultura con mayusculas; en definitiva,
bienestar y progreso social. Lamentablemente, la sociedad espafiola vive demasiado ajena
a sus universidades. En estos momentos (escribo en enero de 2015), sin embargo, parece
gue muchas de las ideas sembradas por el Informe estan empezando a germinar como
comentaré al final de este trabajo.



Hoy, transcurridos casi dos anos, procede hacer un balance y proyectar el Informe hacia
el futuro, por lo que me propongo en estas paginas resumir y defender sus aspectos
esenciales. Procuraré hacerlo en un tono coloquial, accesible al lector no universitario
ajeno a la realidad del SUE, ameno cuando sea posible y, ocasionalmente, sin desdeiar
alguna anécdota o detalle que ilustre la realidad de las universidades espanolas,
especialmente las publicas. Los ejemplos son muy necesarios para poner los pies en
nuestro suelo y no hablar de universidades imaginarias. A juzgar por los comentarios, hay
gue concluir que muchos de los criticos del Informe no se molestaron en leerlo: como he
dicho, inicialmente hubo pocos juicios y abundantes pre-juicios, aunque ahora se cite el
Informe como autoridad obligada o, como también sucede, se defienda publicamente lo
gue proponia sin citarlo. Se diria que, como el buen vino, el Informe mejora con el tiempo,
aunqgue se prefiera ocultar la bodega que lo elabordé. Empezaré reproduciendo aqui sus
primeras lineas, ignoradas cuando se le acusé de menospreciar a nuestras universidades:
“Antes de considerar posibles cambios en el Sistema Universitario Espanol (SUE) es preciso
resaltar el enorme progreso que el SUE ha realizado desde la transicion a la democracia, asi
como su extraordinario papel en el desarrollo cultural, econédmico y social del pais; en
suma, en el bienestar de los espafoles. Las contribuciones que las universidades realizan a
la sociedad en general -y a su entorno mas proximo en particular- son, con frecuencia,
dificiles de cuantificar, pero no por ello son menos reales y valiosas, lo que deberia ser
mucho mas apreciado socialmente”.

Reconocido, pues, el papel fundamental de nuestras universidades, lo primero que hay
gue resaltar es que en ningun lugar del Informe se afirma que las universidades publicas
espafiolas sean malas, como malintencionadamente se le atribuyé. La cuestion que
planteaba, como es natural, es muy otra: si nuestras universidades son todo lo buenas que
podrian ser, incluso pese a las limitaciones econdmicas que padecen®, y cémo podrian
mejorar, lo que es muy diferente. Es cierto que hablar de mejorar la calidad de las
universidades espafiolas en medio de una crisis econdmica puede parecer un sarcasmo
pero, pese a todo, hay reformas que no deberian esperar, especialmente aquéllas que,
como veremos, no implican coste alguno. Por otra parte, los periodos de crisis lo son
también de oportunidades: la gran riada de 1957, por ejemplo, fue terrible para Valenciay,
sin embargo, la Valencia de hoy no puede entenderse al margen de aquella tragedia.

Toda propuesta de reforma universitaria implica aceptar que hay aspectos que requieren
mejora; si no, ¢para qué cambiar? Mutatis mutandis, el rechazo a cualquier tipo de cambio
no hace mas que reflejar la autocomplacencia actual en la que, si algo no funciona
suficientemente bien en una universidad, sélo puede deberse a las severas limitaciones
presupuestarias. Es verdad que la CRUE reconoce —ahora- que si hay que hacer reformas,
pero no se recuerda que promoviera iniciativas en ese sentido en la ultima docena de afos
o mas, al margen, claro estd, de exigir mas financiaciéon. Aunque -por ejemplo- ahora le
parezca razonable que, como dice el Informe, haya que vincular una parte de la
financiacion a los resultados obtenidos, la politica predominante ha sido la de ‘todos café’.
Tampoco los rectores ni las Comunidades Auténomas (CAs), con la posible excepcion de
Cataluia, adoptaron en su dia una politica universitaria que evitara (en el caso de los

* Véase también mi articulo Universidades manifiestamente mejorables, CLAVES de Razén Practica, n2 209, pags. 36-
44, enero-febrero de 2011 (incluido en la seccidon de articulos de prensa de http://www.uv.es/~azcarrag ).




primeros) y contuviera (en el de las segundas) la desordenada expansion que ha conducido
a la actual burbuja académica®, cuya existencia nadie se atreve a negar después del
Informe. Se diria que unos y otras crean facultades y estudios como los nifios coleccionan
cromos, con la misma obsesidon —pero con distinto gasto- por tener la coleccién completa.
¢Como es posible que no se comprenda que es mejor, y mucho menos costoso, que haya
becas para desplazarse a estudiar en un buen centro universitario, que hacerlo en uno
mediocre cuya Unica virtud —y muchos universitarios europeos dirian que esa virtud es un
defecto- es que esta a la puerta de casa? ¢No es evidente que cuando los recursos son
limitados —y siempre lo son, con o sin crisis- es mejor emplearlos en conseguir un centro
excelente que dos mediocres? éno es mucho mejor tener un laboratorio de referencia que
dos mal equipados en centros separados por sélo 25 minutos de tranvia? La intencionada
ocultacion de estas obviedades a la sociedad, el cantonalismo y la total ausencia de una
planificacion de dmbito nacional, junto con la visién miope y electoralista de los gobiernos
de las universidades y los de las CAs, ha generado muchos de los problemas actuales que,
obvio es decirlo, no han surgido repentinamente ni por generacion espontanea.

2. Modelos universitarios

Segun parece, cuando nuestra Comision empezé sus trabajos, la CRUE encargd a sus
propios expertos otro informe (al que nos referiamos en la Comision como el
‘contrainforme’), pero no parece que aquéllos concluyeran dictamen alguno. Quiza sus
conclusiones empezaron a parecerse peligrosamente a las de nuestra Comisién, o la propia
CRUE juzgd innecesario concluirlo al poder utilizar el voto particular sobre la supuesta
inconstitucionalidad de nuestro Informe (firmado por los dos juristas de la Comision, Oscar
Alzaga y Mariola Urrea) para cuestionar globalmente su validez, inconstitucionalidad que
refutaré en la Sec. 6. Una critica comun, también alentada por una alusidn de los juristas,
consistido en acusar al Informe de copiar el modelo anglosajén, motivo suficiente para
descalificarlo como ajeno a la realidad espafola. Sin embargo, éste era un reproche
triplemente impropio. Primero porque es falso, pues “las recomendaciones de este Informe
no pretenden configurar una universidad ideal (algo que no existe pues cada pais tiene sus
propias caracteristicas), sino mejorar el sistema universitario espafiol en nuestro contexto
europeo” (Informe, Predmbulo, pag. 14). Como aconsejaba Ortega, “busquese en el
extranjero informacién, pero no modelo”. Segundo, porque en el hipotético caso de que se
hubiera adoptado el modelo anglosajén, sus criticos necesitarian explicar donde radica su
oculta e intrinseca maldad para poder justificar el rechazo a un sistema universitario que,
pese a ella, produce las mejores universidades del mundo. Y, finalmente, porque muchas
de esas criticas procedian precisamente de quienes habian adoptado, ellos mismos, el
modelo anglosajon. Pues son los rectores universitarios quienes, como el burgués
gentilhombre de Moliere (que hablaba en prosa sin saberlo), han implantado en sus
universidades —se diria que ignorandolo, como el buen burgués- aspectos esenciales de ese
modelo que tanto parece disgustar a muchos de ellos. Pues eso y no otra cosa es el Plan
Bolonia: una mala reproduccidn de las tutorial universities inglesas. Razén, dicho sea de
paso, por la que ese Plan ha sido ignorado en Inglaterra porque, épara qué querrian

Ver Las nuevas carreras universitarias, éprogreso o marketing? (Las Provincias, Valencia, 27-11-2004 y en

http://www.uv.es/~azcarrag ), que ya sefialaba hace mas de diez afios la ingenieria académica creativa que con
frecuencia estd bajo la creacion de muchos estudios y centros.




reproducir alli una burda copia cuando ellos tienen el original? Curiosamente, los criticos
tampoco mencionaron, quiza por desconocimiento, que la Ley de Reforma Universitaria de
1983 (LRU, BOE 1-1X-1983, pag. 24034) es de inspiracién alemana’ algo que, por supuesto,
seria indiferente para juzgar sus virtudes o defectos a menos que el modelo aleman, por el
mero hecho de serlo, mereciera la misma censura que el anglosajén.

Visto el panorama general, entremos ya en materia. Como dice el Informe en su
Predmbulo (pag. 7), “la primera condicién para mejorar la calidad del SUE es reconocer que
es muy insuficiente: |la falta de universidades espafolas de excelencia es incontrovertible”
[mis cursivas]. Esta frase motivd que muchos rectores se sintieran ofendidos, al menos de
cara a la galeria. Sin embargo, vale la pena insistir: el Informe habla de calidad insuficiente
(para un pais europeo como Espana, con ocho siglos de tradicion universitaria), no de mala
calidad, que es otra cosa. Y habla de esa calidad insuficiente en relacién con la ausencia de
universidades excelentes. Y dice universidades, no centros: pues, como también refleja el
propio Informe, en Espafia si hay, afortunadamente, muchos centros, institutos y
departamentos excelentes en el ambito internacional. ¢ Cuales son, pues, las causas de esa
insuficiente calidad de las universidades espafiolas?

Es obvio que la financiacidn es muy escasa e inestable, de modo que los equipos
rectorales tienen serios problemas para planificar a medio y no digamos a largo plazo. Y,
con frecuencia, ni siquiera a corto: cuando una universidad tiene dificultades para pagar
las ndminas es que algo va realmente mal. Pero, en materia de financiacion, es preciso
recordar la muy escasa capacidad de las universidades espafolas para generar recursos
propios como consecuencia directa de esa insuficiente calidad®, asi como de su aficién a
incurrir en gastos inutiles y perjudiciales, como la creacidon de facultades y estudios
superfluos a los que ya me he referido o, incluso, cargos innecesarios que ni siquiera la
crisis ha sido capaz de contener. Hay rectorados con una pléyade de asesores, como si de
ayuntamientos o partidos politicos se tratara, quiza porque la razén de su existencia es
parecida. Uno de ellos, como resefiaba con escandalo E/ Mundo del 20-1X-13, es el de la
Univ. de Malaga (ausente en los rankings, pero por supuesto ‘campus’ de ‘excelencia’
‘internacional’), caso que no valdria la pena resenar especialmente si no fuera porque su

> La LRU de 1983 se inspird conscientemente en el modelo de universidad investigadora alemana del s. XIX que nace
con la Universidad von Humboldt de Berlin (1810), fundada por el hermano (Wilhem) del famoso explorador
(Alexander), que adoptaron enseguida las universidades anglosajonas y muchas otras después. En su preambulo, la
LRU habla del “doble objetivo docente e investigador” y, en su art. 33.2, establecia que “Los Catedraticos y Profesores
Titulares de Universidad tendran plena capacidad docente e investigadora”; basta recordar lo que significanlaD vy la |
en lo que seria el PDI.

® Suele argumentarse que no es posible competir con las grandes universidades internacionales porque los
presupuestos de éstas son mucho mayores. Pero eso sélo es parcialmente cierto: la realidad, como siempre, es
poliédrica. Supongamos, para forzar la comparacidn de la forma mas ‘favorable’ a las universidades espafiolas, que se
toma como referencia UC-Berkeley (University of California-Berkeley Campus), quiza la mejor universidad publica del
mundo, y comparémosla con una espafiola de buen tamafo que no identificaré. El presupuesto de Berkeley es algo
mas de 4 veces mayor, de donde se concluiria que la universidad espafiola no puede competir con Berkeley. Cierto.
Pero también hay que sefialar que ésta depende del Estado de California sélo en un 12% de su presupuesto, mientras
que la universidad espafiola lo hace de su Comunidad Auténoma en el 75-80% y que, incluso, tiene un cociente
numero de profesores/nimero de alumnos mds alto que Berkeley; ésta, ademas, exime de immatriculation fees a un
elevado numero de estudiantes. Detalles como éstos, que se omiten en las comparaciones interesadas, demuestran
que el presupuesto no lo es todo y que, como es natural, la calidad genera independencia econémica. La suficiencia
financiera es esencial, naturalmente, pero también las universidades espafiolas necesitan mejorar su calidad,
empezando, por ejemplo, por seleccionar mejor a su PDI.



rectora era entonces Presidenta de la CRUE. Todo esto constituye una prueba evidente de
que aludir a la falta de financiacién sirve demasiadas veces para ocultar otras carencias.
¢Como se pueden crear centros y estudios antes que renovar la muy envejecida plantilla
de las universidades, por ejemplo? La realidad es que, incluso al margen de los problemas
presupuestarios, las universidades espafiolas podrian y deberian ser mejores. Hay que
resaltarlo de nuevo: la mayoria de las propuestas del Informe corresponden a reformas
gue implican cambios estructurales, de sistema de gobierno, de seleccién del profesorado,
internacionalizacidn, etc., que no requieren sobrecoste alguno.

3. Las universidades podrian y deberian ser mejores

éPor qué? Hay cuatro aspectos esenciales susceptibles de mejora. El primero implica un
considerable ahorro; los dos siguientes no necesitan ninguna dotacidn presupuestaria.

3.1 El primero es la innecesaria duplicacion de centros y ensefianzas asi como la falta de
especializacidn de las distintas universidades: la mayoria ofrece los mismos estudios’.

Espana tiene medio centenar de universidades publicas, mds que el Estado de California,
que tiene 10 (UC, Univ. of California con 10 Campus) + 23 (CSU, California State University,
con 23 Campus; véase la Sec. 7) y es de poblacién y tamaifio comparables, aunque tiene un
PIB mucho mayor. Legalmente, cabria incluso decir que California sélo tiene dos
universidades publicas, la UC y la CSU, aunque la completa autonomia y lejania de sus
distintos campus hace que en la practica todos sean universidades diferentes (aunque,
hasta hace sdélo diez anos, las de la CSU no podian otorgar titulos de doctor). Pero el
problema mds importante no es que Espafia tenga 50 universidades publicas®, que ya son
muchas, sino el gran niumero de centros y estudios repetidos, incluso en areas geograficas
reducidisimas. El mimetismo general y la presente burbuja académica han contado con la
activa colaboracién de las CAs, que se han aplicado con fervor a la creacion de sistemas
universitarios propios multiplicando universidades y centros y dificultando, ademas, el flujo
de profesores y alumnos entre ellas. La uniformidad y el cantonalismo actual del SUE son
manifiestos, lo que no sdélo es perjudicial para el SUE: también lo es para los propios
estudiantes y para todo el pais.

La gran cantidad de estudios redundantes es manifiesta: en septiembre de 2012, cuando
se preparaba el Informe, habia 266 campus universitarios y se ofrecian 1.972 grados, 2.607
masteres y 1.564 doctorados en las 50 universidades publicas. Estas cifras resultan mucho
mas elevadas (2541, 3292 y 1751 respectivamente) si se suma los de las (entonces) 31
universidades privadas; el total de estudiantes en el curso 2011-12 era de 1.470.000
estudiantes (en 2013-14 fue de 1.438.000). El resultado de esta evidente burbuja
académica es un uso muy poco eficiente de los escasos recursos que, por supuesto,

7 La LRU suponia en su predmbulo que “el sistema de Universidades que resulta[ra] de la aplicacidn progresiva de esta
Ley se caracterizara por una diversificacion entre las Universidades, que estimular3, sin duda, la competencia entre las
mismas para alcanzar los niveles mas altos de calidad y excelencia, si bien se garantiza una calidad minima homogénea
para todas las Universidades nacionales”. Mas de treinta aflos después, esas esperanzas han sido defraudadas en
buena parte por las propias universidades, con la eficaz colaboracion de sus propias CAs.

® por otra parte (y ésta es una reflexion mia ajena al Informe), dado lo dificil que resulta conciliar las necesidades y
puntos de vista de los centros de humanidades y de los de ciencias bajo las actuales estructuras de gobierno y de
representacion, incluso podria ser conveniente dividir alguna macrouniversidad en dos, una englobando las dreas de
humanidades y otra las de ciencias incluyendo las areas de la salud.
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seguiria siendo ineficaz aunque éstos fueran abundantes y se siguiera gastando con
polvora de rey. Por poner un ejemplo muy reciente, actualmente se proyecta (E/ Pais, 11-
XII-14; Las Provincias, Valencia, 30-X-14) crear cinco nuevas facultades de Veterinaria, tres
de ellas publicas (Lérida, Valencia y Vitoria), sin que importe su elevadisimo coste (son
facultades que necesitan animalarios anexos, quiréfanos, etc.) ni la total oposicién de la
Conferencia de Decanos de Veterinaria de Espana, que estima que las jdoce! facultades
actuales son ya mas que suficientes. Esta creacion de nuevas facultades es absurda; se
diria que a las universidades les sobra la financiacidon pese a sus reiteradas protestas en
contrario y refleja, ademas, la completa descoordinacion existente en el ambito nacional,
que ha llevado a la mencionada burbuja académica. Y no cabe excusar esa creacion
alegando que este tipo de subvenciones de las CAs son finalistas en el gasto (i.e., que ‘si no
se gastan asi, se pierden’), pues ello no puede ocultar el hecho de que las nuevas
facultades fueron primero solicitadas por las universidades y después autorizadas por sus
CAs tras su analisis y prevision financiera. Es evidente que hoy seria mejor destinar esos
fondos a la mejora de estudios ya existentes o a disminuir la deuda asfixiante de muchas
universidades. Pero la visién de muchas CAs es tan a corto plazo y clientelar (i.e.,
electoralista) como pueda serlo la de las correspondientes autoridades universitarias. El
control del mapa universitario, que en el pasado realizaba el Estado central con mayor o
menor fortuna, ha desaparecido hoy sin que las CAs hayan tomado el debido relevo, quiza
con la mencionada excepcidén de Cataluna. Con la escasa financiacion disponible, la
situacion alcanza cotas tragicas, algo que, por otra parte, era perfectamente previsible
(nota 4).

3.2 El segundo se refiere al sistema de seleccion del personal docente e investigador (PDI) y
a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acreditacion (ANECA).

Al margen del alumnado, “una universidad vale, sobre todo, lo que vale su personal
docente e investigador” (Informe, Preambulo, pag. 11). El problema de la seleccién del
profesorado no afecta sélo a la universidad: también afecta a las ensefianzas medias y es
endémico desde hace muchos afios’. En el caso de la universidad, el sistema actualmente
vigente es el de acreditaciones'®. En él, las cinco comisiones acreditadoras de la ANECA son
inevitablemente generales, por lo que los candidatos no son todos juzgados por
especialistas de su campo, como mas o menos habia sucedido en Espafia durante siglo y
medio. Ademas, el informe previo de los expertos no es vinculante (deciden las
comisiones), no hay limite al nimero de posibles acreditados y, por si fuera poco, la

° Véase mi articulo En defensa de la ensefianza publica (Las Provincias, Valencia, 20-111-1992), escrito hace casi un
cuarto de siglo, también en http://www.uv.es/~azcarrag .

1% E| sistema anterior, la habilitacion nacional previa y publica para los cuerpos docentes universitarios (BOE 7-VIII-
2012, pag. 29254) lo introdujo la Ministra de Educacion, Cultura y Deporte Pilar del Castillo (bajo la presidencia de José
M2 Aznar). Este sistema, que era seguido de una eleccion realizada por las propias universidades entre los ya
habilitados, tuvo una vida efimera. Pues éstas, al advertir que ya no podrian intervenir en la composicion de las
comisiones de habilitacion (de siete miembros para TU y CU, todos por sorteo), sacaron todas sus plazas antes de que
las habilitaciones entraran en vigor, lo que produjo después una absoluta y prolongada carestia de ellas. Cuando,
mucho después, comenzaron a ofrecerse plazas de nuevo, el nimero de candidatos era ya tan elevado que el sistema
resultd inmanejable por la duracién de las pruebas y otros factores. Asi pues, fueron las propias universidades las que
contribuyeron de forma esencial al fracaso de las habilitaciones, que derogé el Presidente Zapatero. Estas dificultaban
la endogamia respetando la autonomia de las universidades para escoger a sus profesores, al mismo tiempo que
mantenian una minima correlacién entre plazas disponibles y habilitados. Esta ha desaparecido para los
acreditaciones, generandose asi un grave problema.



acreditacion tiene caracter universal. Incluso la actuacion de la ANECA era juridicamente
cuestionable (Informe, Sec. 1.4) pues, como fundacion del sector publico, no debia (art.
46.1a de la ley 50/2002 de fundaciones) ejercer potestades publicas como sefalaba el
Informe, un problema que se ha obviado hace unos meses refundando la ANECA como
organismo publico (BOE 17-1X-14, pag. 72350). Sin embargo, este cambio sdlo ha salvado
las dificultades juridicas, pues un organismo estatal no deberia intervenir directamente en
la seleccién del profesorado de las universidades publicas. Pero el fondo académico de la
cuestion permanece: las acreditaciones no premian suficientemente el conocimiento, que
es lo que conviene a los estudiantes que han de recibir las clases: por increible que parezca,
hasta algun premio Nobel no podria ser acreditado como catedratico con el funesto
baremo que utiliza. La razén es sencilla: el baremo establece un mdximo para la
investigacion, lo que equipara al investigador normal y al excepcional, y éste podria no
tener suficientes ‘méritos complementarios’. Este baremo fue establecido por el decreto
de la ministra Mercedes Cabrera en 2007 (BOE 6-X-2007, pdg. 40653) en el que se
establecid la acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios. El
baremo ha producido también que muchos jovenes doctores, en lugar de tratar de ampliar
conocimientos en otros centros como post-docs, se hayan apuntado inmediatamente a
okupar cargos en todo tipo de comisiones inutiles y a dar clases (la docencia se mide ‘a
peso’), con el Unico objetivo de obtener puntos para el baremo y el consiguiente perjuicio
para los alumnos. Pese a la insistencia del Informe en la urgente desaparicion de las
acreditaciones para el SUE publico y, entre tanto, en la inmediata modificaciéon del
baremo, éste sigue vigente. Segln parece, podria cambiarse en breve para mejorarlo (algo
bien facil), pero el problema es que todos los baremos son malos, si bien el actual de la
ANECA es sencillamente perverso'. Parece ser que también se pretende aumentar el
nimero de comisiones a dos docenas, de forma que sean mas especializadas, y que se
eliminara el caracter universal de la acreditacién. Pero incluso si el proyecto se transforma
en ley, sélo pondra parches a un mal sistema de seleccion generando, ademas, burocracia
adicional y una muy considerable litigiosidad. Por otra parte, la reciente absorcién por la
ANECA (BOE 17-1X-14, art. 7) de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (la CNEAI a cargo los ‘sexenios’) para conseguir un modesto ahorro (BOE 18-
[1-14), tampoco constituye un buen presagio.

Pero no sélo esta la ANECA: también hay ‘Anequitas’ en las CAs, deseosas de establecer
sus propios territorios competenciales o, incluso, de extenderlos a todo el territorio
nacional. Un ejemplo lo constituye el caso de la Agéncia per a la Qualitat del Sistema
Universitari Catala. La Generalitat Catalana establecié recurso de inconstitucionalidad
cuestionando “las competencias que sobre el personal docente contratado ejerce la
Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA), en la medida en que,
en opinion de la Generalitat, los procedimientos de evaluacidon y certificacion de acuerdo a
los cuales ha de actuar la agencia estatal invaden el espacio reconocido a las agencias
autondémicas”. Es decir, lo que se cuestiona es que una evaluacidén positiva o informe
favorable de la ANECA “tenga efectos en todas las universidades espafiolas”. Vistos los

' El baremo ya habia motivado una carta a la Ministra Cabrera, firmada por mas de 900 profesores e investigadores
solicitando su retirada, que concluia asi: “no conocemos otro pais con un sistema universitario eficiente en el que se
haya hecho o se piense hacer algo semejante”. Véase http://ergodic.ugr.es/baremo/ (que contiene ademas otros
enlaces a cuestiones universitarias).
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criterios de la ANECA para las acreditaciones, no se le puede reprochar a la Generalitat
Catalana su rechazo, aunque quiza no sea ésta la razon, al menos no la Unica, del recurso.
Pero, en una reciente sentencia (STC 107/2014, de 26-VI-2014, que incluye un voto
particular), el Tribunal Constitucional ha desestimado la pretension de la Generalitat
Catalana estableciendo que

“la existencia de una acreditacion de ambito nacional no produce un desplazamiento o
vaciamiento de la competencia autondmica, sino la convivencia —derivada de la naturaleza de
competencia compartida— entre un modelo comuUn para quienes aspiren al ejercicio en
cualquiera de las universidades espafiolas y un modelo propio en el dmbito autondmico, en
virtud del cual, y en ejercicio de la competencia que ostenta, la Generalitat de Catalufia esta
habilitada para establecer el procedimiento de acreditacion del profesorado, que le capacite
para el ejercicio profesional en las universidades catalanas. La opcidn por otra solucién posible,
en los términos planteados por la Comunidad Autdnoma, es decir, el establecimiento de un
mecanismo de coordinacién que permita dotar de efectos generales en todo el territorio a las
evaluaciones y acreditaciones realizadas por la agencia autonémica, no es cuestidon que
corresponda decidir a este Tribunal, sino que habra de instrumentarse por quienes se hallan
legitimados para adoptarla, de conformidad con lo establecido en el articulo 31.3 LOU, en los
términos ya analizados.”

Volviendo al fondo de la cuestion, lo cierto es que los criterios de la ANECA favorecen la
expulsion del sistema universitario de algunos de los jévenes mas brillantes y capaces, con
experiencia postdoctoral en el extranjero, que son precisamente a los que mas se deberia
atraer y proteger. Su pérdida es un dafio gravisimo para el presente y el futuro de Ia
universidad espafiola. Si la seleccion de los jugadores de futbol la realizara una ANECA
deportiva con andlogos criterios, el Real Madrid y el Barcelona serian perfectos
desconocidos'?. El esoterismo y la no ‘presencialidad’ de las actuales acreditaciones de la
ANECA producen, ademds, una manifiesta indefensién juridica, dificilmente compatible
con la transparencia que exige el Estatuto del Empleado Publico (BOE 13-1V-2007), como ya
el Informe (véase su Sec. 1.4.1) puso de manifiesto. Y, por supuesto, tampoco es admisible
que los ya acreditados elijan en la practica, después, a los componentes de la comisién de
la universidad que los va a juzgar para asignarles ‘su’ plaza. Ese impropio posesivo, que casi
siempre produce la supresion de toda competencia y que pese a su evidente ilegalidad se
juzga justificado, incluso por los equipos rectorales, indica hasta dénde se ha pervertido el
sistema. El resultado, al que contribuye la escasa movilidad social espafiola pero que esta
directamente fomentado por las propias universidades, es la actual endogamia
universitaria: las acreditaciones generan endogamia. Hoy es practicamente del 100%; si
alguien es contratado por una universidad distinta de aquélla en la que se doctoré se trata

2 pues, en ese caso, la contratacién de jugadores estaria determinada por criterios como el numero de afios de
practica deportiva, cuantos mas —mas viejo el jugador- mejor (en la universidad, esto corresponde a juzgar la calidad
docente por afos de docencia); la experiencia en la administracion de clubs de futbol (= gestion académica); haber
seguido cursillos de ‘innovacidon balompédica’ (innovacién educativa y similares) y, casi como concesidén, haber
introducido alguna nueva estrategia en el campo de juego (= investigacion). Después de sumar puntos, la
‘acreditacion’ de los jugadores se haria... jsin verles jugar al futbol! (= no ‘presencialidad’ de las acreditaciones).
Después, la contratacion de los acreditados por los clubs (= universidades) tendria que estar restringida a los de la
propia cantera, no fuera a sublevarse el ‘vestuario’ (endogamia).

Por supuesto, la solucidon en el caso de la universidad no requiere los contratos millonarios que esta parabola
futbolistica podria sugerir; bastaria suprimir la ANECA como seleccionadora del PDI en las universidades publicas y que
éstas pusieran realmente empefio en atraer talento (ver Sec. 11.1 e Informe, Cap. I).
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de un caso excepcional. Es cierto que, en ocasiones, los traslados son dificiles cuando
implican pérdida de instrumentacidn o equipos'®; hay ocasiones, ciertamente, en las que la
endogamia puede tener sentido. Pero cuando es del 100%, es que la seleccion esta
completamente viciada. No sélo es incorrecta; también es notoriamente injusta. De hecho,
en muchos aspectos, la actual endogamia es la reencarnacién del viejo caciquismo pre-
democratico. Y creer que “se combate con moral civica académica”, como declaraba (a E/
Pais, 19-111-13, pag.35) Miguel Angel Quintanilla, Secretario de Estado de Universidades e
Investigacion en el periodo 2006-2008 bajo la ministra Mercedes Cabrera, es demostrar un
optimismo tan impropio como desmedido. Las medidas anti-endogamia de las
universidades internacionales son, como las del propio Informe, no menos
bienintencionadas, pero mucho mas realistas y pragmaticas.

Un buen sistema de contratacion lo es, en particular, porque sdlo selecciona a buenos
candidatos. Por supuesto, la gran mayoria de los acreditados lo son, pero la ANECA
permite que muy buenos candidatos no superen la acreditacion, lo que es muy grave.
Dejando aparte su infinita burocracia, este hecho deberia bastar para suprimir la
intervencion de la ANECA en la seleccion del PDI universitario publico.

3.3 El tercero, y muy importante, es el deficiente uso de la autonomia universitaria y el
desvio de la idea de servicio publico, asunto que retomaré en la Sec. 10.

En el caso extremo, algunos sectores del PDI o del personal administrativo y de servicios
(PAS), y por supuesto los sindicatos, llegan a considerar a la universidad como una simple
agencia de colocacidn algo que, aunque absurdo, resulta ya tan familiar y natural que ni se
cuestiona. Basta pensar en las actuales elecciones a rector, dominadas por el équé hay de
lo mio?, la hipertrofia de los drganos de gobierno o la ocasional proliferacidon de cargos y
sub-cargos generados por el clientelismo y la politica. Negar los intereses gremiales que se
dan entre los miembros del PDI y del PAS en el gobierno universitario seria negar la
evidencia misma. La consecuencia es un sistema de gobierno tefiido por intereses
corporativos que, por tanto, tiene poco que ver con el ideal democratico y la idea de
servicio publico. Como dice el Preambulo del Informe (pag. 7), “las universidades, y muy
especialmente las publicas, constituyen un servicio publico [...] Las reformas que aqui se
proponen parten de la base de que el publico al que se deben las universidades esta
constituido en primer lugar por los estudiantes y por el conjunto de la sociedad que las
financia, a cuyo progreso intelectual y bienestar econdmico y social deben contribuir. Sélo
después, en tercera instancia y ya alejada en importancia de las dos anteriores, pueden
aparecer los otros dos estamentos que, junto con los estudiantes, configuran Ia
universidad: el PDI y el PAS. Es importante apreciar esta perspectiva para un mejor uso de
la autonomia universitaria, puesto que algunas disfunciones actuales de las universidades
espafiolas tienen su origen en una inadecuada identificacion (u ordenacién) de esos
sectores del publico al que deben servir”.

3.4 El cuarto punto es, por supuesto, la mejora de la financiacion.
Y no sélo para hacer econdmicamente suficientes a las universidades, sino para mejorar
la investigacion. La calidad de las universidades depende mucho de ésta, lo que es un arma

3 Cuando, tras 13 afios en Cambridge, Pyotr Kapitsa (premio Nobel, 1978) se trasladé a Rusia en 1934 y Stalin no le
permitié regresar, el gran Ernest Rutherford (Nobel, 1908) facilité que el Cavendish Laboratory pudiera enviar a
Kapitsa su ultramoderno equipo para continuar investigando en Moscu. Algo asi es impensable en nuestro pais e
imposible de realizar por las infinitas trabas burocraticas.
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de doble filo. Por una parte, las universidades no pueden atribuir la calidad investigadora a
su propia politica (salvo en lo que concierne a la seleccidon del PDI, muy mejorable como he
dicho), puesto que la financiacion de la 1+D no depende de ellas; pero, por otra, también se
ven afectadas porque el apoyo estatal a la I1+D se halla bajo minimos, como siempre ha
sido en Espana y ahora muy en especial con la excusa de la crisis. La investigacion y el
presupuesto de |+D dependen hoy, desgraciadamente, del Ministerio de Economia vy
Competitividad; el Informe propone que pase a un Ministerio de Educacion y Ciencia
(como aun se lee sobre el arco de la puerta de entrada a su sede de la madrilefia calle de
Alcald) pero, en cualquier caso, la ciencia deberia tener rango ministerial. Y, como éste es
un asunto muy importante, lo trataré en una nueva seccion.

4. Consideraciones sobre el gasto espaiiol en I1+D

Una buena universidad es, necesariamente, una universidad investigadora (ver nota 5).
Incluso hay universidades que son definidas explicitamente como research universities (RU)
precisamente por la especial importancia que atribuyen a la investigacion: en Estados
Unidos, mas de un centenar de universidades son RU/VH “RU/very high research activity” y
un centenar son RU/H “RU/high research activity”. La investigacion es esencial en las
buenas universidades; no sélo por el avance del conocimiento y la mejora de la calidad
docente que aquél produce sino, ademds, por los ingresos que puede generar. Sin
embargo, la inversidn total espanola en I+D es muy baja en términos relativos: segun el
Instituto Nacional de Estadistica, desde el maximo de 2008 (1'39% del PIB, 14.701
millones) no ha hecho sino decrecer hasta 2013, ultimo afio del que el INE da cifras, en el
que fue del 1'24% del PIB (13.052 millones). Frente a estas proporciones, los paises
occidentales desarrollados invierten en torno al 2,4% del PIB; el objetivo europeo marcado
en la conferencia de Lisboa de un 3% para 2020 es, sencillamente, inalcanzable. Estos
datos demuestran que la I1+D nunca fue una prioridad espafiola (nétese que las prioridades
las determinan los porcentajes, no las cifras absolutas), pero que hoy, con la crisis, aun lo
€s menos.

Por otra parte, los datos del INE son estimaciones globales e incluyen las cantidades que
el propio Estado destina directamente a la 14D, que son las que aqui interesa desglosar. El
Estado dedicd a la 1+D (‘Politica de Gasto PG46 de los Presupuestos Generales’) 5.932
millones de euros en 2013, 6.146 en 2014 y prevé 6.407 millones en el Proyecto de
Presupuestos para 2015. Pero incluso estas modestas cifras significan poco: es importante
distinguir las partidas financieras (4.001 millones proyectados para 2015), que se destinan
a créditos, de las no financieras (2.406 para 2015), que son a fondo perdido y que son las
qgue de forma directa fomentan la I+D. El total para I+D se puede incrementar con facilidad
aumentando las partidas financieras, que comprometen poco: las empresas pueden o no
recurrir a ellas pero, en cualquier caso, se trata de créditos que hay devolver (lo que los
hace inaccesibles para las universidades). Ademas, lo importante es lo que se ejecuta, no lo
previamente presupuestado. Asi pues, las cifras de I1+D admiten diversas lecturas, incluida
la oficial de que en 2015 habra un crecimiento del 4% respecto a 2014. Sin embargo, el
andlisis presentado en este mismo Encuentro de la UIMP por José de No (CSIC), coautor de
los informes anuales de la Confederacidon de Sociedades Cientificas Espafolas (COSCE)
sobre el desglose de los presupuestos de 1+D (‘Politica de Gasto PG46 del Proyecto de los
Presupuestos Generales’), permite aproximarse mas a la realidad. En primer lugar, aunque
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no siempre es facil separar la investigacion civil de la militar, ésta ultima representa unos
162’5 millones (gastos no financieros) y 564’5 millones (financieros), con lo que las cifras
anteriores se reducen a 2243’5 (gastos no financieros) y 3.436’4 millones (financieros)
presupuestados para investigacion civil. Las previsiones para 1+D en el Proyecto de los
Presupuestos para 2015 muestran que las partidas no financieras bajan el 0'29% respecto
de 2014 y las financieras suben el 717%; que la inversidn prevista para el Fondo Nacional
de Investigacion, que financia los correspondientes proyectos, es de 297 millones de euros,
el 54% de lo destinado en 2009; que los fondos para formacidn (las becas de investigacion,
FPI, FPU) son de 135 millones equivalentes a unas seis temporadas de Messi, el 69%
respecto 2009, y que los Organismos Publicos de Investigacién (los OPls: CSIC, CIEMAT,
INTA, etc.) han visto reducida su financiacion, en conjunto, en mas del 35% desde 2009.
Ademas, otros datos de la Intervencion General del Estado permiten concluir que
alrededor del 45,5% presupuestado para I+D en 2013 (aun no hay datos de 2014) quedd
sin ejecutar, un 10'73% de la parte no financiera y un 57% de la financiera, algo que se da
siempre, todos los anos, en proporciones muy diversas e incluso recurriendo a artimanas
exasperantes, como convocatorias en las que en la practica resulta imposible participar por
razones diversas. En estos momentos cabe afadir, ademads, la decision de nuestras
autoridades de no pagar en adelante las relativamente reducidas cuotas anuales a diversas
uniones cientificas internacionales, en las que Espafa habia logrado altas cotas de
representacion en sus diversos comités (hoy comprometidas) y que nuestras propias
sociedades cientificas no pueden absorber por carecer de fondos, o los tradicionales
retrasos en el desembolso de otras cuotas como la del CERN. Resulta evidente la necesidad
de una Agencia Nacional de Investigacion independiente de los vaivenes politicos.

No parece que los datos anteriores reflejen un gran cumplimiento del art. 44.2 de la
Constitucion Espafiola, que establece que “los poderes publicos promoveran la ciencia y la
investigacion cientifica y técnica en beneficio del interés general”. Aunque, naturalmente,
la CE no fija porcentajes para ese cumplimiento, nuestra referencia europea si indica que
deberian ser mas altos. El hecho es que la situacion actual de la 1+D en Espaiia, que afecta
muy directamente a las universidades, es insostenible: hasta la revista Science (340, 1292,
14 June 2013, http://www.sciencemag.org/content/340/6138/1292.summary) se hizo eco
de ella y antes lo habia ya hecho Nature en mds de una ocasién. Como consecuencia, estdn
emigrando los mejores cerebros, una pérdida irremplazable que ni el SUE, ni la ciencia
espafiola (incluyo a las humanidades) se pueden permitir. La emigracién definitiva de los
jévenes mas prometedores (a la que la ANECA tampoco es ajena y que no debe
confundirse con las imprescindibles estancias de perfeccionamiento en el extranjero) es
una pérdida para Espafia tan terrible como dificil de cuantificar; cabe calificarla de suicidio
académico y cientifico del pais.

5. Tres tesis para la reforma universitaria

Ante el panorama descrito me permitiré, para sintetizar, proponer tres tesis, cifra mas
modesta que las 95 que clavo Lutero en la puerta de la Catedral de Wittenberg y que me
gustaria imaginar sobre el portdon de la fachada plateresca de la vieja Universidad de
Salamanca:

Primera tesis. La muy escasa financiacion de las universidades y de la investigacion es, por
supuesto, un gravisimo problema que hay que resolver. Pero no es el Unico problema y no
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debe servir de coartada para no corregir muchas de las actuales ineficiencias del SUE. Hay
mucho que se puede hacer y que ya se deberia haber hecho, desde hace muchos afos, sin
gastar un euro adicional y, en lo que se refiere a la burbuja académica, con un
extraordinario ahorro.

Segunda tesis. Las universidades necesitan acometer reformas estructurales, en el sistema
de selecciéon de PDI, en el sistema de gobierno, en los estudios, en la gestién de los
recursos que reciben, en la rendicién de cuentas, en su mayor internacionalizacién, etc. Y,
también, en la disminucién de su descomunal burocracia (burrocracia la llama un colega
mio), ‘desaforado gigante contra quien no parece haber Quijote que quiera hacer batalla y
quitarle la vida’

Tercera tesis. Es preciso cambiar de mentalidad para usar debidamente la autonomia
universitaria. Las universidades constituyen un servicio publico y, por tanto, deberian estar
mads al servicio de la sociedad y menos de si mismas.

Vale la pena recordar aqui, a cuento de la tercera tesis, un parrafo de Santiago Ramén y
Cajal, nuestro Unico™ premio Nobel (1906) cientifico, del que el Informe reproduce la
ultima parte. Lo escribié en 1898 en un librito delicioso que muchos investigadores hemos
leido en algin momento. Se trata de las Reglas y consejos sobre investigacion cientifica (los
tonicos de la voluntad), cuya portada aclara que es un “libro consagrado a la juventud
espafiola”. Decia Cajal, hace {117 anos!: “hoy nos preocupamos de la autonomia
universitaria. Esta bien. Mas si cada profesor no mejora su aptitud técnica y su disciplina
mental, si los centros docentes carecen del heroismo necesario para resistir las opresoras
garras del caciquismo y favoritismo extra e intrauniversitario; si cada maestro considera a
sus hijos intelectuales como insuperables arquetipos del talento y de la idoneidad, la
flamante autonomia rendird, poco mds o menos, los mismos frutos que el régimen actual.
éDe qué serviria emancipar a los profesores de la tutela del Estado si éstos no tratan de
emanciparse de si mismos, es decir, de sobreponerse a sus miserias éticas y culturales? El
problema principal de nuestra Universidad no es la independencia, sino la transformacion
radical y definitiva de la aptitud y del ideario de la comunidad docente. Y hay pocos
hombres que puedan ser cirujanos de si mismos. El bisturi salvador' debe ser manejado
por otros” [las cursivas son mias]. Es inevitable preguntarse qué hubiera escrito Cajal si
hubiera presenciado, aténito, las sesiones de un claustro de cualquier universidad
espanola, donde se habla de cualquier cosa menos de la calidad de la docencia y de la

 Me veo obligado a recordar aqui, ante los comentarios que he podido escuchar y leer sobre esa afirmacion, que el
Nobel de Severo Ochoa, mal que nos pese, ‘pertenece’ a Estados Unidos. Los premios Nobel no tienen partida de
nacimiento; si acaso, pertenecen al pais donde el galardonado realizé los descubrimientos que lo motivaron: no es lo
mismo un Nobel espafiol que un espafiol Nobel.

> como es obvio, Cajal no alude con el ‘bisturi’ a reducciones presupuestarias, sino a la dificultad de las universidades
para reformarse a si mismas, es decir, a la necesidad de una ley, lo que no implica —por supuesto- la ausencia de
democracia en una posible reforma. La afirmacién de Cajal expresa lo mismo que otros dichos algo mas crudos, como
el americano turkeys will not vote for Xmas (los pavos no son partidarios de las Navidades) o el aleman Wer einen
Sumpf trockenlegen will, darf nicht die Frésche frage (para secar la charca no se pregunta a las ranas o,
equivalentemente, el reglamento de las piscifactorias no lo elaboran las truchas). Me veo obligado a hacer estas
innecesarias e irdnicas aclaraciones porque me consta que al menos un vicerrector, arrastrado mas de lo deseable por
su afan de encontrar cualesquiera argumentos contra el Informe, confundié el bisturi cajaliano con una
recomendacion para hacer recortes.

15



investigacion (salvo en los informes rectorales, claro esta) y donde se utiliza con frecuencia
una jerga universitaria que Cajal, como purista del lenguaje que fue, soportaria con
dificultad.

6. La persistente cuestion de la Autonomia Universitaria

La cuestién de la autonomia universitaria (que, por cierto, ni siquiera menciona Ortega
en su clasico Misidn de la Universidad de 1930, quiza porque la identifica con la libertad de
catedra que da por supuesta) se utilizé en contra del Informe, cual arma arrojadiza, como
consecuencia del voto particular del jurista de la Comisién Oscar Alzaga, al que se adhirié |a
otra jurista, Mariola Urrea. Se trata efectivamente de un voto particular (cuya redaccién no
conoci6 el resto de la Comisidn hasta veinticuatro horas antes de entregar el Informe al Sr.
Ministro), no de ‘adenda’ (sic) como pretende su titulo y como refleja su propio texto que,
como en The tell-tale heart de Poe, se delata a si mismo al usar mas de una vez la
expresion ‘voto particular’. Al margen del estilo general'® de sus j31 paginas!, de alguna
falsedad manifiesta (como atribuir al Informe “la pretensiéon de caminar progresivamente
hacia la ‘desfuncionarizacion’ del profesorado”, ver Sec. 11.1 y nota 22), de algunos errores
(sobre la condicién de funcionario de todos los PDI europeos) y de su sorprendente
indefinicion general (pues un texto de esta naturaleza debe contener observaciones
precisas y no vaguedades), el voto particular de los juristas se concentra en dos puntos: el
caracter de funcionario del PDI como garantia de la libertad de cdtedra y el sistema de
gobierno universitario.

Respecto de la primera, la supuesta vinculacion de la libertad de catedra a la condicidon
de funcionario dejaria sin aquélla al sinnimero de profesores universitarios europeos y
estadounidenses que no lo son, lo que es absurdo y no merece mas comentario. Respecto
del sistema de gobierno, los dos juristas sélo plantean una “duda razonable acerca de si las
recomendaciones del Informe no pueden entrar en colisidon con el derecho fundamental a
la autonomia en los términos reconocidos por nuestra Lex superior a nuestras
universidades” sin llegar a pronunciarse sobre el fondo del asunto, como cabia esperar -al
menos- de quien es catedratico de derecho constitucional'’. Y es que la Lex superior
aludida es, claro esta, la Constitucidon Espafiola, cuyo art. 27.10 “reconoce la autonomia de
las Universidades, en los términos que la ley establezca” [mis cursivas]. La cuestidon que se
suscita aqui es que, en una controvertida sentencia del Tribunal Constitucional, la STC
26/1987 del 27-ll, éste estableci6 que la autonomia universitaria es un derecho
fundamental. Esta calificacion va mas alla de la garantia institucional, que hubiera sido mas
adecuada (y suficiente para impedir indebidas injerencias externas), pues los derechos
fundamentales son mas propios de las personas fisicas que de las juridicas: un individuo
tiene obviamente derechos fundamentales pero no, pongamos por caso, la Empresa
Municipal de Transportes. Cabe pensar, con muchos juristas, que la interpretacion de la
STC fue fruto del clima del momento en el que se redactd (1987), sélo nueve anos después
de aprobarse la CE. Es instructivo leer los votos particulares que la acompafaron y muy en

16 véase el entretenido articulo De adendas y demds, en http://nadaesgratis.es/fernandez-villaverde/de-adendas-y-
demas, por el catedratico afincado en Estados Unidos (Univ. de Pennsilvania) Jesus Fernandez Villaverde.

17 . T P . .
Aunque sea natural que, incluso sobre un asunto de su especialidad, no todos los juristas tengan siempre la misma
opinion (por eso, por ejemplo, las sentencias mayoritarias se acompafian de votos particulares), lo que si cabe esperar
es que un jurista tenga una opinion.
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especial el del magistrado L. Diez Picazo y Ponce de Ledn, pero, por supuesto, sélo cabe
acatar la doctrina del TC. No puedo extenderme en los motivos del recurso de
inconstitucionalidad que resolvia el TC con esa sentencia (la posible injerencia del Consejo
Social en la autonomia universitaria); sélo afadiré que ésta ha sido aclarada
progresivamente por posteriores sentencias del TC. No obstante, hay que recordar que la
propia STC 26/1987 ya precisaba que

“la autonomia universitaria tiene como justificacion asegurar el respeto a la libertad académica,
es decir, a la libertad de ensefianza y de investigaciéon. Mas exactamente, la autonomia es la
dimensién institucional de la libertad académica que garantiza y completa su dimension
individual, constituida por la libertad de catedra. Ambas sirven para delimitar ese ‘espacio de
libertad intelectual’ sin el cual no es posible ‘la creacidn, desarrollo, transmisién vy critica de la
ciencia, de la técnica y de la cultura’ [art. 1.2 a) de la LRU] que constituye la Ultima razon de ser
de la universidad”.

Por su parte, una sentencia posterior, la STC 106/1990 de 6-VI, explicaba como la
autonomia universitaria no es un derecho ilimitado que pueda condicionar o imposibilitar

“las decisiones que al Estado o a las CAs corresponde adoptar en orden a la determinacion y
organizacién del sistema universitario en su conjunto y en cada caso singularizado, pues dicha
autonomia se proyecta internamente, y ello con ciertos limites, en la autoorganizacién de los
medios de que dispongan las universidades para cumplir las funciones que, al servicio de la
sociedad, les han sido asignadas” ... “la competencia de las Universidades para seleccionar sus
propios Estatutos y demas normas de funcionamiento interno es, sin duda, una garantia de la
autonomia universitaria, [...] pero ello no supone, en modo alguno, que pueda desorbitarse esa
competencia del dmbito de funcionamiento interno que les es propio hasta el extremo de
configurarla como una facultad tan absoluta que venga a constituir un obstaculo insuperable al
ejercicio de las potestades [del Estado o de las CAs] para crear, organizar y modificar las
estructuras basicas universitarias en la manera que estimen mds adecuada”.

La STC 187/1991 insiste también en ello; la STC 47/2005 establece, por su parte, que

“la autonomia —de estricta configuracidén legal- no estd mas que al servicio de la libertad
académica en el ejercicio de la docencia y la investigacion”.

Todos estos textos del TC, anteriores al Informe, ya circunscribian la autonomia
universitaria a lo que, por otra parte, dicta el sentido comun. Pues, éacaso la necesaria
autonomia puede conferir carta blanca a las universidades? Es evidente que no: debe
garantizar la libertad académica, pero no constituir una patente de corso para todo lo
demads. La autonomia universitaria, naturalmente, tiene reserva de ley orgdnica (art. 81.1
de la CE), pero ello no implica que no pueda modificarse el sistema de gobierno de las
universidades; basta leer las sentencias del TC y el Informe para apreciar la
constitucionalidad de sus propuestas. Y ello pese a no ser juristas los demds miembros de
la Comision, como se preocuparon de recordarnos en su pretendida ‘adicion’ -paternal y
maternalmente, eso si- los dos que si lo eran. Para finalizar, reproduciré aqui las dos
Conclusiones del dictamen que la Abogacia General del Estado, Subdireccion General de
Constitucional, emitié sobre el Informe el 5 de junio de 2013 a peticién del MECD [/as
aclaraciones en cursiva entre corchetes rectos son mias]:

“Primera [sobre la cuestion de la vinculacion, funcionarial o no, del PDI a las universidades]
17



La determinacidn legal en cuanto a la naturaleza juridica de la relacion de dependencia que ha
de vincular al profesorado universitario con la respectiva Universidad o centro universitario de
ensefianza superior en el que realicen su funcién docente, ya se opte por una alternativa de
configurarla con cardcter estatutario o bien de empleo laboral, no resulta ser algo que incida de
modo restrictivo en el nucleo esencial del derecho fundamental a la libertad de catedra.”

“Segunda [sobre el sistema de gobierno y la autonomia universitaria)

La composicion del érgano colegiado del gobierno universitario, el cual se configura
atribuyendo en él determinada representacion a la Comunidad Auténoma respectiva, siempre
gue dicha representacion no pueda formar una mayoria de control en el seno del érgano [lo
que precisamente impide la propuesta del Informe], puede entenderse que ello tampoco
desbordaria estrictamente los contornos del nucleo o contenido esencial del derecho a la
autonomia universitaria, o dicho de otro modo, estariamos ante una hipotética previsién legal
gue se mantendria dentro del —por lo demds, amplio- margen de configuracion que el articulo
27.10 de la CE otorga al legislador en esta materia.”

La ventaja que tiene el Derecho es que, en asuntos sencillos como éste, basta leer el
mencionado art. 27.10 de la CE y las distintas STCs para entender inequivocamente qué
establecen. En conclusiéon: no existe, ni deberia haber existido, duda alguna sobre la
completa constitucionalidad del Informe. Por otra parte, hay que resaltar que la linea que
separa la actual autonomia universitaria del corporativismo interesado es tan delgada
como facil de cruzar: basta recordar cdmo se procedié en el pasado con la formacién de los
departamentos en las facultades, con el disefio de los distintos planes de estudio
(disputandose los departamentos cotas de influencia, es decir, asignaturas que
dependieran de ellos), con la creacidon de nuevos titulos y centros (muchas veces por
idénticas razones), hasta con la aparicion de nuevas universidades publicas. Por ello, no
puede haber verdadera autonomia sin una verdadera rendicién de cuentas en la que,
obviamente, no cabe ser juez y parte al mismo tiempo. No caben dudas: la Constitucion no
permite invocar la autonomia universitaria para defender intereses clientelares como hoy
sucede con demasiada frecuencia y, especialmente, los de quienes utilizaron el voto
particular de los dos juristas de la Comisidn para descalificar interesadamente el Informe
por ‘inconstitucional’ o, incluso, por ‘antidemocratico’. Pues, como hace pocas semanas ha
escrito (E/ Pais, 16-X11-2014) el constitucionalista Francesc de Carreras (UAB) sobre las
universidades publicas: “las autoridades universitarias no tienen legitimidad democratica
sobre asuntos de interés general, dado que el cuerpo electoral que elige los cargos
universitarios esta compuesto por un reducidisimo nimero de ciudadanos con intereses
particulares: PDI, estudiantes y PAS. Sin embargo, la autonomia universitaria ha sido tan
malentendida que, en cierta manera, se tiende a considerar que todo lo que afecta a la
Universidad debe ser decidido por las autoridades académicas. Ello es un error respecto al
concepto mismo de democracia. Las materias de interés general deben ser reguladas por
los poderes publicos, cuya legitimidad proviene del pueblo. Si no fuera asi, algo que es de
naturaleza publica estaria gobernado por los representantes de unos intereses
particulares”. Basta leer las sentencias del TC reproducidas para ratificarlo. Mencionaré
ademas, para concluir, que hasta un presidente de un Consejo Social llegd a comentar a la
Comision que, dado los manifiestos intereses corporativos que los estamentos
universitarios y los sindicatos de ensefanza tienen en las universidades publicas, y cémo
condicionan su gobierno, en estricta puridad no cabria decir que son realmente publicas.
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7. Sobre la ausencia del rigor terminologico y por qué es tan nociva

Continuemos con el analisis del actual SUE. Una causa poco reconocida de la pérdida de
calidad esta asociada a la ausencia de rigor terminolégico, a veces de importancia menor,
otras veces mas grave, pero siempre seria por lo que implica. Por ejemplo, el Real Decreto
que regula las ensefianzas de doctorado (BOE 10-11-2011, Sec. I. Pag. 13909) establece que
éste debe conferir doce ‘habilidades, competencias y destrezas’. Al margen de que doce
parecen muchas'®, ¢qué diferencias habra entre una habilidad y una destreza doctoral? El
PDI universitario ha de dedicar buena parte de su escaso tiempo a contener los efectos
nocivos de la legislacion, oscura y burocratizante, ademas de sufrir su enfatica verborrea
(parole, parole, parole, como cantaba Mina). Cuando se concedian Premios Extraordinarios
de Licenciatura (ahora se hara con el Grado) a alumnos con media de notable para intentar
‘ganarse’ el favor estudiantil, se engafa a la sociedad: el ciudadano no tiene por qué tener
a mano el libro de claves de esa universidad para averiguar que su ‘extraordinario’ sélo es
‘notable’ en roman paladino. No caben mas libros de claves que el DRAE o el Maria
Moliner si hemos de entendernos pasablemente entre nosotros. Esto puede parecer una
cuestién menor, pero no lo es; una vez perdido ese rigor, todo vale.

Consideremos, por ejemplo, los ‘Campus de Excelencia internacional’ (CEl), mencién
ministerial que tienen hoy todas o casi todas las universidades publicas espaiolas. Este
plan fue obra del catedratico de quimica organica Marius Rubiralta, entonces Secretario
General de Universidades con el Ministro Gabilondo (Sec. 1). Parece ser que el proyecto
pretendia poner a algunas universidades en la senda de la excelencia financiando vy
potenciando la investigacion, mejorando la internacionalizacién, el intercambio de
profesores, etc. Pero cuando la correspondiente Orden llegd al BOE (23-VII-2009, pag.
63101, firmada por la Vicepresidenta M2 Teresa Fernandez de la Vega), la idea original
habia sido diluida y ya permitia adivinar los multiples intereses vy rivalidades —politicas y
universitarias- que iban a aflorar enseguida. Finalmente, casi transformado en ‘café para
todos’, el “Programa Campus de Excelencia Internacional en el sistema universitario
espafol” perdié buena parte su sentido, pasando cada una de sus palabras definidoras a
ocultar un engafio que recuerda el comentario de Voltaire en su Ensayo sobre las
costumbres: “le saint empire romain n'était en aucune maniéere ni saint, ni romain, ni
empire”. Primero, porque algunos de esos supuestos ‘campus’ acabaron aglutinando a
varias universidades, lo que refleja que el legislador desconocia, incluso etimolégicamente,
lo que es un campus: una universidad puede tener mas de un campus, pero no al revés.
Por ejemplo, ya comenté que la Univ. de California (UC) tiene diez campus, tan
importantes y geograficamente lejanos entre si que cada uno de ellos se considera una

18 Hay que decir, como leve atenuante, que el Eurodoc Statement of Standards in the Assessment, Expectations and
Outcomes of Doctoral Programmes in Europe (sic), establecié unas orientaciones que servirian de guia para el decreto
de doctorado. El Statement del grupo Eurodoc (creado en Gerona en 2002 y muy implicado en el proceso de Bolonia)
estaba basado en los llamados ‘Descriptores de Dublin’ para los distintos ciclos (Dublin’ descriptors for the Bachelor’s,
Master’s and Doctoral awards), que se establecieron en 2004 y que ya apuntaban maneras. La palabreria vana no se
circunscribe a nuestro pais y continta siéndolo en inglés, lo que no implica que haya que copiarla. En esta linea se
inscribe el Real Decreto del Ministro Gabilondo (BOE del 3-VIII-2011, pag. 87912), construido sobre los ‘descriptores
de Dublin’, por el que se establece el Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior (MECES), que vale
la pena leer.
Tanto el Eurodoc como el Joint Quality Initiative Group (el ‘de Dublin’) son grupos informales e internacionales.
19



universidad distinta, como UC-Berkeley, UC-Santa Barbara, etc., pero no puede haber un
campus con varias universidades. Segundo, porque en Espaiia acabd habiendo casi tantos
‘Campus de Excelencia Internacional’ como universidades publicas, lo que hace imposible
gue todas sean excelentes y, tercero, porque la excelencia internacional debe ser juzgada y
otorgada internacionalmente y, como se verd enseguida, Espafia tiene hoy, como mucho,
una universidad excelente (Sec. 8). La Republica Federal Alemana, por ejemplo, tiene
también un programa de excelencia pero, con muchas mas universidades publicas que
Espafia, sélo declardé excelentes a una docena, dotandolas de muy buena financiacion vy,
por supuesto, sin apellidarlas de excelencia ‘internacional’ (y muchas lo son). El problema
aparece, en Espafa, cuando se piensa en la gran mayoria de ciudadanos, futuros
universitarios incluidos, que no pueden imaginar que muchas autoridades académicas
estdn faltando a la verdad. ‘Excelente’ no es igual a ‘buena’.

Otras normas son directamente contrarias a la ética universitaria. En los uUltimos anos
estdn apareciendo criterios de ‘calidad’ docente que utilizan el nimero de aprobados para
medirla. Esto es inaceptable: ¢acaso nadie ha advertido el conflicto de intereses que se
produce cuando examina el mismo profesor que da las clases, como es tradicional (en
Espafia)? Un aprobado general implicaria que su docencia es excelente. Incluso hay
departamentos que firman ‘contratos’ con sus universidades estimando un minimo de
aprobados (‘tasa de rendimiento’) y de asistencia a clase, quiza con la inquietud de no
recibir nuevas plazas en caso de incumplimiento. Parece sorprendente, pero asi se
hacia/hace en algunas universidades. La verdadera cuestion -el auténtico problema- no es
si alguna autoridad universitaria ha tenido una idea tan absurda como carente de ética (y
mas: nulla aesthetica sine ethica), sino cobmo semejante compromiso pudo establecerse y
aceptarse. Parafraseando a Shakespeare en el comentario de Marcelo a Horacio, hay
concluir que something is rotten in some Departments and University Councils.

La dichosa ‘gobernanza’ es otro término que casi siempre su usa mal. Se deberia hablar
de sistema de gobierno y no de ‘sistema de gobernanza’, pues gobernanza es el “arte del
buen gobierno”. De igual forma se deberia decir titulos y no ‘titulaciones’ palabra que, por
muy sonora que resulte para el lenguaje enfatico y rimbombante al uso, es otra cosa. Pero,
cuando se tropieza afio tras afio con un calendario universitario que habla de periodos
‘lectivos sin clases’ -contradictio in terminis del calibre de la cuadratura del circulo- en lugar
de dias laborables no lectivos, no cabe sino recordar a Dante y parafrasear esta vez la
inscripcion de la puerta del Infierno: lasciate ogni speranza, voi ch'entrate... in questa
universita. Universidad que, no obstante, se permitié atribuir al Informe un inexistente
menosprecio de las humanidades. Cosas veredes, buen Sancho, que fardn fablar las piedras
(y si, ya sé que don Alonso Quijano no dijo eso). Se dird que exagero, y asi serd, pero el
desahogo tiene una componente terapéutica hoy muy necesaria en la universidad. Asi que
me dejaré llevar y afirmaré que, cuando el rigor intelectual se relaja hasta esos extremos,
resulta mads facil concluir que pese a la falta de plazas, al dramdtico envejecimiento del
profesorado, a las carencias de los laboratorios, incluso a las deudas de las universidades,
no hay nada mas urgente para algunas CAs y universidades que gastarse una docena de
millones de euros o mas para —por ejemplo- parte de una nueva facultad de veterinaria
que es innecesaria a todas luces. Tras escribir esto, releo el comentario y concluyo que si,
gue quizd exagere de nuevo, por lo que pido excusas a los mas sabios e informados
organismos de las CAs y de las universidades pro-veterinaria y estudios varios que, sin
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duda, tendran motivos sobrados para una decisidon de la que sélo ese ilustrado
establishment posee todas las claves. Y, sin embargo... no puedo apartar de mi mente una
cancioncilla que cantabamos en mi colegio, con muy pocos afios pero ya conscientes de su
caustica intencidn: “ahora que somos pequefiitos / y de pueril inteligencia / no podemos
comprender / el bien que se nos hace / en esta ‘santa’ casa”. La oigo en mi cabeza y no
puedo evitar volver a las andadas pues, la verdad, todo es facilisimo de entender. Asi que,
amigo y paciente lector, qué quiere que le diga: a mi me parece que cuando se yerra tanto
en lo poco, se adquiere un magnifico entrenamiento para equivocarse estrepitosamente
en lo mucho.

Asi pues, la precision linguistica -consecuencia del rigor intelectual- deberia ser
especialmente cuidada en el ambito universitario. Otro ejemplo de su relajacion lo
constituye la supuesta internacionalizacién de nuestras universidades. Considerar que es
muy alta juzgandola por el nimero de estudiantes Erasmus que reciben, como lo hacen
algunos rectores y rankings espafioles, es parecido a afirmar que el nivel investigador del
pais es muy elevado porque Espaina es una potencia turistica. El magnifico programa
Erasmus esta haciendo maravillas en pro de la imprescindible europeizacién de Europa,
pero la eleccion de universidad por ‘los Erasmus’ esta condicionada por muchos factores y
no todos tienen que ver con la calidad de la universidad de destino. Esto es tan obvio y
conocido que no se requiere haber creado y coordinado intercambios Erasmus entre
universidades (como es mi caso) para saberlo. Otra cosa seria que se tratara de estudiantes
gue vinieran a Espafia para hacer toda la carrera o el doctorado completo, no sélo un curso
o parte de él, pero el nimero de éstos es mucho menor: sélo algo mds del 6% de los
doctorandos del SUE son extranjeros de la UE. Como comparacion, la universidad inglesa
de Cambridge tiene unos 7200 estudiantes extranjeros (el 40% de sus 18.000 estudiantes,
nada menos) de 130 paises distintos; 870 son chinos. Esta falta de precision al hablar es,
insisto, mucho mas perniciosa y socialmente reprobable de lo que parece, aunque no se
reconozca asi. Lo ilustraré con un ultimo ejemplo, éste completa y afortunadamente ajeno
al mundo universitario que nos ocupa. El fraude de las participaciones preferentes
comenzd en el momento en el que las autoridades monetarias autorizaron que se calificara
semejante ‘producto’ como preferente. Ya sé que la palabra tiene en economia un sentido
especifico que, por supuesto, no se explicaba a los compradores. Pero el verdadero
problema fue que el ciudadano normal ni conocia ni tenia por qué saber que, en realidad,
habia muy poco de preferente en las ‘preferentes’. Me pregunto si algun jurista habra
hecho responsable subsidiario al Estado Espafiol por estafa pues, a base de falsear el
lenguaje, se ha conseguido que olvidemos el verdadero sentido de los vocablos,
prostituidos por su permanente e intencionado mal uso. Concluyo con este comentario:
salvando lo que haya que salvar, cabe calificar algunos de los ‘errores’ terminoldgicos que
se dan en el ambito universitario de estafa a la sociedad espafiola que, como en el caso de
las ‘preferentes’, ni siquiera puede imaginar que estd siendo objeto de engafio,
precisamente porque lo realizan instituciones de las que no cabria esperar ninguno. No
solo manca finezza en la universidad espafiola; sus carencias son mucho mas serias.

8. Ausencia de excelencia internacional

En el contexto general que se ha descrito, no puede sorprender la pobre calificacidon
relativa de las universidades espafiolas. Si se considera el ranking de la universidad Jiao
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Tong de Shanghai, el mas prestigioso, resulta que en 2010 no habia ninguna universidad
espafola entre las 200 primeras y sélo cinco entre la doscientas y la trescientas. En 2011 ya
solo habia cuatro, tres en 2012 y en el de 2013 vuelve a ver cuatro entre la 200 y la 300
(UAB, UAM, UCM y UB, en el orden del listado). La situacién en 2014 ha mejorado un poco
y la UB pasa a entrar en la ‘zona de excelencia’ (que convencionalmente tomaré como la
de las 200 primeras universidades), aunque en el ultimo cuartil 150-200; entre las cien
siguientes, 200-300, figuran la UAM, UAB y la UV como cabia esperar (mas o menos, los
rankings confirman lo que uno ya sabe). Asi pues, no sélo el SUE no esta bien, sino que no
hay un avance en términos relativos. Y no porque haya realmente un empeoramiento, sino
porgue las demads universidades estan progresando mas deprisa mientras las universidades
espafiolas se entretienen en declararse de ‘excelencia’ ‘internacional’. Negar la realidad
que reflejan los rankings internacionales, a lo que tan aficionadas son muchas autoridades
académicas, es simplemente matar al mensajero. Se puede argumentar que esos rankings
tienen defectos y que son incompletos, parciales y perfectibles, algo tan cierto como
obvio: no hay que sacralizar los rankings, como hacen especialmente quienes no conocen
lo que son y quedan fascinados en cuanto ven dos digitos seguidos, tal es el anumerismo
gue nos rodea. Ademas, las clasificaciones son aproximadas; el ranking de Shanghai ordena
las universidades por grupos de cincuenta a partir de la 101 (y en grupos de 100 desde la
201), sin tener la ridicula pretensién de ordenar con precision de décimas o centésimas,
como si de un baremo espafiol de contratacidn se tratase. Pero reconocida la obviedad, el
panorama que muestran los rankings internacionales es unanime: nos guste o no, Espana
no juega en la primera division universitaria. Y no digamos si hablamos de universidades
privadas: la situacion ahi es sencillamente desoladora, salvo algunas contadas y serias
excepciones que incluyen las escuelas de negocios, que no son propiamente universidades
(tampoco aqui son necesarios muchos rankings para distinguir las mejores). Por supuesto,
también hay clasificaciones nacionales donde la universidad que las promueve queda,
naturalmente, bastante bien. El problema de los rankings espafioles es que presentan
algunos de los defectos que ya he comentado para las propias universidades, pues usan
criterios de calidad que resultan inapropiados en cuanto se profundiza un poco y se
averigua lo que realmente miden®. Pero el Informe sélo habla de los tres mejores rankings
internacionales [Times Higher Education, Univ. Jiao Tong de Shanghdi y QS (por
Quacquarelli Symonds, UK)], que, con los caveats mencionados, son los que cuentan.

En apoyo de esta seleccidn, y sélo por si fuera necesario argumentar lo bien conocido,
mencionaré dos ejemplos. La Federacidn Rusa, que tiene universidades mejores que las
espanolas (la estatal de Moscu —la histérica Lomonosov- es excelente), establecié hace dos

* por ejemplo, el que probablemente es el mejor ranking espafiol [U-ranking ISSUE del Ivie (Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas), Fundacién BBVA], mide la calidad docente de las universidades espafolas atendiendo 1)
al cociente alumnos/profesores (pero véase la nota 6); 2) a la produccion (sic) docente, que analiza segln el nimero
de alumnos que se someten a evaluacion y el de éxitos y abandonos (por lo que subiria con aprobados generales
como ya sefialé); 3) la internacionalizacidn, que contabiliza el nimero de estudiantes extranjeros (aunque no el de
profesores) y los estudios ofrecidos en lenguas no oficiales (pero recuérdese mi comentario sobre los Erasmus); 4) la
calidad de la docencia impartida —‘dificil de observar’, seglin reconoce- que mide por la capacidad de atraer alumnos
de otras provincias espafiolas (criterio de poco valor por multiples y variadas razones), ignorando la empleabilidad de
los egresados. De otro modo: la valoracion de la docencia no es nada fiable. En contraste, los criterios para juzgar la
I+D+i son mas adecuados.
En general, los rankings espafioles adolecen, como las propias universidades que evaltan, de una insuficiente
‘homologacién’ internacional de sus criterios.
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afios un programa de excelencia con el objetivo de situar media decena de sus
universidades entre las cien primeras, ademads de la de Moscu ya citada (ignoro que habra
sido de ese programa con la actual situacion de la economia rusa). Pues bien, en lugar de
menospreciar lo que indican los rankings internacionales, como los defensores del statu
quo universitario hacen en Espafia, Rusia pretendia situarlas dentro de las cien mejores
universidades segun el ranking del Times Higher Education, el de la Univ. Jiao Tong de
Shanghai y el ranking QS, precisamente los tres que cita el Informe como uno de los tres
criterios de calidad que recomienda para evaluar al SUE (el Informe, por cierto, es anterior
a ese programa de la Federacion Rusa). Mencionaré seguidamente un caso curioso, para
quienes creen que lo que reflejan los rankings carece de relevancia, relacionado con el
Ministerio de Educacion de Pakistan. El lector se preguntard, l6gicamente, que tiene que
ver Pakistan con nuestro asunto; pero si tiene, y mucho. Pakistan concede, como tantos
otros paises, becas para doctores que quieren ampliar su experiencia visitando otras
universidades. Una de las condiciones, completamente estandar para cualquier visita post-
doctoral, es presentar una carta de invitacion del centro universitario que el doctor
pretende visitar. Y aqui viene lo interesante: Pakistan exige que esa carta de invitacion
proceda de alguna de las doscientas mejores universidades segun el ranking QS (otros
paises también tienen requisitos parecidos). El ranking QS es menos severo con el SUE que
el de Shanghdi; hay en él tres universidades espafiolas entre sus 200 primeras, la UB, UAB y
la UAM, todas en el ultimo cuartil. Asi pues, y para el correspondiente ministerio pakistani,
ninguna universidad espafiola salvo las citadas -y por los pelos- es digna de recibir post-
docs pakistanies. Aunque este ejemplo pueda parecer anecddtico, hay que sefalar que la
capacidad de atraer post-docs caracteriza las universidades de auténtica calidad; por
ejemplo, la de Cambridge tiene unos 3.500 post-docs. Los buenos post-docs constituyen
una fuerza intelectual enérgica, dindmica y creativa, aportadora de nuevas ideas y
fertilizadora de los departamentos y centros que los acogen. Y no sélo eso: cuando son
extranjeros constituyen, ademas, un potente antidoto contra el provincianismo
universitario que hoy nos aqueja, asi como una fuente de colaboraciones y relaciones
internacionales. Lejos de ser considerados por los locales —y demasiadas veces lo son-
como competidores a quienes hay que alejar lo mas posible, los buenos post-docs deberian
ser recibidos con los brazos abiertos por todas nuestras universidades. Sin embargo, hasta
los contratados por el programa Ramdn y Cajal, cuyo benéfico efecto en las universidades
esta fuera de duda en general, ocasionalmente han llegado a ser mal recibidos en algunos
departamentos universitarios.

Volviendo a la excelencia universitaria, la realidad es tozuda. Cualquier universitario con
un poco de experiencia internacional a quien se le pregunte por las 10 mejores
universidades del mundo acertara siete u ocho de ellas, y en las que no, su
ausencia/presencia serd perfectamente opinable. Pero el problema del SUE es de otro
orden de magnitud. No es ajeno a él que Espaina, potencia econdmica mundial, no haya
tenido ningun premio Nobel cientifico en los ultimos 109 anos. Podria parecer que el
numero de premios Nobel cientificos no es algo esencial si se prescinde, claro esta, del
avance del conocimiento que representan. Pero ello seria ignorar también algo no menos
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fundamental: el magnifico entorno que existe’® en las universidades y centros donde hoy
‘caen’ esos premios, pues los Nobel son muy importantes, también, por lo que implican. La
ausencia de ese entorno y que nuestras universidades no lo busquen con energia,
declardandose de antemano excelentes, es otra prueba de que algo va mal en la universidad
espafiola y en los OPI. Pese a la guerra civil y la didspora subsiguiente, 109 afos sin un
Nobel cientifico son demasiados: hasta Ortega llegd a decir en su dia que, mas que orgullo,
la egregia figura de Cajal debia producir verglienza por su excepcionalidad, punto de vista
gue deberia hacer reflexionar a quienes se han permitido ironizar sobre este punto del
Preambulo del Informe, sea para justificar o para defender el statu quo universitario. Es
verdad que en Espafia hay, como dice el propio Informe y ya recordé aqui, muchos grupos,
departamentos y centros excelentes. Pero, en la gran mayoria de los casos, los logros de
sus miembros han sido ‘a pesar de’ y no ‘gracias al’ apoyo de sus instituciones que, no
obstante, no dudan en exhibirlos como bandera cuando necesitan justificar un minimo
estandar de calidad.

Efectivamente: es preciso sefialar que en la busqueda de la excelencia universitaria las
propias universidades han tenido una muy escasa participacion directa; las mejoras han
sido sobrevenidas, consecuencia de circunstancias externas. Casi todo su progreso en los
ultimos tres decenios se ha debido a los proyectos de investigacién, a los programas de
sabdticos y de tecndlogos e investigadores en Espafia, a los sabaticos en el extranjero, a
las becas/contratos de formacién del personal investigador (FPI), de profesorado
universitario (FPU) y postdoctorales, a los programas Juan de la Cierva, Ramén y Cajal y
similares, los Consolider etc, junto con algunos programas de las CAs y —pocos- de las
propias universidades. También, a otras becas de instituciones nacionales y extranjeras,
como las ofrecidas por algunas Cajas, sobre todo por La Caixa, y por programas de
renombre como los von Humboldt, Fulbright y los de la Unién Europea (las becas y los
diversos programas Marie Curie). En Cataluiia y en el Pais Vasco, ha sido importante la
fertilizacion cruzada producida en sus universidades por los miembros de ICREA e
IKERBASQUE, y en la Comunidad de Madrid por el IMDEA (Instituto Madrilefio de Estudios
Avanzados), hoy en parte desmantelado, que cred con gran visién Clara Eugenia Nunez
cuando era Directora General de Universidades e Investigaciéon de la CM (2004-2009).
Pero, como se ve en esa larga lista, las universidades han tenido un protagonismo nulo en
ellos o muy escaso y, en algunos casos, hay que concluir que afortunadamente. Es facil
imaginar, por ejemplo, lo que hubiera sucedido si los fondos de los distintos Planes de
Investigacidon hubieran sido asignados por comisiones de las propias universidades, una
razdn mas, por cierto, para dudar de los benéficos efectos de una mayor autonomia sin un
cambio paralelo en el sistema de gobierno. Lo uUnico que cabe decir en favor de las
universidades es que hubiera sido deseable que los programas nacionales citados hubieran
recibido mas financiacion (véase la Sec.4); que no haya sido y siga sin ser asi no es,
ciertamente, responsabilidad suya.

20 I . . . .y . s
No es anecddtico, por los valores que indica, que la Univ. de Berkeley honre también a sus Nobel concediéndoles el
premio mas deseado en esa universidad: una codiciadisima y exclusiva plaza de aparcamiento dentro del campus con
la indicacién NL, Nobel Laureate, defendida por toda suerte de multas y gruas para quien ose ocuparla sin serlo.
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9. Inseparabilidad de docencia e investigacion; la ‘Innovacién educativa’

Aunque el art. 40.1 de la Ley Orgdnica de Universidades de 2001 (BOE 24-X11-2001, pag.
49400) establece que “la investigacion es un derecho y un deber del PDI de las
universidades”, fue frecuente objetar al Informe que hace demasiado énfasis en la
investigacion y que minusvalora la docencia. Esto es sencillamente falso: en ningun lugar
del mismo se afirma nada semejante. Lo que si dice, en el inicio del Cap. Il (pag. 33) es que
“en las universidades, la actividad docente es indisociable de la actividad investigadora”, lo
que no es sino reproducir una afirmacién de la Magna Carta Universitatum. Esta fue
suscrita en 1988 por mas de 750 universidades de todo el mundo en la Univ. de Bolonia
por ser ésta la mas antigua (de 1088), y estd en el origen de la Declaracién de Bolonia de
1999 que, a su vez, dio lugar al Plan Bolonia para la convergencia de los estudios
universitarios en Europa. Como dice la Magna Carta, tratar de separar la transmisién de
conocimientos de la generacién de otros nuevos es tan erréneo como contraproducente,
pues no favorece ni la docencia ni la investigacién: como es obvio, la investigacidon acumula
conocimientos y, por tanto, mejora la docencia. De nuevo, Ortega: “la ciencia es la
dignidad de la universidad [...], mas aun, es el alma de la universidad” [las cursivas son
suyas]. Pero tampoco se trata de caer en el “vicio del cientifismo” que el propio Ortega
criticd. Cuando el Informe habla de investigacidn en el contexto de la seleccién del PDI lo
hace, precisamente, porque le preocupa la calidad de la docencia: por eso propone
pruebas de seleccion de PDI presenciales, porque el simple nimero de afios de impartir
clase, lo que se llama con notable eufemismo ‘experiencia docente’, garantiza poco o
nada. Es curiosa la inanidad del ‘argumento’, tantas veces repetido, que se utiliza para
menospreciar la investigacion frente a la docencia: “hay muchos investigadores —se afirma-
gue son malos profesores”. Asi es; pero como un investigador siempre tiene mas cosas que
ensefar y a priori tiene mas pasion por su materia, la reciproca aun es mas cierta: “el
numero de malos profesores que no investigan es todavia mayor”.

No hay alternativa: o se insiste en unos minimos de investigaciéon con docencia de calidad
o se corre el riesgo de que proliferen genialidades supuestamente ‘bolofiesas’, como la
gue muestra el diagrama de flujos adjunto que ‘explica’ cdmo se deben (o debian, quiza ya
se haya impuesto el sentido comun) corregir los exdmenes de ingenieria quimica de cierta
facultad. Cuando la calidad docente se mide por cursillos inutiles, gestion, afios de
docencia a peso y similares, se acaba generando burocracias inutiles (pues el burdcrata las
necesita para justificar su cargo), comisiones tan absurdas como innecesarias y disparates
sin cuento como el diagrama reproducido. Que semejante engendro haya sobrevivido a
reuniones de departamento, facultad, multiples comisiones ‘de calidad’, vicerrectorados
de estudios, etc. y que se aceptara sin que nadie haya intentado o podido detener el
disparate, demuestra el grado de enajenacién que padecemos. Y, encima, por mor de la
calidad. No; no cabe concebir muchas esperanzas.

Los criterios de medir la calidad docente que rigen hoy reflejan los tics de la ‘nueva
pedagogia’, corsé que desde hace tiempo oprime la universidad hasta la asfixia y que es la
base de la estafa del ensefiar a ensefiar, como decia Andrés de la Oliva Santos (E/ Pais, 8-
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X11-2008). ¢Exageracion? No; veamos. Hace unos afios mi universidad repartié a todo el
profesorado, gratis, mas de dos mil copias del librito Lo que hacen los buenos profesores
universitarios, de Kenneth R. Bain, entonces director del Center for Teaching Excellence de
la NY Univ. Dejando aparte la indirecta que suponia el regalito, que el titulo original es
What the best College teachers do y que Colleges y Universities no son quite the same, el
libro es un ejemplo de los vientos dominantes sobre los que se ha construido la pretendida
‘docencia de calidad’. El libro de Bain estd lleno de lineas esclarecedoras sobre la
importancia de ‘pensar metacognitivamente’ y otras lindezas del mismo tenor, y estd
repleto de ‘estrategias’, ‘destrezas’, ‘habilidades sociales’ y otros tdpicos al uso que
recuerdan, naturalmente, los surrealistas formularios del programa Verifica de la ANECA
(Sec. 11.1 y nota 23) para la definicién y posterior aprobacién de los grados universitarios.
Baste, como ilustracién al azar, una de las trece cuestiones que -segun Bain- preocupan al
‘buen profesor’: “écémo crearé un entorno para el aprendizaje critico natural (sic) en el
que insertar las destrezas y la informacidon que quiero ensefiar mediante ejercicios
(cuestiones y tareas) que los estudiantes encuentran fascinantes —tareas auténticas que
produzcan curiosidad, desafiando a los estudiantes a repasar sus supuestos y a examinar
sus modelos mentales de la realidad-? ¢Coémo podré proporcionar un entorno seguro en el
que los estudiantes puedan probar, fallar, realimentarse y volver a probar?” Esta claro que,
si se elimina la palabreria huera que tanto parece gustar a algunos pedagogos, lo que
qgueda es tan banal como obvio (aunque, ya se sabe, quod natura non dat, Helmantica non
praestat). En otro lugar Bain advierte que “tanto la investigacién como los trabajos
tedricos sobre el aprendizaje y la ensefianza pueden informar acerca de cémo disefiar una
asignatura o cualquier otra experiencia educativa”, perla pedagdgicamente profunda
donde las haya. En fin, las 229 pdginas (no less) de consejos de Bain son un ejemplo del
tipo de fuentes que inspiran a muchas comisiones de ‘calidad docente’ universitarias, asi
como algunos aspectos de los baremos en vigor por doquier, trdgicamente condenados a
autoperpetuarse. Pero el asunto no ha quedado ahi: para que el mensaje no pase
inadvertido para el todo el cuerpo docente universitario, la Univ. de Valencia concedid en
noviembre de 2014 un doctorado honoris causa al profesor Bain. Me gustaria pensar que
tiene otros méritos para merecerlo al margen del librito mencionado y su segunda parte
(que existe dada la generosa tirada de la primera).
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Entre tantas naderias se pierde de vista —se oculta, de hecho- algo esencial: que el
estudio requiere dedicacion y esfuerzo. Lo fundamental, se concluye, no es el trabajo del
alumno, sino que el profesor ‘razone metacognitivamente’ y el alumno quede bien
‘competenciado’; ahi radica lo mas perjudicial de la ‘nueva pedagogia’. En fin,
parafraseando los versos a veces (mal) atribuidos a Brecht: primero los nuevos pedagogos
se apoderaron de la ensefianza primaria, pero la universidad era otra cosa; después
colonizaron la ESO, pero la universidad estaba lejos; luego también contaminaron el
bachillerato, pero eso tampoco afectaba a la universidad; ahora... éahora? No; hace ya
muchos afios que tomaron la universidad al asalto. Si pudiera citar libros que para casi
todo el mundo son del paleolitico, me permitiria recomendar aqui la lectura de La
supersticion pedagdgica (1910), del arabista y académico valenciano Julian Ribera o al
unamuniano Amor y pedagogia (1902). Es comprensible que, ciclicamente, los seres
humanos quieran engafarse a si mismos, pero no lo es tanto que traten de imponer su fe a
los agndsticos que, afortunadamente, aun somos muchos. Pues buena parte de la ‘nueva
pedagogia’ —que no es tan nueva- esta repleta de fe, apriorismo e intereses —si, intereses-
mas que de ciencia, aunque ésta se sustituya por un poco de pseudociencia pour épater le
bourgeois (también hay adoctrinamiento, que no somos ingenuos). Serd por eso que las
pocas paginas al azar del libro de Bain que la curiosidad me ha permitido soportar me
traen a la memoria a don Avito Carrascal, el inefable personaje de Unamuno. Claro que el
buen don Avito sélo tenia afecto por su hijo; disparatado, si, pero al menos desinteresado,
pues no se dedicaba a imponer cursillos de innovacién educativa que los demds tuvieran
gue soportar para afiadir puntos a algin baremo. En fin, nihil novum sub sole; hoy cambian
los ropajes pero el problema subsiste, como volveré a sefialar (por ej. en las notas 23 y 26).
Como antidoto moderno resulta refrescante la sensatez de un pequeno libro, el Panfleto
Antipedagodgico, de Ricardo Moreno Castillo, matematico y filésofo, prologado por
Fernando Savater. Su lectura permite concluir que, pese a todo, quiza haya esperanza.

Volvamos al Informe. Sus criticos se justificaban repetida y oficialmente alegando que
‘defendian la calidad’. El eslogan ‘por una universidad publica de calidad’, que obviamente
nadie deja de suscribir, se utilizé con frecuencia para descalificar a priori cualquier
propuesta. Sin embargo, al margen del escaso o incluso nulo conocimiento que con
frecuencia se tenia del Informe, muchos sectores que decian y dicen defender la calidad
solo defendian, y defienden, sus intereses. Cabria decir: why do they say love when they
really mean sex? Nos encontramos aqui, una vez mas, con una desviacion de la idea de
servicio publico: de ahi la importancia del rigor intelectual. Las palabras no son inocentes,
porque el publico no somos los miembros del PDI, tampoco el PAS ni, mucho menos aun,
los sindicatos de ensefianza. El publico al que las universidades deben servir esta formado
por los estudiantes y la sociedad en su conjunto que, repito, es la que sostiene el SUE
publico con sus impuestos. Esta perspectiva, que se mantiene a lo largo del Informe,
subyace en sus propuestas, que son sencillamente consecuencia de ese principio general
gue, entre otros, incluye este importantisimo corolario: no se debe confundir democracia
con corporativismo. Como decia hace treinta anos el preambulo, hoy olvidado, de la LRU:
“la Universidad no es patrimonio de los actuales miembros de la comunidad universitaria,
sino que constituye un auténtico servicio publico referido a los intereses generales de toda
la comunidad nacional y de sus respectivas Comunidades Auténomas”.
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10. La universidad como servicio publico

Asi pues, y en menos de una linea: la Universidad estad al servicio de la sociedad, no de si
misma. Y eso requiere, en particular, tener a los estudiantes muy en cuenta a la hora de
proponer cualquier reforma. Resulta sorprendente que se afirmase que el Informe no lo
hace asi. ¢Por qué y para qué se propondrian mejoras en la seleccién del PDI, por ejemplo,
si no fuera pensando en que hay que mejorar la docencia en beneficio de los estudiantes?
Mas aun, “ningun estudiante deberia ver disminuidas sus posibilidades de estudiar en el
mejor centro o en la universidad de su eleccidén por sus condiciones econdmicas, sociales o
lugar de residencia” (Informe, Sec. V.4, pag. 58). La pérdida de calidad de las universidades
publicas va contra la mejora social y la igualdad de oportunidades, que es la esencia de la
democracia, e implica volver al pasado. Por eso es tan importante la defensa, pero de
verdad, de la universidad publica. Por ejemplo, las plazas de PDI deben ser para el mejor
candidato, venga de donde venga, de casa o de fuera, nacional o extranjero, porque la
clave de la seleccion del profesorado es que éste contribuya al avance del conocimiento y
que el alumno reciba la mejor ensefianza posible en la carrera de su eleccion (Informe, Sec.
IV.4, pag. 58). También por eso el Informe habla de becas, becas y mas becas: para
estudiar, desplazarse, hacer el master, el doctorado, etc. (Informe, pags. 11, 49 ,54, 59, 64,
76). Repetir un eslogan no lo hace cierto, y no hay que caer en el engafio: con demasiada
frecuencia, quienes mads aseguran defender la calidad de la ensefianza publica son quienes
mds la perjudican. La mejor defensa de la ensefianza publica es la mejora real de su
calidad.

Por ello, pensando en los estudiantes y en la sociedad como el publico al que las
universidades deben servir, el Informe hace una serie de propuestas. En muchos aspectos
no hay nada nuevo bajo el sol: las buenas universidades tienen muchos puntos en comun'y
todas las culturas, por diferentes que sean, acaban inventando la rueda. De modo que no
hay que sorprenderse si el Informe no resulta revolucionario (hasta esa objecion se le llegd
a hacer) o si tiene similitudes con otros informes recientes: sencillamente, problemas
analogos conducen a soluciones parecidas. Por ejemplo, el sistema de gobierno
universitario que proponia el informe Tarrach ya mencionado (ver nota 2) tiene puntos en
comun con los del Informe de nuestra Comisidn, aunque éste presenta algunas variantes
para acomodarlo a la doctrina del TC antes referida y, especialmente, que el Consejo de
Gobierno tenga mayoria absoluta de académicos (Informe, Sec. 111.2.2). Incluso el informe
Bricall recomendaba que “la estructura de gobierno deberia orientarse claramente hacia
un modelo mas profesional, que potenciase la flexibilidad y la eficacia en la gestiéon y
facilitase la rendicion de cuentas a la sociedad”. Igualmente, proponia “simplificar la
estructura, composicidon y competencias de los érganos colegiados” cuyo “érgano maximo
de gobierno (equivalente a la Junta o Consejo de Gobierno de la Universidad) podria estar
formado tanto por miembros de la comunidad universitaria como por representantes de
los intereses sociales y de las administraciones y entidades que apoyan a la universidad”.
El informe Tarrach también incidia en la necesidad e importancia de una reforma
universitaria.

21 . o~ . . . .

Es digno de resefiar que, pese a la que las propuestas del informe Tarrach iban ‘mas lejos’ que las de nuestro
Informe (por ejemplo, en el sistema de gobierno universitario o en la libertad de contratacidn de profesorado) y que,
por tanto, habian de resultar mucho mas ‘radicales’ para la conservadora CRUE, el Informe Tarrach no suscité ninguna
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Antes de pasar a resumir las propuestas del Informe de la Comision de Expertos, procede
hacer un comentario sobre las universidades privadas, de las que habia 31 cuando se
redactd y 32 en el curso 2013-14. Aunque el Informe se refiere en especial a las publicas,
muchas de sus recomendaciones se aplican igualmente a las universidades privadas. Es
evidente que el problema de la falta de excelencia afecta también a éstas y mucho mas
agudamente, como se ha dicho, que a las publicas. Por ello el Informe recomienda que el
profesorado de las universidades privadas se integre en el proceso de evaluaciéon de la
actividad investigadora que ya rige para las publicas, y que la calidad de las universidades
privadas vaya siendo evaluada con los mismos criterios que las publicas. También
recomienda que la racionalizacion de la burbuja universitaria sea global e incluya a las
universidades privadas, especialmente “en la medida en que directa o indirectamente
reciban financiacion publica” (informe, pag.9), como se da cuando media cesion de
terrenos publicos, inmuebles o ventajas indirectas de otro tipo. La creaciéon de
universidades privadas sigue pautas diferentes de la de las publicas pero, aunque en
aquéllas intervienen muy especialmente los intereses de sus promotores y la voluntad
politica de crearlas, ello no deberia impedir tener en cuenta la oferta ya existente para
evitar igualmente duplicaciones innecesarias: desde 2001, se ha creado aproximadamente
una universidad privada por afio. Dicho esto, conviene sefalar que quienes se escudan en
la menor calidad (en general) de las universidades privadas para justificar las carencias de
las universidades publicas hacen un flaco favor a todas.

11. Propuestas generales del Informe para la reforma y mejora el SUE

Antes de describirlas procede una observacion previa. El actual SUE es un ejemplo
perfecto de sistema hiper-regulado y, por tanto, sinénimo de muy poca eficiencia. Como se
vera, las medidas que propone el Informe rebajan considerablemente el nivel de
reglamentacidn universitaria en todos los campos: reconocimiento de titulos, desaparicion
de la mayor parte de las atribuciones de la ANECA, medidas anti-burocracia , implantacion
de criterios ‘ex-post’ frente a ‘ex-ante’, simplificacion y ‘desbaremizacién’ para la provision
de plazas de PDI, facilidades de intercambio, movilidad, completa internacionalizacién y un
largo etcétera. Cabria argumentar, sin embargo, que seria mejor y mas simple dar total
autonomia, al menos a las universidades publicas, bajo la presuncién de que asi se
resolveria la mayoria de los problemas actuales. De hecho, eso es lo que solicitan muchos
rectores e incluso la CRUE, aunque por supuesto pidiendo al mismo tiempo que se
garantice financiacion suficiente para seguir las politicas que estimen oportunas; eso es lo
que refleja el mantra “mas financiacion y mas autonomia”. El problema es que as/
empeorarian las cosas, no mejorarian. Con infinita financiacién el nUmero de errores
puede ser también ilimitado, pero siempre quedaria una financiacién finita para lo
importante. Sin embargo, el problema radica en que la financiacidn es y sera finita, con o
sin crisis. Asi pues, dado el sentido patrimonialista que muchas autoridades académicas y
una parte del PDI, PAS y por supuesto los sindicatos tienen de ‘sus’ universidades, una

reaccién y la CRUE mantuvo un prudente silencio. ¢Qué justificacidon pudo tener después para descalificar lo menos
cuando no rechazo antes, y mas enérgicamente, lo mas? El cambio de gobierno no es razon suficiente. Lo sucedido
dificulta no concluir que la oposicidn al Informe de un amplio sector de la CRUE, anclado en el inmovilismo, tuvo poco
que ver con argumentos de fondo y que respondia a posturas aprioristicas ajenas al Informe.
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absoluta autonomia con el actual sistema de gobierno universitario conduciria a un grave
empeoramiento de la situacién y no a la deseada mejora de las universidades. Las pautas
de conducta inadecuadas que se han mencionado no sélo no desaparecerian, sino que se
agravarian considerablemente con la mayor autonomia universitaria, empeorando la
situacion del sistema hasta que inevitablemente surgiese una gran presién social que
obligase al cambio de rumbo (y de timoneles). Llegado ese momento, ademds, las
universidades publicas en peor situacion invocarian precisamente su caracter publico para
‘exigir’ una financiacion especial que les rescatara de la situacion en la que ellas mismas se
habrian colocado. En pocas palabras: pese a las bienintencionadas declaraciones, el SUE
publico iria considerablemente a peor antes de que pudiera ir a mejor con la excepcion, por
supuesto, de unas cuantas universidades bien dirigidas. Por eso el Informe adopté una
actitud prudente y realista: chi non puo quel che vuol, quel che puo voglia.

En sintesis, las propuestas del Informe son las siguientes:

e Estudio y coordinacién de dmbito nacional de la oferta universitaria y
racionalizacion del SUE (centros, estudios y titulos); mayor especializacion de las
universidades. Fomento de la internacionalizacion del sistema universitario en todos
aspectos y de la fluidez en los intercambios SUE-CSIC (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas).

e Evaluacién absolutamente externa de la calidad del SUE con arreglo a tres criterios,
gue no implican gastos especiales y que son sencillos de aplicar, pues todos los
datos son conocidos y accesibles. Esto es esencial para que la evaluacion se realice:
pedir costosos refinamientos —que, ademas, no perfeccionarian nada- es propio de
quien realmente no desea que la evaluacion tenga lugar (como han mostrado
muchos de las criticos a esta propuesta). Aqui, como casi siempre, lo mejor es
enemigo de lo bueno.

Los tres criterios son: 1) posicion en los tres rankings internacionales ya citados; 2)
clasificaciéon segun los sexenios de investigacion (que comentaré en breve)
concedidos a su PDI, y 3) clasificacion por proyectos de investigacion, financiacion
externa obtenida, contratos, patentes, transferencia, innovacidn, doctorados de
excelencia y similares.

11. 1 Propuestas sobre el PDI

e Mejor seleccion del PDI. Aqui se proponen dos vias, ambas publicas, transparentes y
completamente abiertas a extranjeros. La primera es la de acreditaciones publicas
qgue daria la condicion de funcionarios a los espainoles y ciudadanos de la UE; Ila
segunda permitiria la contratacion permanente por las universidades (tras pruebas
publicas, etc.). El Informe recomienda que se mantengan los porcentajes de
funcionarios y no funcionarios (49%) que ya establecia la LOMLOU?, restringiendo

*2 Es por tanto incierto, como afirma el voto particular ya mencionado de los juristas de la Comisién, que el Informe
recomiende la ‘desfuncionarizacion’ del profesorado (en contraste con el Informe Tarrach, que no requiere que el PDI
sea funcionario). Aclarado este punto, la encendida defensa del caracter funcionarial del profesorado que hoy hacen
algunos sectores del PDI y los sindicatos no deja de sorprender: como ya mencioné, deberian recordar que sus
homologos de hace treinta y mas afios, entonces PNNs (profesores no numerarios), consideraban que en una
universidad moderna y democratica nadie debia ser funcionario. O tempora, o mores...
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los contratos temporales a las figuras originalmente previstas (lo que se aplica
especialmente a los profesores asociados), y que se establezcan plazas del tipo
‘tenure track’ (por ejemplo, del programa Ramodn y Cajal) bajo el principio de up or
out. Medidas anti-endogamia (3 afios en otro centro antes de que un doctor pueda
ser contratado por la universidad donde se doctord) e incentivos econémicos al PDI
atendiendo a la calidad del grupo al que pertenece, con objeto de incentivar una
mejor seleccion.

e Internacionalizacidon y captacion de extranjeros (de la UE o extracomunitarios), para
los que se sugiere una cuota minima de, al menos, un 1% del PDI permanente.

e Supresion urgente de la actual ANECA como agencia de acreditacién para las
universidades publicas, salvo en la via de la contratacién permanente por las
universidades y solo si éstas asi lo decidieran. Y, entretanto, modificacién mas
urgente aun del baremo de 2007 y de sus manifiestas deficiencias. Mantenimiento
de la ANECA sdélo para la validacion de titulos, pero simplificando
extraordinariamente los controles del programa VERIFICA® (que el informe Tarrach
ya calificaba de “extenuantes”), y para la acreditacion del profesorado de las
privadas (y de las publicas sdlo si éstas asi lo desearan).

[La ANECA ha sufrido hace muy poco un cambio juridicamente importante, pero
todavia no de procedimiento: véase la Sec. 3.2]

2 Una vez mas, resulta imprescindible recurrir a los ejemplos para constatar el grado de burocratizacion esterilizante
al que han llegado nuestras universidades, pues nadie podria imaginarlo desde el exterior. La Comisiéon de Grado de
una Facultad de Fisica emitié en julio de 2013 una directiva cuyo titulo lo dice todo: “La evaluacion del Grado en Fisica:
a qué nos obliga y a qué no nos obliga el Verifica”. Su objetivo es recordar “los métodos y sistemas de evaluacion
recogidos en el documento Verifica que describe y define el Grado en Fisica”, asunto nada sencillo pues necesita
nueve paginas de letra minuscula. Su lectura requiere tomar antes un sedante; no es exageracion. Entre otras cosas,
incluye 26 (sic) competencias especificas, 18 (sic) competencias transversales o generales, 44 en total, para indicar
después cuales de ellas se deben evaluar en las distintas pruebas y cdmo hacerlo, etc. etc. Imposible de soportar y
mas de memorizar. Si tan inevitables son las competencias, éno podriamos conformarnos -como mucho- con una
decena? El grado de Quimica de la misma universidad, por ejemplo, tiene 27 competencias especificas, 10 generales, 3
transversales, 13 metodologias docentes.... Que el profesorado mas joven tolere dislates semejantes indica hasta qué
punto ha sido doblegado o abducido por la ‘nueva pedagogia’ y sus adlateres. Se diria que, rodeados por tanta
estupidez, hemos adoptado el lema servil de la antigua universidad leridana de Cervera ante Felipe VII, el rey felon:
“libranos, Sefior, de la funesta mania de pensar”. El tiempo que el Verifica hace perder al profesorado es inmenso. Al
final, ante este completo desamparo del mejor PDI frente a burdcratas del tipo de los que bajo cada soluciéon son
capaces de encontrar dos problemas, siempre surge la misma pregunta ¢donde estdn y a qué se dedican nuestras
autoridades, oficialmente tan preocupadas por las finanzas universitarias? éno sabe la CRUE de la existencia del
Verifica? Porque el ingente tiempo perdido en estas burocracias también cuesta dinero, y muchisimo, a las
universidades, aunque su contabilidad sea incapaz de detectar las pérdidas que causa el Verifica en términos de
salarios desperdiciados (y clases peor preparadas, evaluaciones absurdas, perjuicio a los estudiantes, investigacion no
realizada, etc.). Pello Salaburu, ex-rector de la UPV-EHU, ha observado (Nueva Revista 131, 133 (2014)) que, puesto
“que cada memoria [de un titulo] puede tener en su version final entre 70 y 300 paginas”, la ‘verificacion’ bolofiesa de
los muchos grados y masteres (ver Sec. 3.1) ha implicado “cifras que rondan el millén de pdginas, que alguien ha
redactado y alguien ha tenido que leer”. Esta hiperburocracia innecesaria, generada por la ANECA, constituye un
ejemplo mas de la necesidad de cambiar la contabilidad universitaria de forma que refleje los costes reales. Nadie
puede permitirse el lujo de gastar con pdlvora de rey o de obligar a hacerlo, como es el caso del Verifica. Al final,
volvemos al sistema de gobierno, a cdmo los sistemas electorales fomentan la eleccidon de autoridades académicas
que aceptan estas cosas, sea porque tienen fe en ellas o, peor, porque convienen en su afan de resultar elegidas o
mantenerse en el cargo. Sélo asi puede entenderse su inoperancia frente al triunfo de los ‘competenciadores’,
‘baremizadores’ y ‘verificadores’ compulsivos que hoy dominan las universidades. Hace quince afios, poco se sabia de
la CRUE; hoy se prodiga mucho. Pero que su sombra resulte tan alargada no indica progreso alguno; sélo el avance del
crepusculo.
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Los conocidos popularmente como sexenios y la agencia que los otorga, la Comision
Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora (CNEAI), han jugado un papel esencial
en la mejora de las universidades. Consecuentemente, el Informe propone que se someta
a evaluacion a todo el PDI del SUE, publico y privado, funcionario y contratado,
potenciando la CNEAI (por el contrario, como se ha mencionado en la Sec. 3.2, la CNEAI ha
sido recientemente absorbida por la ANECA). Como sugiere el nombre, un sexenio de
investigacion concedido indica que quien lo posee ha realizado una cierta labor
investigadora durante los 6 anos de ese sexenio. Se propone que los miembros de las
comisiones seleccionadoras del PDI tengan al menos dos (con objeto de no excluir a los
mas jévenes) sexenios reconocidos, ‘activos’ en el sentido de haber obtenido uno por cada
seis o siete afios como maximo. Si son espainoles, los rectores, decanos de Facultad,
directores de Escuela y de departamento deberian tener al menos, 3, 2, 2 y 2 sexenios
‘activos’ respectivamente (si son extranjeros, historial cientifico equivalente). Se trata de
una minima garantia de calidad que, por ejemplo, ni siquiera han cumplido todos los
rectores universitarios (los ha habido con cero sexenios), algo que resulta
extraordinariamente preocupante para sus universidades. De hecho, cuando se redactaba
el informe, el 37.6% del PDI funcionario no tenia ningun sexenio reconocido, el 20% sélo
uno y el 18.4% dos; sélo el 1'4% tenia reconocido el maximo posible de seis, porcentaje
muy bajo incluso teniendo en cuenta que seis sexenios implican como minimo 36 afios de
actividad. Por tanto, mas de la mitad del PDI funcionario -el 57.6%- no tenia entonces
ningun sexenio reconocido o sélo uno. Es cierto que hay algunas areas donde la escasez de
sexenios es tradicional, pero ello no es un buen sintoma ni razén para no considerarlos o
exigirlos. Todo es empezar. Y, por cierto, no hay ninguna razon para limitar a 6 el mdximo
de sexenios reconocidos; la vida investigadora puede exceder los 36 afios.

11.2 La gestidn no es conocimiento

Los procesos de eleccion del PDI deben valorar el conocimiento y la investigacion,
excluyendo cursillos vacios, gestion y todo lo que no implique una mayor competencia del
candidato en la materia de que se trate. La insistencia del Informe en no valorar la gestion
como meérito para seleccionar al PDI fue desde el principio muy criticada. Pero el Informe
no minusvalora la gestion académica en absoluto; es esencial y debe ser reconocida. Lo
qgue dice el Informe es lo obvio: los cargos de gestion deben estar bien remunerados (con
pluses especiales, incluso negociados en algun caso, como en el de un posible rector
extranjero) e implicar una reduccién de obligaciones docentes, pero deben ser ocupados
por personas que ya tengan un cierto nivel académico. La gestion no es garantia de
conocimiento, que es lo que necesitan los estudiantes: una vez mas, no hay que perder de
vista el publico al que se deben las universidades. Por tanto, un gestor académico debe
tener tras de si buena o la mayor parte de su carrera académica como PDI y no cabe,
invirtiendo ese orden natural, okupar (pues eso seria) cargos de gestidn para progresar
académicamente. Lo primero beneficia a los estudiantes; lo segundo les perjudica
gravemente. Ademas, hace que proliferen cargos de gestion redundantes, generadores de
burocracias estériles, cuya Unica finalidad es anadir una linea al CV de quienes los ocupan.
¢Qué especial sensibilidad cabe esperar —en general- por la docencia y la investigacion de
guienes han hecho carrera académica gracias a la gestion? Un excelente neurdlogo puede
resultar un buen gestor, pero no se aprende neurologia por mucha gestidon que se haga. Asi
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pues, premiar ésta en la seleccidon del PDI perjudica a los estudiantes y al propio PDI, que
concentra parte de sus energias donde no debe. La cosa es aun mas grave porgue con
demasiada frecuencia la ‘gestion’ sélo es administracion, que es propia del PAS y no del
PDI. Esto es tan obvio que sonroja tenerlo que recordar. ¢A quién beneficia la gestion
como mérito docente e investigador? Cui prodest scelus, is fecit.

11.3 Financiacion y sistema de gobierno

En el aspecto econdmico, el Informe propone:

Mejor conocimiento de los costes reales de las universidades (uso de contabilidad
analitica) y mucha mejor financiacion, que debe considerarse como inversion y no
gasto. Se recomienda “mantener el objetivo europeo de invertir el 3% del PIB en
Educacidn Superior” lo que requiere una mejora sustancial que, obviamente, no se
puede alcanzar en pocos anos.

Que un 20-25% de la financiacion dependa de resultados y revierta directamente en
los departamentos y centros que los han generado. Establecimiento de incentivos
economicos a los PDI de los mejores departamentos.

Estabilidad financiera y mejor rendicidon de cuentas. Criterios de evaluacion mas ex-
post que ex-ante, pues éstos generan burocracia que debe evitarse.

Reforma de la ley de mecenazgo, de forma que incorpore suficientes incentivos
fiscales para que la filantropia resulte mas atractiva.

El sistema de gobierno que propone el Informe ha concitado buena parte de las criticas,
especialmente de amplios sectores de la CRUE, lo que sugiere que se trata de un rechazo
interesado (que no se ha dado, por cierto, con los Consejos Sociales, muy favorables al
Informe, pese a que éste propone su propia desaparicion). Concretamente,

El Informe propone que el Consejo Social y Consejo de Gobierno se sustituyan por el
Consejo de la Universidad, con 21-25 miembros y con mayoria absoluta de
académicos para garantizar la autonomia universitaria comentada en la Sec. 6. Se
propone que un 25% pueda ser nombrado por la Comunidad Auténoma para dar
participacién a la sociedad civil, pero con medidas (‘anti-Cajas de Ahorro’) que
eviten todo tipo de injerencia improcedente: “la pertenencia al Consejo de la
Universidad sera incompatible con tener o con haber tenido un cargo politico,
empresarial o sindical en organismo publico alguno de ambito nacional,
autonémico, provincial, municipal u otros, dentro de los cuatro afios anteriores. La
aceptacion de un cargo publico de un miembro del Consejo implicara su cese
inmediato” (Informe, Sec. Ill.2., pags. 44-45). El Consejo de la Universidad nombra al
Rector, que responde ante él.

El Rector (Informe, Sec.lll.2.1, pag. 43) tiene mayor poder ejecutivo, pudiendo ser
un académico extranjero. Nombra a Vicerrectores, Decanos y Directores de Centro y
ratifica, como ahora, la eleccién de los Directores de los Departamentos por los
miembros de éstos.

Se propone que los Claustros (Informe, Sec. 3.2.4, pag. 46) sean mucho mas
reducidos, con 60-70 claustrales para las universidades grandes y menos para las
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pequeias, con un 80% de PDI, un 10% de estudiantes y un 10% de PAS. El Claustro
es un organo fundamentalmente consultivo, pero con capacidad de elevar
propuestas al Consejo de la Universidad.

En general, el Informe recomienda que no haya mds drganos de gobierno que los
imprescindibles y que éstos sean mds reducidos, insistiendo en la calidad y competencia de
los cargos (que pueden tener remuneraciones especiales), pues sélo ambas pueden
legitimar la participacién en el gobierno de las universidades (Informe, pag. 13). Esas
garantias deben ser publicas: los CV de todos los cargos y representantes universitarios
deben ser publicos y completamente accesibles a través de las webs universitarias o de sus
centros y, en el caso de los estudiantes, su expediente académico (Informe, Sec. 1112.6, pag.
47) Y, muy importante, el Informe recomienda que se establezca

e “la posibilidad de que [el sistema de gobierno propuesto sea considerado]
parcialmente o como una opcién que podria aplicarse de forma voluntaria sélo en
algunas [universidades]. Esto podria hacerse mediante experiencias piloto
adecuadamente incentivadas desde el MECD o las Comunidades Auténomas, o en
un esquema en el que el marco regulador de las universidades seria flexible, con
una secuencia de plazos especificos para realizar la adaptacién” (Informe, Sec. 111.0
pag. 40).

Asi pues, el Informe no proponia como obligado el sistema de gobierno que tan indebida
preocupacion suscito en amplios sectores de la CRUE. La Comisién previd, precisamente,
una transicion suave y una adaptacion paulatina, con universidades progresivamente
menos uniformes, para ir constatando las mejoras producidas.

11.4 Estudios y titulos universitarios: la penosa implantacidn espaiola del Plan Bolonia

La organizacion de los estudios tiene extraordinaria importancia. Interviene aqui la
cuestion del Plan Bolonia o, mejor, lo que ha hecho Espaia de él que, como dice un colega
jurista amigo mio, es la version Chamberi. Lo Unico que cabe decir de la version espaiola
de Bolonia es que ha sido lamentable; cuesta entender que la CRUE, ocasionalmente tan
puntillosa en cuestiones menores, transigiera afios atras en algo tan fundamental y que ha
tenido tan graves consecuencias para el SUE. Es incomprensible como se pudo disefar
primero, y aceptar después, el sistema de 4 anos (grado) +1 (master) en lugar del 3 (grado)
+2 (master), que no hubiera requerido especiales medidas de transicion porque ésa era ya
la estructura de las licenciaturas desde que la Ley General de Educacion (BOE 6-VIII-1970,
pag. 12525) del valenciano José Luis Villar Palasi la establecié jen 1970! para los dos
primeros ciclos: la universidad espafiola era ya bolofiesa avant la lettre. Incomprensible,
digo, pero explicable dada la poca aficion de nuestras autoridades a pronunciarse
claramente en defensa de la calidad®® asi que, aunque no hubo unanimidad en la CRUE,

* Como un ejemplo mas, véase La Universidad que viene: profesores por puntos (El Pais del 3-lll-11; también en
http://www.uv.es/~azcarrag/articulos.htm ). Mi ‘cuarta’ criticaba un Borrador para un nuevo Estatuto del PDI
(promovido por el ministerio de Angel Gabilondo incluyendo el Director General de Politica Universitaria, Juan J.
Moreno Navarro) que algunos rectores rechazaban en privado pero que la CRUE se abstuvo de censurar en publico,
aunque si comenzd a realizar algunas enmiendas cuando advirtio las crecientes criticas que suscitaba el Borrador en
muchos sectores del PDI. El Borrador era, entre otras cosas, burocratizante hasta el extremo: transformaba en la
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prevalecid el 4+1. La desastrosa faena bolofesa se redonded empezando la casa por el
tejado, implantando el postgrado antes que el grado. Por si fuera poco, el 3+2 fue, ademas,
la versidon mayoritariamente escogida en nuestro entorno asi que, en lugar de favorecer la
internacionalizacion y la convergencia europea —el objetivo fundamental del plan Bolonia-
la eleccidn 4+1 nos ha alejado de ambas. Inicialmente se previé que el grado implicara
cursar entre 180 y 240 créditos (es decir, que fuera de 3 o 4 afios) y que el postgrado
(master) tuviera un minimo de 60 y un maximo de 120 (que durase 1 o 2 afios), tal como
establecieron sendos decretos de la Ministra de Educacion y Ciencia del Presidente
Rodriguez Zapatero, M2 Jesus Sansegundo (BOE 25-1-05, pdg. 2842, art. 10.1 para el grado
y BOE 25-1-05, pag. 2846, art. 8.1 para el postgrado). La eleccién de 4 aios para el grado la
determind un decreto posterior (BOE 30-X-2007, pag. 44037, art. 12.2), en el que la nueva
Ministra Mercedes Cabrera establecidé la ordenacién de las ensefanzas universitarias
oficiales, manteniéndose 1 o 2 afios (art. 15.2) para el mdster. Asi pues, estrictamente
hablando, el 4+1 es, en realidad, 4 + 1 6 4+2. El siguiente ministro, en este caso ya sélo de
Educacion, Angel Gabilondo, introdujo muchas modificaciones sobre otros asuntos en un
decreto publicado en el BOE del 3-VII-2010, pag. 58454.

Ante los nuevos grados de cuatro afios, la Comisidon de Expertos se encontré como un
médico ante un enfermo grave a quien, por estar ya terriblemente debilitado por su
enfermedad (el esfuerzo de transicidon del 3+2 al 4+1), no se atreve a prescribir aun una
terapia de choque (la vuelta al 3+2) por si fallece. Por ello,

e en el capitulo de ensefianzas el Informe propone un minimo control de dafios (e.g., en el
reconocimiento internacional de los titulos®, comprometido por la versién espafiola de

practica al PDI en PDIG (con G por ‘gestor’) aunque sin atreverse a afnadir abiertamente la G a la sigla PDI como
implicaba su texto. Llegaba al extremo de considerar como ‘mérito’ para obtener una plaza de quimica organica, por
ejemplo, la actividad sindical (sic) del candidato, ‘mérito’ docente e investigador cuyo origen es facil de atribuir. Como
consecuencia, el Borrador concitd un inusitado rechazo entre los sectores universitarios mas comprometidos con el
progreso y la calidad, por lo que llegd a recoger mas de 3500 firmas de PDI en su contra (ver
http://www.peticionpublica.es/?pi=EstatPDI). Incluso la Real Academia de Ciencias manifesté su “total rechazo” al
Borrador, en carta dirigida al Ministro Angel Gabilondo el 10-IV-2011, “por considerar que es contrario a los criterios
de calidad y excelencia que deben regir en nuestra Universidad”, rogandole que “se retire dicho documento y se
prepare otro mas acorde con los modelos universitarios de nuestro entorno” y llegando, ademas, a “brindarse, tal y
como contemplan sus [de la RAC] vigentes estatutos, a participar en la redaccion de un nuevo estatuto de PDI acorde
con los tiempos vy las demandas sociales”. Finalmente, E/ Pais del 9-VII-2011 publicé (ver
http://elpais.com/diario/2011/07/09/sociedad/1310162405 850215.html) un Manifiesto por la calidad de las
universidades publicas, enseguida caracterizado por miembros de CCOO de la Mesa negociadora del Borrador como
“manifiesto de otra galaxia” (en El Pais del 15-VII-11), convirtiendo a sus firmantes en ‘galdacticos’ (el futbol, no la
astrofisica o la universidad, lo es todo). Los tardios intentos del Ministerio para rectificar algun aspecto del Borrador
(que, con mas de {50! paginas, tuvo multiples versiones) motivaron que los sindicatos, que inicialmente habian llegado
a un acuerdo, cuestionaran el texto. El resultado final fue que, afortunadamente para el SUE, el Borrador no llegd a
prosperar. Pero no fue gracias a la CRUE, pese que debia haber sido la primera en rechazarlo enérgica y publicamente,
sino a la oposicion del sector del PDI mas progresista y preocupado por la calidad de las universidades.

Y, puesto que ya mencioné el Informe Tarrach, me permito aventurar que su contenido debid resultar una sorpresa
para los redactores del citado Borrador, dada la concepcidn burocratica de éste.

> No cabe entrar en detalles, pero el decreto que establecié los MECES (nota 18) del Ministro Angel Gabilondo, asi
como el que establecié la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales ya descrita, han sido reformados por
un reciente decreto del Ministro José Ignacio Wert (BOE 5-111-2014, pag. 20151), precisamente para facilitar el
reconocimiento de titulos espafioles en el extranjero. Si a estas alturas el lector estd ya tan perdido como
legitimamente irritado, sepa que la web del BOE contiene un texto consolidado (a fecha de 22-XI-2014) del decreto del
BOE del 30-X-2007 de Mercedes Cabrera. Toda esta legislacion, completamente innecesaria si se hubiera respetado el
tradicional 3+2, reconfirma, por enésima vez, el grave error que supuso la eleccién en 2007 del grado de cuatro afios.
Ese 2007 fue un afio negro para la universidad espafiola: es el de las acreditaciones y el de la version 4+1 de Bolonia,
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Bolonia) y esperar antes de acometer algin cambio, aunque [Informe, Sec. V.0.2] “esta
Comision cree, no obstante, que ambos modelos podrian convivir y ser utilizados por las
universidades, si asi lo desearan, en funcion de sus posibilidades y de los objetivos que
persigan”. Al margen del dafio creado por la desaparicion de los estudios de tres afios, hay
ahora grados de cuatro afios de muy dificil justificacion. ¢Tiene sentido un grado de
podologia de cuatro afos? Por supuesto que no; si lo tuviera, el de medicina requeriria
trece o catorce en lugar de los seis afios actuales. Lo mismo cabe decir de muchos otros
grados, como el de Ciencias Gastronédmicas®.

e Potenciacién del distrito unico y de la movilidad estudiantil, todo ello asociado a la
correspondiente politica de becas de movilidad, de grado y de postgrado. Creacion de un
observatorio nacional de empleo de los egresados universitarios.

e Finalmente se propone una disminucion drdstica de la burocracia, que frene la creciente
“PASificacion” del PDI, un fendmeno sorprendente teniendo en cuenta que en la
universidad espafiola hay un miembro del PAS por cada 1,4 PDI, es decir, dos miembros del
PAS por menos de tres miembros del PDI.

Actualmente existe un Proyecto de Real Decreto segun el cual los planes de estudios
pasarian a tener entre 180 y 240 créditos a partir del 1-1X-2015 y en el que acceso al
doctorado requeriria haber superado, al menos, 300 créditos [Nota anadida: ha sido ya
publicado en el BOE del 3-11-2015, pag., 8088]. Es decir, el MECD esta considerando que las
universidades que lo deseen puedan regresar a la antigua estructura 3+2. Es una excelente
iniciativa si, al mismo tiempo, si se arbitran medidas para que la matricula del master de
dos afios no encarezca los estudios indebidamente. La medida esta suscitando dudas entre
algunos rectores que, olvidando sus demandas de mayor autonomia y el fondo de la
cuestion (el absurdo del grado de 4 afios) preferirian, sea bueno o malo el café, que sea
igual para todos. Y, como para algunos lo mas importante es oponerse, ya he visto en la
Complutense alguna pintada estudiantil sobre los nobles y maltrechos edificios que
Gregorio del Amo, filantropo espafol y californiano, contribuyé a financiar antes de Ia
guerra civil: los sucesores de quienes en su dia escribieron “no al 4+1” hoy ensucian sus
paredes con “no al 3+2”.

11.5 Recomendaciones sobre el PAS y otras

El Informe recomienda mejorar la seleccidon del PAS introduciendo mejores criterios de
calidad y de rendimiento. Esta observacidn se aplica, en particular, al personal técnico de
apoyo, con frecuencia suplido por figuras no previstas para esa labor o con formacién
claramente inadecuada para su presencia, por ejemplo, en laboratorios; hay una especial y
endémica carencia en las universidades de personal técnico de este tipo, suplida mas con

ambas de la Ministra Mercedes Cabrera, sobrina nieta del gran fisico lanzarotefio Blas Cabrera Felipe (1878-1945),
padre de la fisica espafiola.

?® Una vez més es inevitable recurrir a un ejemplo para apreciar hasta donde se ha llegado. La ‘competencia especifica’
CE32 del proyecto de un grado de Gastronomia implica “conocer los fundamentos de la fisica en sus aspectos tedricos
y experimentales, asi como el bagaje matematico necesario para su formulacidén” (sic). Esta claro: “fisica cudntica y
espacios vectoriales para chefs’, o la ‘influencia de la gravitacién en una buena paella’. Visto asi, quiza ni cuatro afios
sean suficientes. Pero ¢y las ‘competencias generales’? Quiza éstas sean aceptables; pues tampoco. Juzgue el lector:
la CG04 de ese grado (recordemos, de Gastronomia) requiere “contemplar en conjunto y tener en cuenta los distintos
aspectos y las implicaciones en los distintos aspectos (sic) de las decisiones y opciones adoptadas, sabiendo elegir o
aconsejar las mas convenientes dentro de la ética, la legalidad, la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, y los valores de la convivencia social” (jsic!). ¢ No recuerda esto las vacuidades de Bain citadas en la Sec. 9?
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buena voluntad que con conocimientos especificos. Se recomienda igualmente mejorar la
eficacia de las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion (las OTRIs, donde a
veces ni se habla inglés), esenciales para agilizar la relacién universidad-empresa,
tramitacion de patentes, etc. En general, los problemas asociados con el PAS reflejan que
muchas veces las pruebas de seleccion no estdn suficientemente vinculadas al trabajo que
han de desempefiar. La intervencion sindical es, ademas, excesiva.

El Informe incluye también recomendaciones especificas sobre el doctorado, la relacion
con el mundo empresarial, programas mixtos (en colaboracidon con empresas), formacion
continua, innovacion, relaciones con Iberoamérica, los MOOCs (Massive On line Open
Courses), sobre el Bachillerato y la Formacidon Profesional, tradicionalmente la gran
olvidada, etc. Estas, otras muchas propuestas y demds detalles, pueden encontrarse en el
Informe. Y, por cierto, los MOOCs suscitan un problema que no se resuelve creando
multiples copias locales, a lo que se han apuntado nuestras universidades con mas
entusiasmo incluso que las demds europeas; sélo los buenos MOOCs tendran futuro (y
para algunas cosas ya esta la UNED, con las debidas diferencias) y tendran interés para los
500 millones de personas que hablan espanol en el mundo y que constituyen una
gigantesca riqueza patrimonial que no deberia ignorarse. En cualquier caso, la
competencia de los MOOCs de excelentes universidades -Harvard y MIT (edX), Stanford
(Coursera) y muchas otras- puede, literalmente, dislocar el mapa universitario, una vez se
resuelva satisfactoriamente la cuestion de seguridad que presentan los examenes por
internet y se puedan ofrecer titulos como los de los alumnos presenciales. {Quién se
matriculard en un MOOC de la universidad de Cantacucos de Abajo cuando pueda obtener
un BA o un BSc, por ejemplo, por Berkeley, Harvard u Oxford? Con aulas tan grandes como
el planeta, éprovocaran los MOOCs una drastica disminucién de universidades y de
profesores en el futuro? No es imposible: unas y otros podrian acabar siendo muy, muy
diferentes tras la irrupcion de los MOOCs. De nuevo volvemos a lo mismo: sélo la calidad
garantizara la supervivencia de las mejores universidades y de sus profesores.

12. Futuro de la reforma universitaria

Recordaré aqui las palabras finales del Preambulo del Informe: “esta Comisidn confia en
gue las posibles reformas que se proponen [...] puedan alcanzar un amplio apoyo politico y
social, de forma que las universidades puedan contar con un marco estable para planificar
y desarrollar su actividad a largo plazo. También seria deseable que la comunidad
universitaria, como primera interesada en tener un mejor sistema de universidades,
concediera un respaldo mayoritario a las reformas que aqui se recomiendan”.
Desgraciadamente, como se ha repetido, el éxito en este punto ha sido escaso. No
obstante, la posicion de los mas acérrimos defensores del statu quo tuvo al principio
considerable resonancia pero no universal seguimiento: amplios sectores de la comunidad
universitaria, y no precisamente los menos activos o capaces, no compartieron su rechazo
del Informe. Quiza los dirigentes universitarios deberian meditar sobre lo que puede
producirse con el paso del tiempo; sin caer en faciles comparaciones, es inevitable pensar
que del ‘no nos sentimos identificados’ con esa descalificacion de las propuestas del
Informe, carente de matiz alguno, al ‘no nos sentimos representados’ por las autoridades
universitarias que asi lo rechazan, no hay una gran distancia. Y algo de esto esta
sucediendo ya, lo que explica el cambio —tardio, eso si- de la opinién de muchos rectores
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sobre el Informe (también debido a los naturales relevos en la CRUE), que ahora si
consideran que ‘tenia cosas buenas’.

Nada es mds importante que la educacion; su coste (que no es gasto, sino inversion para
el futuro) es despreciable frente al de la ignorancia. Decia el Informe Tarrach: “la
ciudadania espafiola merece mds y mejor; hacemos un llamamiento al pais para que
contribuya con valentia y voluntad”. Es evidente que Espafia se merece mejores
universidades; como han subrayado /os dos ultimos informes sobre el SUE, el de la
Comision Tarrach (bajo el Ministro Gabilondo) y el de la Comisién Miras (bajo el Ministro
Wert), Espaia no puede permitirse permanecer estdtica en un mundo cada vez mas
cambiante y competitivo. Ya se sefald al principio que la calidad relativa de nuestras
universidades no mejora. Muchas de nuestras universidades viven ajenas a lo que significa
buscar la excelencia, permaneciendo cdmodamente ignorantes del enorme esfuerzo que
otros paises estan haciendo para mejorar sus sistemas universitarios. Como mucho, se
identifica erroneamente progreso con la creacidon (repetida) de nuevos estudios. Sin
embargo, Espana debe dar prioridad a la modernizacion de sus universidades o perdera la
carrera por la excelencia, en linea no muy dispar al ‘que inventen ellos’ de Unamuno en su
famosa polémica con Ortega en torno a la europeizacidon de Espafia. Las muchas instancias
gue corporativamente se oponen a la reforma estan haciendo un flaco favor no sélo al
SUE, sino al pais. Y, como ya argumenté, esa mejora de la calidad no se puede aplazar bajo
el pretexto de la crisis actual; gran parte de las propuestas del Informe de la Comisidn de
Expertos no requieren gasto adicional alguno, sino sélo la voluntad de llevarlas a cabo y la
generosidad de las Universidades para aceptar el cambio, algun cambio, pues la mejora de
las universidades es de interés general para Espafia. No obstante, cabe tener alguna
esperanza de cara al futuro, pues el Informe ha sido aislado de las diferencias entre los
grandes partidos y las criticas a la situacion actual del SUE carecen de color politico.

¢éY los sindicatos? No querria dejar de mencionar el papel de los sindicatos de ensefianza
universitaria como UGT, CCOO o FETE en el SUE que, en su dia, fueron muy criticos con el
Informe. Aunque no deseo adentrarme en mares tan procelosos como ajenos, si me
gustaria mencionar que seria mas efectivo y adecuado para la universidad publica que la
actividad sindical se centrara en lo que a los sindicatos les es propio: la esencial defensa de
los derechos de los trabajadores, sus salarios y sus condiciones de trabajo. Tratar de ir mas
alla, condicionando los criterios de seleccion del PDI o el PAS, por ejemplo, no es bueno
para el SUE ni para los sindicatos. En un libro de culto de mi juventud, Zen and the Art of
Motorcycle Maintenance: An Inquiry into Values (1974), se concluia que aunque la calidad
es dificil de definir, es muy facil de reconocer. Como dije, no se necesita ranking alguno
para conocer las diez mejores universidades del mundo y, para el SUE, el Informe da varios
criterios para medirla con precisidn (eso si, sin ridiculas centésimas). Pero, sin necesidad de
recurrir a ningln razonamiento, la intervenciéon de los sindicatos tratando de incluir como
mérito para una plaza de PDI haber sido enlace sindical (véase la nota 24 y la 9 para un
ejemplo antiguo en el dmbito pre-universitario), estd tan fuera de lugar que les resta toda
credibilidad y ensombrece su verdadera mision. Lo mismo cabe argumentar de su
intervencion con el PAS. Todo el mundo reconoce fdcilmente que éstas y otras actuaciones
sindicales no mejoran la calidad, ni contribuyen a hacer creible la bandera ‘por una
universidad publica y de calidad’ cuando son los sindicatos los que la enarbolan. Esta en el
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mejor interés del SUE y de los propios sindicatos proceder de otra forma. Quiza no sea facil
definir la calidad pero, como concluia Robert Pirsig, es trivial reconocer su ausencia.

Pese a que el éxito del Informe fuera relativo, si ha acabado creando, al menos, el clima
adecuado para asumir la conveniencia y unas pautas para una reforma universitaria. Pues
la preocupacién de la prensa espanola por el SUE ha crecido extraordinariamente en el
ultimo par de afios; muy pocos cuestionan hoy el diagnéstico que el Informe hizo de las
universidades, y ello conlleva la necesidad de las reformas. Incluso las actitudes
triunfalistas (recordemos los citados ‘campus’ de ‘excelencia’ ‘internacional’) y con
frecuencia inmovilistas han debido adaptarse a la percepcidn mas precisa que la sociedad
espafiola tiene ya del SUE: el paso del tiempo y la dsmosis intelectual obran milagros. Las
falsas alusiones a la anticonstitucionalidad del Informe desaparecieron de pronto
(olvidando adecuada y oportunamente el énfasis con el que se hicieron). Hoy, incluso, se
adoptan iniciativas que el Informe recomendaba aunque, eso si, sin citarlo. Por ejemplo, el
nuevo Presidente de la CRUE (desde noviembre de 2013) y rector de la universidad de
Zaragoza, el bioquimico Manuel J. Lépez, declaraba a la Revista Espafiola de Fisica (oct-nov
2014) que “la opinidon mayoritaria de la CRUE es que el Informe estaba bien aunque con
algun aspecto que se podria matizar”. Y afade: “nuestra respuesta a este Informe no fue
negativa y se hizo desde el respeto” aunque este ultimo comentario refleja mas su talante
personal, creo, que la realidad de lo que sucedid antes de su mandato. Y concluye el
Presidente de la CRUE: “también hay una cuestidon general y es que nunca se puede hacer
una reforma sin financiacion”. Me temo que aqui no puedo estar mas en desacuerdo: este
articulo refuta plenamente su afirmacién. No todo, ni siquiera todo lo importante, es
cuestion de fondos.

Especialmente representativo del cambio mencionado lo constituye un articulo de
prensa (Las Provincias, Valencia, 28-VII-13) del antiguo vicepresidente de la CRUE, Juan
Julia, originalmente muy critico con el Informe pero que parece que ha pasado a coincidir
con el diagnodstico que hace del SUE y con muchas de sus propuestas. Pues el antiguo
rector de la Univ. Politécnica de Valencia utiliza en su articulo expresiones otrora
impensables, especialmente en su antiguo entorno: “algunas de nuestras universidades
deben estar entre las mejores en los rankings internacionales®’” mas reconocidos”, “captar
a los mejores estudiantes y al mejor profesorado”, “corporativismo académico”,

%7 Universidades que han ignorado o menospreciado sistematicamente los rankings internacionales tienen ahora
auténtica obsesién por ellos, aunque sea para reflejar en su web una pobre clasificacidn internacional o para buscar
alguna mejor en algln otro ranking, aunque sea tan exético como desconocido. Se trata de un ejemplo de la dsmosis
intelectual que, en éste y otros aspectos, ha producido el Informe. Sin embargo, a juzgar por un extenso reportaje
publicado en El Pais (15-X11-14, pags.29-30, ‘Sin universidades en la champions’), las autoridades académicas que en él
opinan —con la notable excepcién del rector de la UAB, Ferran Sancho, que preside una de las mejores universidades
espanolas- siguen sin distinguir lo importante de lo accesorio. Pues el verdadero objetivo no es publicar mas en Nature
o Science, sino fomentar la buena investigacién y docencia seleccionando mejor el profesorado, captando fondos
europeos, administrando mejor los existentes, etc. Asi es como mejora la calidad de una universidad y, como
consecuencia, su clasificacidn; el orden es esencial. Invertirlo delata una preocupacién bastarda: quedar bien en los
rankings, lo que no debe ser el objetivo, sino la consecuencia de una mejor politica universitaria. Como he repetido
una y otra vez, esa mejora es posible incluso con las actuales limitaciones presupuestarias (por ejemplo, no creando
facultades y estudios innecesarios; véase la Sec. 3.1). Por supuesto, cuando se disponen de recursos ilimitados (e.qg.,
petrdleo) no es muy dificil subir en los rankings: basta contratar a ‘figuras’ de otras universidades a tiempo parcial en
condiciones inmejorables, sin que ello les obligue a instalarse completamente en el nuevo pais. Pero esto si es hablar
de futbol galactico mds de que de universidades.
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“financiacion vinculada a objetivos”, parrafos cruciales de la Magna Carta universitaria, “la
sociedad a la que sirven las universidades”, “ejercicio de una verdadera y amplia
autonomia, responsable y comprometida en su rendicién de cuentas” etc. Sin la menor
duda, la perspectiva que da el paso del tiempo ha conseguido un importante converso
entre los criticos que pueblan (quiza haya que decir que poblaban) buena parte de la CRUE,
defensora tradicional e institucional del statu quo. Sélo falta un detalle que también
parece aceptar finalmente Juan Julid pues, tras reclamar mucha més autonomia (cémo no),
se decanta por una “gestidn eficiente y profesional”, indicando asi que el actual gobierno
universitario no es el mas adecuado. No especularé sobre cdmo el ex-rector traduciria en
la practica esas dos magicas palabras, pero es preciso reiterar que el muy deseable
aumento de la autonomia académica no tiene cabida en el marco del presente sistema de
gobierno. Pues, aunque meses antes el propio Julia habia afirmado en una conferencia
(RSEAPV, 25-111-2013) grotescamente subtitulada “El Informe de los expertos y las sandalias
de Kung-Fu”, que hablar sobre la eleccion de rector y no del “principal problema de la
universidad, que es su financiacion” era tan inatil “como discutir del niumero de las
sandalias de Kung-Fu, que las llevaba siempre al hombro” (sic), la realidad es mas compleja
de lo que pretende su imaginativa analogia: there are more things in heaven and earth,
Horatio, than are dreamt of in your philosophy. Como ya se ha demostrado
experimentalmente, un aumento de la autonomia sin las necesarias reformas
complementarias sélo produciria mas corporativismo, poca internacionalizacion, mas
burbuja universitaria, mas cantonalismo, mas burocracia y, como ya es imposible de
superar, idéntica endogamia. La solucién no puede ser, como tan facil y cdmodamente se
reclama, “mas financiacion y mas autonomia”, asi, sin mas. No; sélo conduciria a mas de lo
mismo y en mayor grado aun, sin que los estudiantes y la sociedad se beneficiaran en la
correspondiente proporcion que esa mayor financiacion deberia implicar. Por eso seria
mucho mejor que los aspectos cruciales de la necesaria reforma no los determinaran
quienes, mas que la solucidn, han sido demasiadas veces un reflejo del problema. Pues,
parafraseando al sobrino del Principe de Salina, podrian querer cambiarlo todo para que
todo siguiera igual. Sea como fuere, lo cierto es que sera dificil que en Espaia haya pronto
universidades publicas de auténtica excelencia, que arrastren y hagan mejorar al resto, con
el actual sistema de gobierno: you can’t have the cake and eat it o, como diria un castizo,
no se puede estar en misa y repicando.

En cualquier caso, paciente lector que ha llegado hasta aqui, no se conforme con versiones
o criticas de segunda mano si este asunto ha merecido su interés. Por favor, lea el Informe
original de la Comisidn de Expertos; seguro que se llevard una sorpresa. Y, si es usted
universitario, estudiante, PDI o PAS, quizd pueda contribuir a que no se haga cierto el
conocido dicho: “reformar la universidad es como reformar un cementerio: no cabe esperar
ninguna colaboracion de los de dentro”.
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