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El profesor de la Universidad Finlandesa de Turku, Yves Gambier, en su in-
troduccion a Le francais daus les communications spécilisées dice lo siguiente:

Pour dépasser le mythe de Babel, la fragmentation des échanges en langues mul-
tiples — dans un monde marqué par la globalisation rapide, I'intégration géo-
économique, bien des réves ont été énoncés dans I'historie, bien des langues arti-
ficielles ont prétendu a I'unicité. Les LSP ou langues de spécialité sont-elles cette
sorte d'interlingua, succédané naturel de I'esperanto, porté par une vision objecti-
ve, universelle des sciences?

Pues bien, sin intentar entrar en grandes diatribas sobre si especialidad encu-
bre una variedad tan amplia de campos que podamos considerarla como sin6-
nimo de no literaria, ni siquiera en las maltiples ocasiones en las que se ha criti-
cado la nocién misma de lengua de especialidad, sin embargo si hemos de defen-
der que, en la practica cotidiana, la nocion de lengua de especialidad es util,
especialmente debido a su eficacia documental, aunque s6lo sea con valor empi-
rico. Por otra parte no deja de ser especialmente interesante el ver como Rostis-
lav Kocourek' defiende dicha nocion de forma argumentada definiéndola como
«une variété de langue & dominante cognitive».

La dificultad, pues, reside exactamente en esa nocidn de variété, que lleva
consigo una enumeracion y ya sabemos cuantas dificultades plantea la enumera-
cion de las lenguas. Sin embargo el problema de la denominacién lengua de
especialidad no es importante con tal que esté basada en un corps de doctrine.
Ahora bien, las investigaciones realizadas en torno a las practicas linguisticas en
situaciones de trabajo y transmision de saber estan, segun nos parece, en una

! Kocourek, Rotislav «La langue de la technique et de la science. Vers une linguistique de la langue
savante», 22 Edicion, Wiesbaden, Brandstetter, (1991).
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fase ampliamente precientifica, utilizando las mismas palabras de Frangois Gau-
din, aungue bien es cierto que esta problematica le ha sido dada por las dudas y
falta de madurez de la autonomia epistemoldgica de la terminologia, la cual de
hecho es una de las componentes esenciales de las ciencias del lenguaje y nucleo
de las lenguas de especialidad.

Y es que las LSP han estado subordinadas durante mucho tiempo a la pro-
blematica terminoldgica, confundiéndose ambas a pesar de que la L de LSP crea
otras expectativas diferentes a la de la exclusiva asimilacién a la terminologia.

La terminologia, singular homogeneizante, fantasma de una terminologia
univoca en su problematica, sus ambiciones y métodos, quiza por el legitimo
deseo de delimitar un territorio —especialmente respecto a la lingistica, consi-
derada en su diversidad, en la I6gica. Esa etiqueta unificadora tiene el efecto
buscado: tiende a hacer creer en la existencia de una disciplina Unica, auténo-
ma, consensuada, estructurada. De aqui que nos preguntemos si todo ello no ha
sido més que una artimafia, un medio estratégico para asegurar mejor su exis-
tencia o para superar su esencia interdisciplinar.

De todos modos, no se puede ocultar la ambigliedad de la misma nocién, y
por ello no es extrafio que nos hagamos preguntas tales como: ¢la terminologia
es una lexicologia que trabaja sobre las lenguas de especialidad? ;es una encruci-
jada de disciplinas que responde a la tecnologizacion de los discursos? ;0, es un
medio de accion social para la transmision de conocimientos e informaciones?

La delimitacidn de los objetivos, la organizacion de las responsabilidades de
investigacion y de decision en terminologia, no tiene los limites uniformes del
articulo definido la (terminologia). Al menos podemos distinguir dos enfoques
terminoldgicos fundamentales:

1. El nacido de la reflexion de ingenieros técnicos y cientificos (1900-1930),
determinado por el desarrollo de las técnicas y de las ciencias, por la necesidad
de denominar los numerosos y nuevos conceptos y productos. Asi destacamos
los trabajos, entre otros, de Wuster y Lotte, por no mencionar los esfuerzos
anteriores, desde el Siglo XVIII, en botéanica, zoologia y quimica de Berzelius,
Lavoisier, Linné, o, Morveau. Esta terminologia, al servicio de los intercambios
entre especialistas inmediatamente desemboco en la problematica de la normali-
zacion (standardizacion). Fue y permanece reprimida por una cierta ideologia
de las ciencias (esferas encerradas en un ghetto, de tipo platonico).

658



TERMINOLOGIA Y SOCIOTERMINOLOGIA

2. La segunda concepcion resulta de las transformaciones de la postguerra,
vinculadas a la emergencia de los organismos internacionales, de las empresas
multinacionales y de la afirmacion de las identidades nacionalistas. Fue a partir
de los afios 70 cuando esta segunda concepcion de la terminologia surge en el
marco de las intervenciones oficiales, convirtiéndose en elemento de los pro-
gramas de normalizacion lingtistica, destinados a proteger el estatuto de una
lengua (ejemplo, del catalan), o a defender y promover la vitalidad de otra,
como es el caso del Francés. Desde ese momento, esta terminologia busca como
objetivo el asegurar una mejor comprension en el seno de la comunidad lin-
glistica, siendo dirigida por linguistas, decideurs politicos y funcionarios, estan-
do al mismo tiempo constrifiida por una cierta ideologia de la lengua y de la
relacién lengua / nacion / Estado.

Estos dos enfoques, terminologia de materias o ciencias y terminologia de las
lenguas (llamada también terminologia normalizadora) no tiene los mismos
objetivos, ni los mismos fundamentos, ni siquiera el mismo trabajo ni las mis-
mas estrategias de implantacion. El trabajar sobre los términos exclusivos de una
empresa, de un campo cientifico, de una escuela de pensamiento o sobre los
término de una profesion o practica deportiva no exige las mismas competen-
cias (conocimientos de la situacion y del tema; dominio del sistema conceptual;
respeto a las vias de transmision de las informaciones...). Elaborar la terminolo-
gia del vino en cualquier dialecto no es lo mismo que elaborar una terminologia
multilinglie del Sida, financiada por la OMS: las etapas de la investigacion, los
agentes que participan, la justificacion de los fondos y los objetivos son dife-
rentes.

Por otra parte las dos terminologias esbozadas no coinciden en su division
entre terminologia descriptiva y terminologia prescriptiva, al mismo tiempo que
simultanean la misma polisemia de terminologia, entendida unas veces como
teoria o ciencia, otras como sistema de nociones y conjunto de términos propios
a un campo, bien como practica (orientada hacia especialistas 0 unida a los
imperativos de los poderes publicos) o bien como producto de un trabajo ter-
minograéfico.

Entonces cuando hablemos de la terminologia, ;en qué campo nos situamos?
¢Qué objetivos, qué resultados, queremos alcanzar?

Porgue queramos o no, la terminologia dominante, la terminologia de tipo
Wisteriano se interesa mas por el mercado de los bienes intelectuales que por las
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comunicaciones especializadas, ignorando, entre otros temas, las interacciones
en el trabajo, en los laboratorios o en la ensefianza.

Su enfoque esencialmente es logicista, centrado en el estudio de las nociones
asi como en el de las denominaciones. Y esta preponderancia revela una ilusién,
una quimera: que la eficacia de la comunicacion cientifica y técnica dependa de
la Unica terminologia apropiada. En este caso la terminologia esta realmente
planteada como un fin, como un a los malentendidos. Es el sintoma de un sue-
fio, el de una lengua nitida, refinada. Es el reflejo de un voluntarismo idealista,
que en ningun caso se fundamenta en una teoria explicativa que dé cuenta del
funcionamiento de las nociones / términos en la situacion en la que aparecen
(entrevistas, discursos, articulos...), se elaboran o circulan, con sus ambigieda-
des, sus imprecisas definiciones o su dimensién fraseoldgica.

Por ello, la pregunta que nos planteamos es si, esta terminologia dominante
y racional, con los postulados indicados, amén de su rechazo y desconocimiento
de las ciencias sociales y de algunas de las llamadas industrias tradicionales, la
podemos considerar ciencia.

Se apost6 por dos abusos de autoridad: por una parte autonomizandola res-
pecto a la linguistica, y por otra considerando a todos los saberes como tecno-
ciencias... De esta forma, sus ilusiones se convierten en realidad, creando térmi-
nos oficiales y difundiendo la opinién de que la lengua de las especialidades es
objetiva, no ambigua, etc...

Asi pues, y segn nuestra opinion, ;cualés son los aspectos de la crisis de esta
terminologia dominante de tipo Wiisteriano?

Nosotros hemos encontrado, en el momento actual, cuatro aspectos:

— una crisis de crecimiento: la fuerte demanda social hacia los nuevos sabe-

res, hace que estos se difundan rapidamente;

— una crisis de métodos: la infalible metodologia de ayer se derrumba como
consecuencia de la expansion de la informatica, ya que las estrategias del
tratamiento del texto y de almacenamiento se adaptan a necesidades mas
especificas;

— una crisis de autoridad: ya que la terminologia no logra encontrar un
conjunto tedrico valido para establecer y precisar su declarada autonomia;

— una crisis de identidad: consecuencia directa de las anteriores, amén de sus
controvertidas relaciones con la linguistica, la sociolinguistica, etc.

Y es que como bien dice el cubano Rodolfo Alpizar:
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El enfoque exclusivamente normalizador de la mayor parte del quehacer termi-
noldgico ha llevado a esta inadecuacion de la teoria y la practica terminoldgicas a
la realidad de la lengua. Un planteamiento maés sociolingistico de la terminolo-
gia ha de colocar por fin las cosas en su sitio, y, sin descuidar la imprescindible
labor normalizadora, que apunta al desideratum de una comunicacion cientifica
més fluida y eficiente, permitira una acertada descripcion de los hechos termino-
légicos, que, en definitiva, no son en la realidad més que otros tantos hechos de
lengua. El término (elemento para la comunicacion) y el especialista que lo em-
plea para emitir o comprender mensajes Cientifico-técnicos (un hablante, en fin
de cuentas) no son entelequias, sino componentes de una realidad de maltiples
facetas, y una terminologia bien entendida ha de asumir esta realidad como
punto de partida para sus lucubraciones tedricas y sus aplicaciones practicas, ha
de ser una socioterminologia.

Esta afirmacidn que Alpizar expresaba en la Véme Journée ERLA-GLAT, de
mayo de 1994 en Brest, ya habia sido defendida varios afios atras por Jean-
Claude Boulanger en 1981 con motivo de la recensién de un libro sobre la
normalizacion lingtistica. Sin embargo la primera intervencion sélida y refle-
xionada fue la de Yves Gambier durante un coloquio que tuvo lugar en Paris en
1986 sobre el tema de la fertilizacion terminoldgica en las lenguas romances,
siendo la primera obra importante la tesis doctoral de Frangois Gaudin en el
afio 1993.

Y sera este afio, el 93, el centro de las tres obras colectivas dedicadas a las
orientaciones sociales de la terminologia. Las tres inspiradas por el equipo de
Rouen: primeramente el de los Cahiers de Linguistique sociale en 1991 y cuyo
tema era el de Terminologie et sociolinguistique; después Le Langage et I'nomme,
en 1993 y cuyo tema era Socioterminologie; finalmente el ndmero especial de
META de junio de 1995, con el titulo Usages sociaux des termes: Théories et te-
rrains. Tres revistas universitarias importantes y tres lugares de publicacion, a
saber Rouen, Bruselas y Montreal, confirman el interés general por el desarrollo
de esta corriente que abre una nueva etapa en el campo de la terminologia.

Asi pues, la socioterminologia se esfuerza por introducir la terminologia en
la préctica social que es todo discurso, incluido el discurso metaterminoldgico,
con el objetivo de examinarlo como actividad productora / social y como activi-
dad cognoscitiva. Y aqui entendemos como discurso no la secuencia formal de
palabras / de términos, receptaculo de informaciones, datos y conceptos, sino
como lugar y forma de relacion de fuerzas, de negociacion de sentido, de equili-
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brio entre necesidades y formas de denominacion, como lugar y forma produci-
dos por algunas posiciones socio-ideoldgicas.

No se trata de pasar de una terminologia idealista a una terminologia utépi-
ca, sino el de comprender el vinculo entre la dimension social de las terminolo-
gias y la dimension linguistico-cognoscitiva de esas terminologias como redes
nocionales. De todos modos, la socioterminologia prolonga la perspectiva de la
sociolingtistica, de la sociolexicologia desarrollada por ejemplo por la lexico-
metria sobre textos politicos o histéricos, preocupada por restituir el sentido de
las palabras en sus condiciones de enonciacion. Y aqui podemos sefialar las in-
fluencias de L. Guilbert, A. Rey, J. Dubois, R. Galisson, Y. Gentilhomme, B.
Quemada o G. Matoré, linglistas que han seguido o un método de tipo es-
tructuro-ensemblista mas o menos articulada sobre lo social o una actitud de
tipo discursivo.

Por ello, la socioterminologia es parte de una linglistica critica, es decir que
delimita un objeto en situacion, se afirma empirica, incluye la perspectiva histo-
rica, se interroga sobre sus relaciones con la semantica, con la sociolinguistica y
con la glotopolitica (politica linguistica; francofonia; industrias de la lengua),
con la historia de las ciencias y las técnicas, con sus Vocabularios y con la so-
ciologia de los conocimientos. Con ello la socioterminologia reconoce por una
parte el papel cognoscitivo de los términos y por otra el enraizamiento social de
los mismos.

Para ello la socioterminologia utiliza diversas disciplinas cuando se abordan
los términos espontaneos. Veamos las mas importantes con algunas de sus
aportaciones:

a) la sociologia: sobre todo la sociologia de la organizacion, para elaborar ti-
pologias; la sociologia de la informacion y de la comunicacion, en parti-
cular cuando ésta se preocupa por la dindmica de grupos;

b) la sociolinguistica, con el andlisis del discurso y el analisis conversacional:
para analizar las estrategias interactivas, los procesos de construccion de
sentido...

c) la seméntica cognoscitiva: con sus conceptos de lo implicito, los sistemas de
categorizacion, los prototipos semanticos... Toda palabra o término refleja
una representacion, una forma de ver...

d) la etnografia de la palabra: para circunscribir la naturaleza de las situacio-
nes en las que se desarrollan las llamadas por Hymes speech-events, las in-
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teracciones mas 0 menos situalizadas, para poner de relieve la posicion de
los hablantes en y por sus enunciados, para intentar definir la comunidad
de comunicacion cientifica.

e) la lexicometria: desarrollada por el laboratorio de Saint-Cloud, su investi-
gacion de las coexistencias de palabras (coocurrences), el andlisis factorial...
a través de los métodos estadisticos adaptados al estudio de los hechos so-
ciales...

f) la editologia, no como metodologia sino como elaboracion de una parti-
cular manera de ver los textos...

g) la semidtica narrativa: el discurso especializado es un dar a conocer y asi
puede ayudar a comprender mejor como se fabrica el texto y que papel

representa en él la terminologia.

Con todo ello, ;qué objetivos se marca la socioterminologia? Esta socioter-

minologia se marca, se asigna, tres objetivos:

— el analizar las necesidades y usos segin los actores (técnicos, traductores,
redactores, ensefiantes, investigadores...) Y las relaciones entre ciencia-téc-
nica y produccion;

— el de comprender las condiciones y dificultades de los procesos de transmi-
sion de los saberes y conocimientos. Comprender las condiciones y difi-
cultades de la repentina aparicién de conceptos y términos, de su difusion,
ya sea espontanea u oficial;

— el de profundizar la evolucion de la terminologia, que recordémoslo, no es
patrimonio de los termindlogos titulados: evolucion vinculada a los me-
dios técnicos (por ejemplo del tratamiento de los términos aislados al de
las bases de textos), a las transformaciones de los conocimientos y como
tal, parte de una historia de las ciencias.

Con este triple objetivo, la terminologia ya no se limita s6lo a las interven-
ciones normalizadoras. Esta ampliacion le devuelve a la terminologia todas sus
funciones y atribuciones: la creativa; la cognoscitiva (actividad de elaboracién y
organizacion de los saberes); la heuristica (en la ingenieria de los conocimien-
tos); la comunicativa (en la circulacién de los datos cientificos y técnicos); la
linguistica (por medio de la creacion de neologismos...) Y socio-historica (en el
ambito de las normalizaciones linguisticas).
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Desde el momento en el que ya no ignora ni los hablantes ni sus discursos,
la socioterminologia —o terminologia rehabilitada— puede hacer frente a las
incertidumbres de las diversas politicas linglisticas, especialmente en la pers-
pectiva de una Europa integrada.
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