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Con nuestro articulo trataremos simplemente de constatar cdmo la teoria
austiniana de los actos de habla, supone un cambio de paradigma en el estudio
del lenguaje y como permite encarar el mismo sin el encorsetamiento empobre-
cedor de las tendencias vericondicionalistas, nuestra intencion pues, es hacer
una pequefia reflexion, lanzar de nuevo una mirada sobre el pasado y recuperar
—asi al menos lo creemos nosotros— uno de los puntos de vista que mas y mejor
contribuyen a las actuales busquedas sobre el significado y que méas ayudan en
las investigaciones pragmaticas. La principal aportacion de Austin a la Filosofia
del lenguaje es su teoria de los actos de habla. Muestra Austin como todo enun-
ciado tiene valor de acto, parte necesariamente constitutiva de su significado.
Aunque pionera en estas lides su obra quand dire c'est faire' no defiende una
idea totalmente original (la existencia de toda una gama de actos de habla en
nuestro lenguaje), ya en Aristoteles y antes de Austin Bihler en Alemania y
Gardiner en Inglaterra encontramos las bases de estas ideas. La Teoria pragma-
tica de los actos de habla surgida en el seno de la Ordinary Language Philosophy
inglesa, se fundamenta en la hip6tesis de que hablar una lengua consiste en
realizar actos de acuerdo con reglas. Partiendo del estudio de la lengua estandar,
la escuela filosofica de Oxford, nace de la necesidad de mostrar que muchos de

' El etnologo inglés Malinowski escribia: «Une simple phrase de politesse, employée aussi bien
parmi les tribus sauvages que dans un salon européen, remplit une fonction a laquelle le sens de
ses mots est complétement indifférent. Questions sur I'état de santé, remarques sur le temps,
affirmation d'un état des choses absolument évident, tous ces propos sont échangés non pour
informer, non dans ce cas pour relier des gens en action, certainement pas pour exprimer une
pensée...». Con esta observacion, Malinowski introduce una idea que habia sido formulada ya en
la Antigliedad: las acciones verbales son acciones como las demas, el lenguaje es (puede ser) una
accion. (Cfr. Todorov, 1970, p. 4)
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los problemas que han preocupado a la filosofia son s6lo problemas concer-
nientes al uso de la lengua y que de algin modo, ya habian sido objeto de estu-
dio por parte de Aristoteles. Sin embargo, el eje principal de esta tradicion sobre
todo en sus Gltimas propuestas (bien ilustradas por la teoria de Searle)?, se cen-
tra en el problema del significado y de la referencia, mas que en la elaboracion
de una teoria de la accion propiamente dicha. Austin es el primero que, tras el
manifiesto de Wittgenstein y una vez formulada la controvertida teoria de la
performatividad, exige una teoria de la accién lingtistica, una teoria de lo que
hacemos cuando hablamos. La consideracion de Austin se centra en demostrar
como veremos, que la preeminencia de los actos de habla asertivos asignada a lo
largo de toda una tradicion filosofica en la que destaca Aristoteles (que explica la
discusion en términos de discurso apofantico y no apofantico) no es sostenible,
en tanto que las aserciones como los enunciados performativos se pueden ca-
racterizar en términos de felicidad. Por consiguiente, dicha oposicion debe su-
perarse y se lograra, segun Austin, mediante la asuncion del acto linguistico
como unidad de analisis del lenguaje. De este modo, es el descubrimiento de los
actos de habla por parte del fildsofo britanico el que instaura el punto de partida
de la pragmatica tal como la conocemos hoy en dia.

El punto de partida de la reflexion de Austin es que en el conjunto de los
actos de enunciacion algunos pueden ser evaluados en términos de verdad o
falsedad en tanto que otros no. Observamos pues el caracter antivericondicional
de la teoria de los actos de habla, para Austin y posteriormente para Searle, uno
de los fines de la teoria de los actos de habla es poner en cuestion la ilusion des-
criptiva, es decir, el postulado segun el cual todas las afirmaciones son utilizadas
para describir estados de cosas en el mundo y son por tanto susceptibles de ser
verdaderas o falsas. Este principio de verificacion es una consecuencia de dos
hipotesis: por un lado la teoria de las proposiciones como significacion empirica
de las sentencias, y, por otra parte de la llamada «falacia descriptiva». No deja de
ser cierto que en el lenguaje corriente, las oraciones parecen tener un correlato
empirico verificable. Pero, aun en los casos de oraciones puramente descriptivas,
lo que més adecuadamente se puede considerar verdadero o falso no son las
oraciones, sino los actos de emision de dichas oraciones, las emisiones de ora-
ciones: si una persona emite las palabras tengo frio mientras lo tiene, su acto

% Searle, J., Les actes de langage, Paris, Harmann, 1972.
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verbal ser& considerado verdadero. Por lo tanto es evidente que una emision de
cierta oracién puede ser verdadera y otra emision de la misma oracion puede ser
falsa.® Asi el enunciado (1) Il pleut podra ser considerado verdadero o falso se-
gun describa una situacion real o no real, lo que no es el caso de (2) Je vous
promets de venir —(estos ejemplos han sido tomados de Austin)—, por el contra-
rio, si (2) el enunciado Je vous promets de venir no puede ser considerado como
verdadero o falso, si puede ser evaluado en términos de felicidad / infelici-
dad* / infortunio desacierto. Asi, los enunciados del primer grupo se denomina-
ran constativos, y los del segundo performativos. Por lo tanto, el punto de partida
de Austin es la comparacidn de enunciados del tipo (1) Il pleut con los del tipo
y (2) Je vous promets de venir, (1) Il pleut puede ser verdadero o falso, segun se
corresponda o no con un referente. La proposicion es pues verificable (aungue
sepamos que el lenguaje no es exclusivamente descriptivo, ni siquiera por lo que
se refiere a los enunciados formalmente declarativos. La descripcion de estados
de cosas existentes en el mundo y la transmisiéon de informacién no son las
Unicas funciones del lenguaje: un enunciado puede desempefiar diferentes fun-
ciones, una de las cuales —pero no la Unica— es describir un estado de cosas. En
otras ocasiones puede ser, es, parte importante del cumplimiento de una ac-
cion), como deciamos pues, la proposicion es verificable y esta sometida a un
juicio de veracidad. El enunciado (2) Je vous promets de venir, por su parte, no se
presta a ningun tipo de verificacion. No podemos decir que sea verdadero o
falso, ya que el locutor no puede no haber prometido al enunciar justamente Je
vous promets de venir (2). Llegados a este punto, cabe subrayar que la teoria de
las condiciones de verdad intenta reformular las distintas proposiciones de un
lenguaje, sea este natural o artificial (cientifico), en términos no ya de objetos,
sino de datos sensoriales verificables, asi, un positivista 0 empirista, consideraria
todas las proposiciones que no puedan ser verificadas de este modo, como des-
defiables. En los lenguajes artificiales construidos y estudiados por los 16gicos
durante la primera mitad de este siglo, todas las oraciones son del tipo «La neige
est blanche» o «Le chat est sur le pailleson», en la medida en que su contenido
representativo —su significado semantico—, no se ve modificado por posibles

¥ Cfr. Camps, V., Pragmatica del lenguaje y filosofia analitica, Barcelona, Ed. Peninsula, 1976.
* Otros autores prefieren el término infortunio, o desacierto. Cfr. Bustos, E., Filosofia del lenguaje
I (Pragmaética filoséfica), Madrid, UNED.
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variaciones en las circunstancias de sus enunciaciones respectivas. En las lenguas
naturales, por el contrario, la situacion es bien distinta, y la objecién austiniana
(negacion del caréacter vericondicional del lenguaje estandard), encuentra toda
su fuerza: dependiendo de los contextos de enunciacidn, una misma oracién
(dotada siempre del mismo significado), puede representar cada vez un estado
de cosas diferente. La palabra Je significa la persona que enuncia esta ocurrencia
de la palabra Je, de modo que cada ocurrencia de dicha palabra refleja el hecho
de su propia enunciacidn, hay que tener en cuenta por lo tanto la ocurrencia
misma de dicho pronombre y el contexto pragmatico de su enunciacion. En
todos estos casos podemos hablar ya de falacia descriptiva, corset descriptivo, al
observar cdmo los filésofos del lenguaje en general y de modo aleatorio, consi-
deraban el significado semantico como verdadero, y desdefiaban los pensa-
mientos y demas tipos de estados mentales asociados causalmente a toda expre-
sién linglistica, sin tocar directamente la cuestion de la verdad, esto es, su sig-
nificado pragmatico. Austin se sitda por su parte en la corriente filosofica que se
interroga sobre los usos del lenguaje, movimiento inspirado por Wittgenstein y
sus Investigaciones filoséficas, en su obra ya no se contemplan las imprecisiones del
lenguaje —su rasgo mas festivo y enriquecedor— como un rasgo despreciable,
sino como un aspecto importante que le es absolutamente esencial. La doctrina
del significado como «uso» nace en Wittgenstein como rechazo al concepto
tradicional segun el cual las palabras denotan objetos o cualidades de los objetos
y la lengua no es mas que una mera nomenclatura, desmantelada esta afirma-
cion en sus Investigaciones filoséficas, llega a la conclusion de que solo la lengua
crea los objetos, y que el significado de una palabra es su uso en el lenguaje. El
acento de la investigacion se traslada asi del significado al significar, un traslado
que coloca al individuo en el centro de la actividad cognoscitiva, haciéndole
responsable de la creatividad intrinseca en el uso de los signos incluso dentro de
la convencionalidad que rige la interaccion comunicativa. Es evidente que
cuando Wittgenstein habla de «uso» se refiere al uso particular de un individuo
libre de usar las formas del modo que considere mejor. Este uso se sustrae de
una concepcion de caracter individualista debido al hecho de estar vinculado,
por un lado, al aprendizaje de los habitos de una determinada sociedad, y por
otro, a la necesidad de coordinarse con el resto de comportamientos linguisti-
cos. El uso del que habla Wittgenstein es, en otros términos, un uso individual
socialmente coordinado y regulado. Este se inscribe por tanto en el conjunto de
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actividades en las que se articula el comportamiento humano y que son capaces
de dar un sentido a las expresiones verbales. Tales actividades las denomina
Wittgenstein «juegos linguisticos».

Aungue no es facil adivinar en qué medida estas ideas han podido influen-
ciar la formacion del pensamiento austiniano en Oxford, es evidente la proxi-
midad de estas consideraciones con la teoria de los actos linglisticos elaborada
mas 0 menos en los mismos afios por el filésofo britanico quien a partir de estas
observaciones propondra su célebre distincion entre enunciados constativos y
enunciados performativos. Sus primeras conferencias abordan, como veremos,
este problema desde diversos puntos de vista, intentando establecer los criterios
gue permitan reducir todas las enunciaciones a dos clases distintas:

a) Las constativas o en palabras de Austin «affirmations authentiques», celles
qui sont vérifiables par la référence extra-linguistique et jugées, apres cette opé-
ration de vérification, vraies ou fausses. Las constativas tienen una funcién de-
signativa, descriptiva: dicen las cosas.

b) Las performativas, «celles qu'on ne peut pas soumettre au proces de vérfi-
cation, qui “font” quelque chose et ont par la-méme valeur d'acte».” Con esta
estricta dicotomia justifica Austin en un primer momento la distincion perfor-
mativo/ constativo.’

A delimitar y describir este segundo grupo de afirmaciones (performativas),
consagra Austin el principio de sus trabajos. somete a estudio enunciados en

® Ben Taleb, O., Actes de discours et performativité en Frangais, Tunis, Publications de I'Université
de Tunis, 1984.

® Intentando clarificar las diferencias entre uno y otro tipo de enunciados, Austin propone en su
cuarta conferencia: «contrairement & “je m'excuse” dont I'énonciation fait quelque chose, c'est le
fait qu'il coure qui rend vraie I'affirmation “il court”, [...] C'est le bonheur de I'énonciation per-
formative “je m'excuse” qui fait que “je m'excuse” [...] Voild un moyen de justifier la distinction
de performatif / constatif, la distinction entre le dire et le faire» (Austin, 1970, pp. 74-75). En este
mismo sentido, la vision de Récanati es bastante clarificadora: «Dans I'acception la plus large, est
performatif tout énoncé qui n'est pas une description, vraie ou fausse, de la réalité, mais instaure
une réalité nouvelle. Un énoncé “constatif” comme “la pluie s'est arrétée” décrit un état de choses
et est vrai ou faux selon que cette description est correcte ou incorrecte; un énoncé performatif, en
revanche, est tel que son énonciation constitue un état de choses: le locuteur, en I'énoncant, ac-
complit un acte et, ce faisant transforme la réalité plutdt qu'il ne la décrit». Récanati, F., Les
énoncés performatifs: Contributions a la pragmatique, Paris, Minuit, 1881, p. 82.
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forma afirmativa con verbos en primera persona del singular del presente de
indicativo,” voz activa que presentan las siguientes caracteristicas generales:

(@) No describen ni constatan nada, no son pues ni verdaderos ni falsos.

(b) La enunciacién de cada una de estas frases corresponde a la ejecucion de
una accion, veamos los ya clasicos ejemplos de Austin:

(3) Oui je le veux, (como respuesta a la pregunta Voulez-vous prendre cette
femme / cet homme pour épouse / époux ? durante la ceremonia de ma-
trimonio.

(4) Je baptise ce bateau le Queen Elizabeth.

(5) Je donne et légue ma montre & mon frére, (leido en un testamento).

(6) Je te parie cing francs qu'il va pleuvoir.

Parece claro que enunciar cada una de estas frases (en las circunstancias ade-
cuadas evidentemente), no es ni describir lo que estamos haciendo mientras
hablamos, ni afirmar que lo estamos haciendo: es hacerlo. No es suficiente sin
embargo, para que la accion correspondiente a cada uno de estos enunciados
performativos sea efectivamente realizada, no es suficiente decimos, con que la
frase en cuestion sea pronunciada: es estrictamente necesario que las circunstan-
cias de esta enunciacion sean apropiadas.

Asi pues, los enunciados performativos se oponen a las enunciaciones tradi-
cionalmente reconocidas por los filésofos, es decir a las enunciaciones constati-
vas. «Contrairement aux énonciations performatives qui relévent du faire, les
énonciations constatives relévent, elles, du dire, puisqu'elles ne peuvent étre
qualifiées que sur I'axe du vrai ou du faux».’ Por lo tanto, la oposicion entre
estos dos tipos de enunciacion puede ser explicitada con la ayuda del criterio de
la actividad efectuada (decir vs hacer), y de la propiedad definitoria (verdad vs
felicidad), como todas las acciones humanas, también las linglisticas pueden ser

"En términos muy parecidos se expresa Emile Benveniste cuando se refiere a algunos aspectos de
la subjetividad en el lenguaje: «[...] “jurar” consiste precisamente en la enunciacion yo juro. La
enunciacion yo juro es el acto mismo que compromete, no la descripcion del acto que cumplo.
Diciendo prometo, garantizo, prometo y garantizo efectivamente. Las consecuencias (sociales,
juridicas, etc.) de mi juramento, de mi promesa, arrancan de la instancia del discurso que contie-
ne juro, prometo. La enunciacion se intensifica con el acto mismo». Benveniste, E., Problemas de
lingliistica general, Mexico, siglo XXI, 1974, p. 186.

¥ Moeschler, J. et Reboul, A., Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Paris, Seuil, 1994,
p. 42.
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correctamente realizadas y oportunas, o no serlo, ciertamente, la correccion u
oportunidad de determinado acto linglistico entra dentro de lo que llamaremos
«condiciones de adecauacion pragmatica».®

Tras haber intentado clasificar las fracasos den determinados enunciados,
Austin se pregunta si la oposicion entre enunciaciones constativas y enunciacio-
nes performativas se corresponde rigurosamente con la oposicion entre enuncia-
ciones felices o infelices. Sin embargo, el examen de los hechos lo obliga a re-
nunciar a este criterio: por una parte, el éxito de una enunciacién performativa,
del mismo modo que el éxito de una enunciacion constativa, implica, en el
sentido mas general del término, la verdad de un cierto ndmero de afirmacio-
nes. Por ejemplo la enunciacion del performativo (3) Je m excuse si tiene éxito
implica que las afirmaciones (4) 1l est en train de s excuser o (5) Il regrette d”avoir
agi ainsi o (6) 1l n"a pas I"intention de recommencer son verdaderas. Por otra
parte,idénticas infelicidades a las que han sido descritas con respecto a los per-
formativos pueden afectar a las enunciaciones constativas. Por ejemplo la insince-
ridad, que puede concernir tanto a una afirmacién como a una promesa: decir il
en est ainsi sin creerlo, es paralelo a decir Je promets sin intencidn de actuar en
consecuencia ;Habria que abandonar por lo tanto la dicotomia performati-
vo / constativo? La objecion fundamental para el mantenimiento de dicha oposi-
cion es que la enunciacion performativa implica, también, una dimensién de
verdad, la de si misma en tanto que acto, citando a Ben Taleb: «il suffit que je
dise “je vous demande de m'indiquer I'heure” pour qu'il soit vrai que je vous de-
mande I'heure [...] il suffit donc d'examiner un performatif explicite pour que la
description correspondante traduite par la méme phrase soit vraie ou fausse»
(Ibid. p. 254). El elemento nuevo y operativo (por su valor distintivo) seria que
las enunciaciones performativas son «auto-verificativas», («la référence est
nécessaire a la vérité comme & la fausseté», Austin, 1970, p. 75). Lo que distin-

° Cfr. Hernandez, C., «Pragmatica», en Angel Lopez et alii, Linglistica general y aplicada, Valen-
cia, Universitat de Valéncia, p. 252.
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gue a los performativos es pues la ausencia de referente exterior a la parole.*® Por
lo tanto lo que en principio se considera una relacién de verdad, es simplemente
una relacion referencial. Siguiendo con sus razonamientos en torno a la nocion
de verdad, Austin pone de relieve que tampoco los constativos tienen por qué
ser siempre o verdaderos o falsos. El enunciado «La France est hexagonale» es tan
verdadero como el hecho de que la enunciacion «Je promets que P» implica que
alguien ha hecho una promesa. Por otra parte Austin en su novena conferencia
sefiala que de la misma manera que los performativos implican una dimension
de verdad, los constativos hacen algo. Austin sigue manteniendo su universo de
actos binarios apoyandose en el siguiente argumento: si podemos establecer que
ciertas afirmaciones deben ser verdaderas para que un performativo sea feliz,
esto no implica que un performativo se reduzca, se disfrace o imite a un consta-
tivo. En efecto incluso si admitimos la existencia de un aspecto descriptivo en
los performativos explicitos, la descripcién en cuestion, no es verificada por un
estado de cosas independiente de ella: es la felicidad del aspecto performativo de
la afirmacién la que hace verdadero su aspecto descriptivo. De este modo, Aus-
tin se ve abocado al abandono de los criterios iniciales de oposicion performati-
vos constativos dada su fragilidad,y busca nuevas soluciones (locutivos, ilocuti-
vos, perlocutivos), la distincion entre expresiones performativas y expresiones
constativas se desvanece, todo proceso comunicativo consiste en actuar. Se niega
asi por lo tanto lo que durante tantos siglos fue el objeto principal de la investi-
gacion filoldgica: las frases descriptivas o expresiones constativas. Austin aban-
dona la tajante oposicion que le sirvié de punto de partida en sus investigacio-
nes y se decanta por una teoria general de los actos de habla. Comienza a desa-
rrollar su teoria al final de su séptima conferencia. La cuestion que se plantea
llegado a este punto es la siguiente, ;en qué sentido decir algo se convierte en

©En este sentido es interesante la apreciacion propuesta por Ben Taleb, 1984, p. 68: «La problé-
matique de la “vérité” concerne en fait beaucoup plus la logique que la linguistique. Dans une
perspective plus large que celle de la logique des prédicats ordinaires, il n'y a pas de raison de
restreindre I'attribution des valeurs de vérité aux propositions assertives [...] On a pu construire
divers modeles de logique des mondes possibles dans lesquels tous les types de propositions sont
susceptibles de recevoir une valeur de vérité [...] pour les performatifs cette extension est non
seulement légitime, mais nécessaire pour rendre compte de la relation entre énoncés performatifs
directs et rapportés. La satisfaction des conditions d'emploie des verbes performatifs est considé-
rée comme une condition nécessaire a la vérité des propositions dans lesquelles ils entrent».
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hacer algo? Austin propone la distincion de tres actos realizados por la actividad
enunciativa: en un primer momento, «dire quelque chose, c'est, dans la pleine
acception de “dire” faire quelque chose». Seria este el primero de los tres actos
formulados por Austin, (locutivos, ilocutivos, perlocutivos), Este primer acto
locutivo del que hablamos, es el acto de decir algo pronunciado fonéticamente
(acto fonético), elaborado mediante reglas semantico-sintécticas (acto fatico) a
las que se dota de un cierto sentido y referencia (acto rético).

El Acto ilocutivo. Es el acto de llevar a cabo un acto de decir algo, la fuerza de
nuestro decir afiadida al significado de lo dicho mediante el acto locutivo, es
decir, puede que tengamos una idea clara de lo que significa «Cierra la puerta»,
pero ya no esta tan clara la cuestion de si al ser enunciada en un momento de-
terminado es una orden, un ruego u otra cosa similar.Y finalmente el acto Per-
locutivo. Es el acto por el que «a menudo, e incluso normalmente, decir algo
produce ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o
acciones del auditorio.

Estos tres tipos de actos no constituyen en modo alguno actos diferentes, si-
no tres subactividades analiticamente discernibles en cada ejecucion linguisti-
ca:ciertamente, realizar un acto locutivo, es decir, emitir una expresion correcta
con un significado determinado, es, en general realizar un acto ilocutivo, ejecu-
tar una accidn, acto al cual corresponde, por el hecho de haber llevado a cabo la
mencionada expresion en los casos de comunicacion positiva, un acto perlocuti-
vo definido tendente a la satisfaccion de las necesidades que motivaron la reali-
zacion por parte del productor de aquel acto de habla.

Quizas la brillantez hallada en Austin revele ahora la oscuridad de una filo-
sofia del lenguaje, una filosofia unidireccional que se lee Unicamente como
«decir», «proyectar el decir» y «adjudicar el decir», pero, por encima de todo
ello, hay que sefialar que la sideas de Austin constituyen, sin duda el funda-
mento de la moderna pragmatica, y el punto de origen al que necesariamente
hay que retornar si se quiere tener una vision completa de lo que repesenta la
incorporacion a la teoria general del lenguaje de los principios que rigen las
acciones.
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