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§ Este enfoque orientado al comportamiento sequro es

: diametralmente opuesto al énfasis tradicional en pre-
vencién sobre indicadores negativos como la fre-
cuencia de accidentes, los indices de siniestralidad o
los costes por pérdidas. El registro observacional cui-
dadoso de los comportamientos seguros relevantes
provee una variable dependiente con mejores propie-
dades técnicas gue enfatiza y ayuda al cambio positi-
vo, Y. presenta mayor variabilidad y sensibilidad al
desarrollo positivo de la organizacién. De este modo
la Seguridad Basada en la Conducta estimula un
enfoque proactivo e integrado de la prevencion
donde cada trabajador debe preocuparse por realizar
el comportamiento seguro més que por evitar el fallo
o el difuso e inespecifico «tener cuidado» para evitar
accidentes.

-,
".n.;

Extracto del capitulo elaborado por José L. Melia.
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PERSPECTIVAS DE INTERVENCION EN RIESGOS PSICOSOCIALES.

1. Introduccién

Sin duda el &mbito donde la Psicologia de la Sequridad y Salud ha conseguido sus logros practicos mds tangibles
y valiosos es en la reduccion de la siniestralidad y de los enormes costes econémicos de la misma. El propdsito
de este capitulo es mostrar brevemente los fundamentos y aplicaciones de los métodos de intervencién psicolé-
gica en prevencion de riesgos laborales basados en el cambio del comportamiento inseguro en el trabajo. Dado
gue, como es reconocido internacionalmente, la inmensa mayoria de los accidentes laborales dependen fuerte-
mente del comportamiento inseguro en el trabajo, los métodos que permiten sustituir los comportamientos inse-
guros por comportamientos seguros producen cambios sustanciales en la siniestralidad y sus costes. Un sélido
fundamento cientifico en la psicologia experimental del comportamiento y un sélido fundamento aplicado,
avalado por centenares de investigaciones con éxito en empresas de numerosos paises, sustentan esta meto-
dologia de intervencién y prevencién de riesgos, una de cuyas peculiaridades es mantener continuamente bajo
control objetivo los efectos de la accién preventiva desarrollada.

Estd claro que la Psicologia puede ayudarnos en Prevencion de Riesgos Laborales a combatir o paliar el estrés,
el burnout, el acoso y otros riesgos psicosociales. Pero, épuede ayudarnos la Psicologia a combatir eficazmente
los accidentes laborales y las enfermedades profesionales? La respuesta es, clara y rotundamente, si. La Psico-
logia no sélo es que puede ayudar a prevenir accidentes laborales, es que (1) en la medida en gue los acciden-
tes dependen del comportamiento humano es imprescindible para consequir una prevencién eficaz y (2), ade-
mas, dispone de las metodologias adecuadas y prdcticas para hacerlo que han demostrado su eficacia de modo
fehaciente y tangible en empresas y organizaciones de practicamente todos los sectores productivos a lo largo
de las ultimas décadas.

2. La Teoria Tricondicional del Comportamiento Sequro y la
Sequridad Basada en el Comportamiento

De acuerdo con la Teoria Tricondicional del Comportamiento Seguro (Melid, 2007), para que una persona traba-
je seqguro deben darse tres condiciones: (1) debe poder trabajar sequro; (2) debe saber trabajar y sequro y
(3) debe querer trabajar seguro. Las tres condiciones son necesarias y ninguna de ellas es condicién suficiente
(Figura 1). Lo interesante es que estas tres condiciones dependen a su vez de tres grupos de factores diferentes
y, por tanto, este sencillo modelo heuristico, que todo el mundo puede comprender y compartir facilmente en el
ambito de la prevencidn, se convierte también en un modelo diagndstico (es decir, en un modelo para evaluar ries-
gos) y en un modelo de intervencidn (es decir, en un modelo para planificar la accién preventiva en funcién de
que factores de cada grupo estén fallando).

Es esencial identificar (diagndstico) en cudl o cudles de las tres condiciones tenemos que actuar en una empresa
0 en una subunidad de la misma, para poder efectuar una correcta planificaciéon de la prevencién y para poder
desarrollar una accién preventiva (intervencién) eficaz. Los métodos de intervencién indicados para cada condi-
cién son claramente distintos.

Los modelos mas tradicionales de la prevencién se han ocupado sobre todo de la primera condicién. Esta prime-
ra condicién se refiere a elementos, en muchos casos y hasta cierto punto obvios, de ingenieria de la sequridad
y de higiene industrial.

Para que la gente pueda trabajar con seguridad las mdquinas han de ser seqguras, y los espacios de trabajo, los
materiales y los ambientes razonablemente seguros y saludables. El considerable éxito de la ingenieria de segu-

160



ridad y la higiene de seguridad en la progresiva reduccion de la siniestralidad durante décadas se basa en un tra-
bajo esencial e imprescindible desarrollado sobre la primera condicién.
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FIGURA 1.

Aln hoy en dia para muchos la seguridad en el trabajo parece reducirse a este dmbito, en cierto modo porque
trasladan ingenuamente un modelo de ingenieria al comportamiento humano: «Si la maquina y el sistema estd
bien disefiado para trabajar sequro entonces trabajard seguro». Esto es posible que sea cierto en un ambito
estrictamente mecdnico, pero es manifiestamente erréneo en el dmbito del comportamiento humano, y, precisa-
mente, finalmente es siempre el comportamiento humano el que hace un sistema seguro o inseguro. Ni siquiera
los sistemas automaticos estan exentos de operaciones de control y supervisién humana, mantenimiento, repa-
racion, programacion... que resultan esenciales para la seguridad. Evitar los riesgos en su origen, sustituir lo peli-
groso por lo no peligroso o por lo menos peligroso y otros principios esenciales de la accién preventiva llaman de
modo directo a la satisfaccion de esta primera condiciéon del modelo tricondicional.

La seqgunda condicién se vuelve obvia alld donde haga falta trabajo humano, y tanto mds obvia cuanto mas
importantes o complejas son las tareas y responsabilidades asignadas al operador humano. Todos los miembros
de una empresa necesitan saber cémo hacer el trabajo sequro y cémo afrontar los riesgos remanentes en su con-
texto de trabajo. Por ello todos los empleados necesitan informacién y formacion en seguridad laboral. Esa for-
macién implica elementos esenciales tales como (1) identificar correctamente los riesgos propios del sector, con-
texto, tecnologia y métodos de trabajo utilizados y detectar las sefiales o indicios de riesgos anémalos o inminen-
tes en el contexto de trabajo, (2) saber como abordar los riesgos para evitar sus efectos y minimizar tanto su pro-
babilidad de materializacion como sus posibles dafios -esto implica saber cémo trabajar seguro, es decir, como
eliminar riesgos evitables, como minimizar los inevitables y protegerse y proteger de ellos, qué métodos de tra-
bajo deben aplicarse, qué protocolos deben seguirse, qué modos de actuar, qué pautas de tarea llevan a mante-
ner y desarrollar el estado de sequridad y salud deseable-, (3) saber cdmo actuar en el caso de que se materia-
licen posibles riesgos, -esto incluye los comportamientos de evitacion y escape apropiados, por ejemplo de eva-
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PERSPECTIVAS DE INTERVENCION EN RIESGOS PSICOSOCIALES.

cuacion, de desintoxicacién, limpieza, respuesta a incendios y otras emergencias, etc., pero también los compor-
tamientos de salvamento y primeros auxilios que puedan ser necesarios en ese ambito de trabajo.

Definitivamente la formacién, y la informacién necesariamente asociada, no sélo es un derecho explicito de todos
los trabajadores, es también una segunda condicién necesaria e ineludible para que las personas trabajen segu-
ro. Si alguien desconoce los riesgos y desconoce los métodos para trabajar de modo seguro es mds que improba-
ble que consiga trabajar sequro. La condicién relativa a saber trabajar seqguro tiene en la formacién y la infor-
macién sus métodos de accién preventiva ineludibles. Se trata de una condicién asociada ya al factor humano
-no es condicién del ambiente, las mdquinas o los métodos- y donde, por tanto, para una eficaz y eficiente apli-
cacion, los conocimientos y los métodos de la psicologia se vuelven aliados necesarios y Utiles. En el dmbito de
la formacion, la ingenieria de seguridad, la higiene, la ergonomia y en general las disciplinas que se ocupan del
factor técnico, cumplen un papel esencial para establecer muchos de los contenidos. La Psicologia de la Sequri-
dad debe cumplir siempre un papel también esencial al orientar sobre las técnicas y métodos de utilizacion de
esta metodologia de intervencidn y también sobre algunos de los contenidos.

Pero, éserd suficiente con que los miembros de la organizacién conozcan los riesgos y los comportamiento segu-
ros y saludables para que trabajen seguro?

Durante algunos afios, después de la aprobacién de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, un ingenuo opti-
mismo desentendido de lo mucho que se sabe y se ha investigado durante muchas décadas acerca de los efectos
de la formacién, acerca de lo que puede esperarse y de lo que no puede esperarse de la misma, ha proclamado
que la formacién era la receta esencial y principal en el aspecto del factor humano. Segun estd visiéon -a medias
desinformada vy, a veces, a medias interesada- con formacion se iba a resolver todo lo que no se habia podido
resolver con ingenieria o higiene.

Resulta evidente que la informacién y la formacién son metodologias de intervencién en seguridad totalmente
imprescindibles, pero también que no son la prescripcién para todos los problemas. Es imprescindible que las
personas puedan comportase de modo seguro y es imprescindible que sepan comportarse de modo sequro para
gue se comporten de modo seguro. Pero lo cierto es que no es suficiente con que las personas puedan compor-
tarse de modo seguro y sepan como comportarse de modo seguro para que de hecho lo hagan. Ademas, las per-
sonas necesitan querer comportarse de modo seguro, tener motivos para comportase de modo seguro, al menos
mads motivos que para comportarse de modo inseguro.

Como deja claro el modelo tricondicional, este no es siempre el problema, pero es desde luego una situacion fre-
cuente que las personas en el trabajo tengan los recursos suficientes para trabajar de modo sequro, sepan traba-
jar de modo seguro vy, sin embargo, generalmente de un modo que implica un riesgo calculado, escojan trabajar
de modo inseguro incumpliendo protocolos o saltdndose reglas de sequridad.

No sélo el dmbito laboral, también la vida cotidiana estd llena de ejemplos que demuestran como estas dos pri-
meras condiciones necesarias -poder y saber- no resultan por si suficientes. Un ejemplo evidente y sustancial
puede encontrarse en el tabaco y la conducta de fumar. Todo el mundo puede materialmente no fumar y todo el
mundo sabe que fumar mata. Hace afios que lo dice en todas las cajetillas y hace afios que el sistema sanitario,
el sistema educativo y los medios de comunicacion lo divulgan una y otra vez. Sin embargo, segin estimaciones
recientes aproximadamente 50.000 personas fumadoras mueren al afio en Espafia por causas directamente
imputables al tabaco, y, ademds, aproximadamente 1500 mueren anualmente como consecuencia del tabaco por
ser fumadores pasivos, sin haber fumado jamas, como consecuencia de los téxicos del tabaco que algun o algu-
nos fumadores de su entorno han dispersado en su ambiente en algin momento se su vida. (Este es por cierto el
mas inmenso problema de salud publica y también de salud laboral, al lado del cual los actuales menos de 1500
muertos anuales por accidentes de trabajo, siendo una cifra escandalosa, parecen un problema menor.) Pero que
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todo el mundo pueda no fumar y que todo el mundo sepa que el tabaco mata cruel y dolorosamente no evita que
la gente siga fumando. Lo mismo sucede con otras muchas conductas deliberadas contra la salud y la vida como
conducir después de ingerir alcohol u otras drogas, no usar el cinturén de seguridad o conducir a velocidades de
riesgo. Poder hacerlo y saber hacerlo -las dos primeras condiciones del comportamiento seguro segin el mode-
lo tricondicional- resulta claramente necesario pero nunca suficiente.

La tercera condicion del modelo tricondicional es querer hacerlo, es decir, estar motivado o tener motivos para
hacerlo. Ademas de poder y saber realizar un comportamiento, para que éste realmente se realice, es imprescin-
dible una motivacién adecuada y suficiente.

La motivacion es un tema clasico de la investigacién psicoldgica tanto experimental como de campo, y es un dmbi-
to extraordinariamente complejo en el que intervienen aspectos volitivos, cognitivos, sociales, evolutivos, psicobio-
I6gicos. EI comportamiento humano es extraordinariamente complejo y los factores que hacen que un comporta-
miento aparezca, desaparezca, aumente o disminuya son tanto de naturaleza externa observable, como interna,
afectando practicamente a todos los &mbitos de la psicologfa. Sin embargo, afortunadamente, desde las primeras
décadas del siglo xx se han ido conociendo y se han experimentado con extraordinario éxito una serie de procedi-
mientos y metodologias que permiten intervenir de modo efectivo sobre el componente motivacional del compor-
tamiento desde la perspectiva de cémo aprendemos y desaprendemos comportamientos. La evidencia acumulada
al respecto es tan abrumadora que puede decirse que se dispone con absoluto rigor cientifico de las metodolo-
gfas que permiten, bajo ciertas condiciones, instaurar, acelerar o decelerar (la tasa de frecuencia de) un comporta-
miento, o extinguirlo (es decir, reducir su frecuencia de aparicién hasta que desaparezca).

Los principios cientificos subyacentes han resultado de tal generalidad que se pueden aplicar con éxito a lo largo de
toda la escala filogenética para organismos que dispongan de motilidad y a lo largo de todo el desarrollo ontogené-
tico, practicamente desde la concepcion hasta el final de la vida, y en todos los dmbitos del comportamiento huma-
no, la familia, las relaciones de pareja, la educacién, la publicidad, las ventas o la industria. Una parte de la investiga-
cién inicial esencial que sustenta estos principios en su concepcién moderna se debe a Skinner (1938, 1953, 1974).

En el dmbito especifico de la Psicologia de la Sequridad y Salud Laboral la aplicacién de estas metodologias para
establecer, mantener y aumentar el comportamiento seguro -y consecuentemente, reducir o eliminar el compor-
tamiento inseguro- se ha denominado «Seguridad Basada en el Comportamiento» (SBC).

La metodologia de la Seguridad Basada en el Comportamiento es una de las metodologfas -pero sin duda la mas
asentada, probada y eficaz disponible- para actuar sobre la tercera condicién del modelo tricondicional, es decir,
para conseguir que la gente efectivamente haga lo que sabe que debe hacer en condiciones en que puede hacerlo.

En este capitulo vamos a centrarnos en la Seguridad Basada en el Comportamiento como método o técnica de
intervencién que permite una accién preventiva eficaz.

Pero éno podemos consequir seguridad prescindiendo, a pesar de, o por encima, del comportamiento humano?
La respuesta es claramente no. En cualquier &mbito laboral -y en realidad en cualquier dmbito de la vida huma-
na, trafico, aviacion, doméstico, recreacion...- se estima que, aproximadamente, sélo un 10% de los accidentes se
deben puramente a factores técnicos. En el otro 90% el comportamiento es siempre causa necesaria, causa sin
la cual el accidente no se hubiera dado. No hay nada de extrafio en esto. Las organizaciones son contextos arti-
ficiales -no sistemas de causas naturales- donde cada condicién insegura tiene detrds uno o mas comportamien-
tos inseguros. El comportamiento en el trabajo genera, elimina, incrementa o atenda el riesgo continuamente, por
accién u omision y comparte ademds ese efecto sobre el riesgo transversalmente, afectando a otros aqui y ahora,
y longitudinalmente, poniendo las condiciones para que uno mismo y otros tengan mds o menos probabilidades
de accidente en el futuro.
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3. Manuales y revisiones sobre Seqguridad Basada en el
Comportamiento

La metodologia especifica de la Sequridad Basada en el Comportamiento (SBC) no es ninguna moda reciente. En el
ambito aplicado ha sido experimentada y contrastada durante décadas desde los trabajos seminales de Bird y Schle-
singer (1970), Mcintire y White (1975) y Komaki, Barwick, y Scott, (1978). Se dispone de un nimero considerable de
manuales que la explican detalladamente, tanto en sus fundamentos teéricos como en su metodologia préctica (p.e.,
Geller, 1998, 2001, Geller y Williams, 2001, Krause, Hidley, y Hodson, 1990, Lépez-Mena, 1989, Petersen, 1980, Sul-
zer-Azaroff, 1982). Y, ademas, un ya amplio nimero de revisiones ponen de manifiesto clara y reiteradamente su efi-
cacia a través de numerosisimas investigaciones (DePasquale y Geller, 1999; Geller, 2005; Geller et al. 1987; Guaste-
llo, 1993; Grindle, Dickinson, y Boettcher, 2000; Islas y Melig, 1991; Johnston, Hendricks, y Fike, 1994; McAfee & Winn,
1989; Melid, Arnedo, y Ricarte, 1998; Nelson, y Moffit, 1988; Peters, 1991; Petersen, 1989; Sulzer-Azaroff, y Austin,
2000; Sulzer-Azaroff, McCann, y Harris, 2001; Williams & Geller, 2000). En estas revisiones el lector podrd encon-
trar las referencias de numerosos trabajos aplicados, siempre rigurosamente contrastados, que le servirdn de ejem-
plo patente de que pueden hacer los programas de Seguridad Basada en el Comportamiento en diversas industrias
y sobre muy distintos tipos de comportamientos implicados directamente en la seguridad y salud.

Para una comprensién suficiente acerca de cémo poner en marcha un programa de intervenciéon de Seqguridad
Basada en el Comportamiento es necesario el estudio de al menos alguno de estos manuales. Las revisiones
muestran y demuestran qué funciona y proporcionan abundantes ejemplos aplicados. Para una comprensién pro-
funda de porqué y cémo funcionan estos programas de intervencién y los fundamentos de psicologia que subya-
cen, conocimientos necesarios para poder establecer los programas mas adecuados a las necesidades de una
empresa, es necesario ademds un estudio detallado de la denominada psicologia del aprendizaje (que es cosa
bien distinta de la psicologia educativa o de la educacién) de la que hay abundantes manuales (p.e. un clasico en
espafol es Kazdin, 1978).

Para manejar adecuadamente la metodologia de control de resultados de estos programas son necesarios adicio-
nalmente algunos conocimientos de disefio (disefio de investigaciones, no de disefio industrial, disefio de organi-
zaciones o disefio de puestos de trabajo; ver p.e. Cook y Campbell, 1976; Komaki y Jensen, 1992; Spector, 1981).

4. Para qué sirve y para qué no sirve la Sequridad Basada
en el Comportamiento

Debe advertirse inmediatamente que, de acuerdo con la Teoria Tricondicional del Comportamiento Seguro, la
Seguridad Basada en el Comportamiento sélo resultard adecuada alli donde el problema resida en la tercera con-
dicién, el «querer hacerlo», estando razonablemente resueltas la primera condicién «poder hacerlo» y la seqgun-
da «saber hacerlo».

La seguridad basada en el comportamiento no puede resolver problemas tales como riesgos fisicos inaceptables,
condiciones de trabajo inseguras o métodos de organizacién inseguros (primera condicién), ni puede aplicarse
supliendo déficits basicos en formacién e informacion (segunda condicién).

Cada una de las tres condiciones dependen de factores diferentes y disponen de metodologias de accién preven-

tiva especificas adecuadas a esos factores. Por tanto un diagndéstico adecuado y suficiente que evalde las tres
condiciones es esencial antes de aplicar tanto esta como cualquier otra metodologia de accién preventiva.
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Un diagnéstico adecuado es siempre imprescindible para establecer que aplicamos la técnica de intervencién
gue corresponde y estd indicada para la naturaleza real del problema. En muchas ocasiones un diagnéstico de
seguridad adecuado -una evaluacién de riesgos real y efectiva, no meramente formal y no meramente restringi-
da a la primera condicién- puede descubrir déficits en diversos factores de las tres condiciones requiriendo cada
uno de ellos su metodologia especifica de intervencién, sin que unas metodologias de intervencién puedan ser
sustituidas por otras (Melid, 2007).

La Seguridad Basada en el Comportamiento puede resultar extraordinariamente util alli donde las personas pue-
den trabajar sequro, saben como trabajar sequro vy, sin embargo, optan con frecuencia por comportamientos inse-
guros en el trabajo.

Hay muchos casos donde el problema es de esta naturaleza. Por ejemplo en muchos contextos es frecuente que
los empleados dispongan de los equipos de protecciéon colectiva (EPC), y/o los equipos de protecciéon individual
(EPI) adecuados, en condiciones donde pueden y deben utilizarlos (primera condicién), hayan recibido la informa-
cién y la formacién suficiente sobre los riesgos y sobre como realizar su trabajo de modo seguro y utilizar los EPI
(segunda condicién), y sin embargo no utilizan los EPI, o no los utilizan de modo adecuado en un ndmero consi-
derable de ocasiones cuando no de modo habitual.

Otra situacién frecuente es aquella en que los empleados disponen de maquinaria, herramientas y medios razo-
nablemente seguros (primera condicién), saben hacer su trabajo de modo seguro (segunda condicién), y no obs-
tante, no utilizan los métodos seguros, utilizan atajos, se saltan los protocolos de seguridad, no desconectan
magquinas de la fuente antes de intervenir sobre ellas, eliminan, suprimen, inutilizan o deshabilitan protecciones
y medios de seqguridad, utilizan herramientas para fines no adecuados, no colocan los elementos de proteccion
adecuados o los usan para fines no adecuados, y, en general, no siguen los métodos seguros de trabajo que si
conocen y si pueden aplicar.

Dado que en la inmensa mayoria de los accidentes laborales el comportamiento inseguro es causa necesaria, pre-
sente, y sin la que el accidente no se hubiera producido, la importancia de disponer de una metodologia de accién
preventiva eficaz que actle sobre el comportamiento, una vez que se puede y se sabe trabajar seguro, es evidente.

Todavia muchos profesionales de la prevencién -en contra de lo que les dicta su propia experiencia cotidiana y
en contra de lo que defiende el modelo tricondicional del comportamiento- creen que esto se resuelve con for-
macion e informacién; que si se forma y se informa a estos trabajadores sobre los riesgos y las consecuencias de
sus riesgos esto cambiard su actitud hacia la sequridad y que si tienen una actitud positiva hacia la seguridad
entonces trabajardn de modo seguro. Toda esta psicologia popular de la prevencién, aunque tiene algunos atis-
bos de verdad, es bdsicamente errénea, con la deplorable consecuencia de que no aprovechamos el conocimien-
to cientifico disponible para reducir la siniestralidad. La misma legislacién preventiva, que enfatiza explicitamen-
te elementos de la primera condicién y de la segunda condicién pero omite la tercera, estd edificada bajo esta
concepcién ingenua popular del comportamiento humano, y con ello no contribuye a, aunque tampoco impide,
la aplicacién de una prevencién suficiente y adecuada en el &mbito del factor humano.

Pero, é{por qué alguien que puede trabajar sequro y que sabe los riesgos de no hacerlo puede optar dia a dia,
innumerables veces, por el comportamiento inseguro (p.e. por no usar un EPI que puede salvarle la vida o evitar-
le graves dafios)? Contrariamente a lo que propugna la psicologia popular ingenua sobre la seguridad, general-
mente estos comportamientos inseguros no son debidos a que la persona carece de informacién, tampoco a que
no ha comprendido o asimilado bien la formacién, ni a que no tiene una auténtica actitud positiva hacia la sequ-
ridad. Mas auln, sorprendentemente, la inmensa mayoria de estos comportamientos inseguros no son un compor-
tamiento irracional, ni un error comportamental. Todas estas visiones erréneas del problema llevan a soluciones
equivocadas cuya ineficacia la podemos palpar todos los dias en la practica de la prevencién en innumerables
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industrias y puestos de trabajo. Los principios cientificos de la Psicologia del Aprendizaje que subyacen a la Segu-
ridad Basada en el Comportamiento permiten explicar perfectamente el comportamiento inseguro, su tasa en
muchos contextos, y, por tanto, las herramientas de intervencién que resultan adecuadas para sustituir este com-
portamiento inseguro por comportamiento sequro (Melid, 2007).

5. Los siete principios clave de la Sequridad Basada en el
Comportamiento

Evidentemente, no se corresponde con los objetivos y extensién de este capitulo explicar los fundamentos
cientificos de psicologia del aprendizaje que subyacen a la metodologia de intervencién Sequridad Basada
en el Comportamiento (en castellano, ver por ejemplo, Domjan, 2007). Esos fundamentos se asientan en el
condicionamiento clasico, y sobre todo en el condicionamiento operante, sobre el que se ha desarrollado un
sélido conocimiento acerca de como intervenir sobre la conducta, tanto a nivel comportamental como cog-
nitivo.

Un principio esencial de esta aproximacién es la concepcién del comportamiento como un mecanismo adaptati-
vo en funcién del cual aquellos comportamientos que son sequidos consistentemente por consecuentes positi-
vos tienden a incrementar su probabilidad de aparicién. Precisamente se denomina refuerzo positivo a todo
aquel evento (estimulo, complejo de estimulos o incluso otro comportamiento) que al presentarse después de una
conducta incrementa la probabilidad de esta. Aungue no es, ni mucho menos, el Unico elemento disponible para
intervenir sobre el comportamiento, lo cierto es que el refuerzo constituye una herramienta esencial de todas las
aplicaciones de los conocimientos de Psicologia del Aprendizaje, incluida la aplicacién al campo aplicado de la
prevencién de riesgos denominada Seguridad Basada en el Comportamiento.

Geller (2005), uno de los principales investigadores y también divulgadores de esta metodologia aplicada de
intervencién, ha enunciado siete principios clave que comparten los programas de Sequridad Basada en el Com-
portamiento.

5.1. INTERVENIR SOBRE CONDUCTA OBSERVABLE

Todos los programas de esta naturaleza se basan en observar el comportamiento real, tangible y observable de
la gente en el trabajo. Lo que la gente hace (o deja de hacer) en concreto.

Se identifica qué comportamientos seguros llevan a una condicién de sequridad que elimina o hace muy impro-
bable el accidente y qué comportamientos inseguros estdn dando lugar o pueden dar lugar a accidentes.

5.2. OBSERVAR FACTORES EXTERNOS OBSERVABLES (PARA INTERVENIR SOBRE
CONDUCTA OBSERVABLE)

Aungue el comportamiento puede verse afectado por factores tanto externos como internos, sobre los primeros
podemos intervenir de modo tangible.

Entre los factores externos que pueden favorecer, mantener o incrementar la aparicién de comportamientos inse-
guros pueden encontrarse précticas de interaccién social, supervisién, gestién o direccién que promocionan o
estimulan, en muchas ocasiones inadvertidamente, algunos comportamientos de riesgo. Ademds, muy frecuen-
temente y dificultando extraordinariamente el trabajo del prevencionista, el comportamiento insequro lleva
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intrinsecamente asociadas ciertas recompensas valiosas, tangibles e inmediatas que lo sostienen e incrementan
su frecuencia.

Este énfasis en la conducta observable y en los factores observables que la afectan, mantiene el programa siem-
pre con «los pies en el suelo» y elimina tentaciones especulativas sobre actitudes, propensiones, y otros inobser-
vables cuya relacién con los accidentes, cuando la hay, es mas dificil de establecer y todavia mas de abordar de
un modo prdéctico y eficaz.

5.3. DIRIGIR CON ACTIVADORES Y MOTIVAR CON CONSECUENTES

Las personas generalmente hacemos lo que hacemos porque esperamos ciertas recompensas. Geller (2005) cita
el clasico libro de Dale Carnegie, basado a su vez en Skinner: «Cada acto que has realizado desde el dia en que
naciste fue hecho porque querias algoy.

Un activador o un antecedente (en términos técnicos, un estimulo discriminante) es una sefial que puede ser per-
cibida por el sujeto y que precede y facilita el desencadenamiento de una conducta determinada (en términos téc-
nicos, una operante). Los activadores funcionan porque la persona ha aprendido que si realiza esa conducta des-
pués de presentarse el activador entonces recibird una recompensa (técnicamente, un refuerzo) o evitara una
consecuencia negativa (técnicamente un castigo', recibir una consecuencia desagradable, o un coste de respues-
ta, perder algo valioso y positivo de lo que el sujeto ya dispone).

La fuerza de un activador depende de la fuerza de las consecuencias (técnicamente contingencias, es decir, even-
tos que suceden después de una conducta sean o no consecuencia realmente de la misma) con que se haya aso-
ciado.

FIGURA 2. El modelo basico de aprendizaje ABC (Antecedent-Behavior-Consequence)
esencial en el desarrollo y mantenimiento de las conductas seguras e inseguras.

Los activadores o antecedentes son esenciales porque de este modo las personas (en realidad todos los organis-
mos con motilidad) aprendemos cuando hacer y cuando no hacer algo. Por ejemplo, un empleado aprende a hacer
0 no hacer algo (B) en funcién de que esté no presente el encargado (A) porque de ello se pueden derivar cier-
tas consecuencias, positivas o negativas (C).

La Seguridad Basada en el Comportamiento disefia secuencias ABC, donde la conducta B sea la conducta sequ-
ra, generalmente incompatible con la conducta insegura que se desea evitar.

Estas secuencias pueden disefiarse orientadas al comportamiento individual, de grupo (por ejemplo, de un grupo

de trabajo, un taller o un departamento) o de la organizacién (por ejemplo una planta industrial entera).

'La nocidn técnica de castigo en psicologia del aprendizaje se parece, pero no es exactamente lo que la palabra significa en sentido popular. Un castigo es
un evento que sucede a una operante y reduce su probabilidad de aparicién. Por ejemplo, algunos supuestos “castigos” educativos, en lenguaje popular,
administrados en la escuela o en la familia, técnicamente son refuerzos porque incrementan la probabilidad de la conducta operante a la que siguen. No obs-
tante el efecto del castigo dista de ser simétrico al del refuerzo.

)
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5.4. ORIENTACION A LAS CONSECUENCIAS POSITIVAS PARA MOTIVAR
EL COMPORTAMIENTO

Aunqgue hipotéticamente, en un medio con suficiente vigilancia y control ambiental, podrian disefiarse programas
efectivos para manejar el comportamiento basados en punicion, los efectos secundarios disfuncionales de un pro-
grama de intervencion basado en esta orientacién claramente desaconsejan esta aproximacion.

El mejor modo de consequir evitar el comportamiento inseguro es determinar cual es el comportamiento seguro
incompatible con él y basarse en establecer, aumentar y mantener este comportamiento seguro asociando al
mismo de modo contingente consecuencias positivas. «De modo contingente» significa que las consecuencias
positivas o refuerzos se dan condicionalmente a la aparicién del comportamiento seguro y que los refuerzos no
son de libre disposicién o al menos son costosos fuera del programa y de la realizacién del comportamiento segu-
ro deseado.

Este enfoque orientado al comportamiento seguro es diametralmente opuesto al énfasis tradicional en preven-
cién sobre indicadores negativos como la frecuencia de accidentes, los indices de siniestralidad o los costes por
pérdidas. El registro observacional cuidadoso de los comportamientos seguros relevantes provee una variable
dependiente con mejores propiedades técnicas que enfatiza y ayuda al cambio positivo, y presenta mayor varia-
bilidad y sensibilidad al desarrollo positivo de la organizacién. De este modo la Sequridad Basada en la Conduc-
ta estimula un enfoque proactivo e integrado de la prevencién donde cada trabajador debe preocuparse por rea-
lizar el comportamiento sequro mds que por evitar el fallo o el difuso e inespecifico «tener cuidado» para evitar
accidentes.

5.5. APLICAR EL METODO CIENTIFICO PARA CONTROLAR Y MEJORAR LA INTERVENCION

Todas las intervenciones (programas de accién preventiva) para mejorar la sequridad y salud en la empresa
deberian mantener un estricto control de resultados. Es decir, un control cuantificado, riguroso y continuo que
permita decidir en términos objetivos si la intervencién ha producido resultados positivos, en qué grado son posi-
tivos y qué valor econémico tienen esos resultados. Sin embargo, incluso alli donde hay una planificacién riguro-
sa de la accién preventiva, rara vez encontramos este grado de control, esta contabilidad rigurosa de la accion
preventiva. Por ello, puede sorprender que una caracteristica intrinseca, imprescindible y extraordinariamente
valiosa de la Seguridad Basada en el Comportamiento es que mantiene un riguroso control de la intervencion, lo
gue permite saber no sélo si ha habido efectos y en que cuantia, sino cual es la evolucién de los efectos del pro-
grama semana a semana 0 mes a mes.

Definir las Observarlas Intervenir Test: medir el
conductas > para obtener (- sobrela [+ impacto de
objetivo la linea base conducta | |laintervencion

FIGURA 3. EI método de trabajo en Sequridad Basada en el Comportamiento como
una secuencia «DO IT», es decir, Definir, Observar, Intervenir y Testar.

El proceso comienza (D) definiendo cuales con las conductas objetivo o conductas clave, aquellas conductas segu-

ras objetivas tangibles y observables incompatibles con la conducta de riesgo que se quiere evitar (por ejemplo,
efectuar el trabajo del modo sequro o utilizar debidamente un EPI).
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La denominada Lista de Conductas Clave (LCC) contiene aquellas conductas que son relevantes para la sequri-
dad y sobre las que se va a intervenir. Esas conductas han de ser por lo general pocas, importantes, observables,
claramente definidas (por ejemplo usar un EPI, cumplir un protocolo de sequridad especifico y observable, etc.).

Esta o estas conductas bien definidas son (O) observadas, aplicando una pauta de observacién no intrusiva liga-
da al trabajo, durante un periodo de tiempo para establecer la linea base. Esta Iinea base permite conocer la fre-
cuencia media y la variabilidad en la aparicién de esta o estas conductas.

Hay ciertas condiciones técnicas para decidir el mejor momento para comenzar la (I) intervencion, es decir, para
decidir cuando se comienza a aplicar el procedimiento de intervencién seleccionado (generalmente, feedback,
refuerzo o una economia de fichas) bajo un programa de contingencias determinado (de razén o de intervalo, fijo
o variable...). La intervencién puede programarse y prolongarse para unas semanas 0 meses... 0 para periodos
muy dilatados que pueden abarcar varios afios o incluso mds de una década.

Durante todo el proceso de intervencidn se mantiene la observacion de la conducta o conductas de interés y, ade-
mas, se siguen registrando todos los pardmetros de seguridad y costes. De este modo, de forma permanente, con
un seguimiento continuo, es posible evaluar los efectos del programa (Test). Estos cuatro pasos se pueden resu-
mir bajo el acréonimo en ingles «DO IT» («hazlo» en castellano).

A este control contribuye poderosamente el disefio del estudio. Un disefio es una estructura de observaciones
(mediciones cuantitativas en su caso) e intervenciones configurada de modo que garantice tanto como sea posi-
ble la validez interna (y la validez externa) del estudio. La validez interna es el grado en que los efectos sobre la
o las variables dependientes (VD) pueden atribuirse inequivocamente a la intervencién, es decir a la accién sobre
la o las variables independientes. En un proceso de intervencién de Seguridad Basada en el Comportamiento la
VD primera suele ser la tasa de respuesta o la frecuencia de la conducta sequra o las conductas seguras clave
objeto de la intervencién, sin menoscabo de que se consideren también otras VD como resultados econémicos o
indices de siniestralidad.

En los procesos de intervencion sobre sequridad y salud rara vez pueden aplicarse algunas estrategias clasicas de dise-
fio como los grupos control con pretest y postest o disefios epidemiolégicos como los de caso-control. Sin embargo,
existe una familia especifica de disefios adecuados para estos estudios conocidos como disefios de linea base mdltiple.
En los disefios de linea base mdiltiple se establecen y se mantienen bajo control, como el nombre indica, dos 0 méas
Iineas base, y en cada una de ellas la entrada del tratamiento -el momento temporal que en que comienza aplicarse
propiamente la técnica que actla sobre el comportamiento, sea feedback, refuerzo, economia de fichas...,- es dife-
rente. De ese modo se espera ver y evaluar cuantitativamente cambios en cada linea base en distintos momentos tem-
porales. Si esto es asi el disefio contribuye a afianzar la confianza en que los cambios se deben al programa y no a
otras variables confundentes -como caracteristicas de los sujetos, historia, variables ajenas, etc-.

Hay diversos modos para diferenciar diversas lineas base. Un modo usual es utilizar y sequir la Iinea base referi-
da a la misma o las mismas conductas en dos o0 mas unidades distintas razonablemente comparables -por ejem-
plo dos plantas industriales, dos secciones o dos talleres-. Otro modo diferente de obtener dos o mas lineas base
con un Unica unidad experimental -un Unico grupo, empresa, taller, departamento, etc.- tomada como un todo-
consiste en mantener lineas base separadas para diferentes conductas o grupos de conductas, iniciando también
el tratamiento en distintos momentos temporales para cada una de ellas.

Tedricamente el proceso DO IT puede hacerse por profesionales de la prevencién expertos en SBC siempre con
el conocimiento y la colaboracién de las personas que participan en el programa pero no necesariamente con una
participacion activa. Sin embargo, este modo de utilizar la metodologia SBC aunque puede resultar eficaz, pone
el énfasis en un control externo del comportamiento.
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El modo ideal de aplicar una intervencién SBC consiste en implicar activamente al personal participante y esti-
mular el maximo de participacion posible en todas las etapas, desde la misma definicién de la Lista de Conduc-
tas Clave (LCC), hasta el Test o control de evolucién, a lo largo de todo el proceso DO IT que no es otra cosa que
un proceso de aprendizaje o una aplicacion del método cientifico basado en el control experimental a condicio-
nes aplicadas particulares.

Esta implicacion participativa supone necesidades especificas de formacién en los principios y metodologia del
programa -que adicionalmente es muy educativa en términos de comprender la seguridad- y hay que disponer
de los recursos -tiempo y dedicacién- para desarrollarlas.

No siempre es facil, especialmente en ausencia de tradicién, implantar un proceso SBC de un modo participativo,
pero al hacerlo se pueden obtener beneficios afiadidos muy relevantes y facilitar que, ademas de las fuerzas que
juegan a favor de la seqguridad basadas en el control externo que suponen tipicamente los programas SBC, inter-
vengan también de modo positivo fuerzas de autocontrol positivo. Un grado de participacién elevada no es una
condicién necesaria para el éxito de un programa SBC pero puede ayudar, si es bien conducido y con los recur-
S0S necesarios, a estimular el desarrollo de comportamientos de autocontrol en seguridad.

5.6. UTILIZAR LOS CONOCIMIENTOS TEORICOS PARA INTEGRAR LA INFORMACION
Y FACILITAR EL PROGRAMA, NO PARA LIMITAR POSIBILIDADES

El sexto principio de Geller enfatiza la concepcidn de los procesos de intervencién SBC como procesos de apren-
dizaje. Dado que el proceso se desarrolla permanentemente bajo control de resultados, este control de resulta-
dos en cada industria y en cada proceso acttia como la mejor gufa para ajustar el desarrollo del proceso intro-
duciendo las mejoras y los cambios que sean necesarios.

Un bucle DO IT permanente implica que el Test que cierra la secuencia puede llevar a introducir cambios en la
fase de Intervencién, mejoras o cambios en el proceso y los protocolos de Observacion vy, si es necesario y cuan-
do sea necesario, cambios en la Definicién de la LCC.

Una visién demasiado estricta de cuales deben y pueden ser los modos en que abordemos la Definicién de las
conductas clave, la Observacién, o la Intervencion pueden llevar a resultados menos favorables y a desaprove-
char oportunidades relevantes de aprendizaje y mejora en funcién de hallazgos y aportaciones participativas
relevantes. Precisamente, una buena comprensién tedrica de esta metodologia y de la Psicologia del Aprendiza-
je que les subyace permite abordar la aplicacién con flexibilidad y con apertura a la participaciéon de todos los
estamentos de la empresa implicados.

5.7. DISENAR LAS INTERVENCIONES CON CONSIDERACION DE LOS SENTIMIENTOS
Y ACTITUDES

A diferencia de otras aproximaciones que han tratado de cambiar las actitudes para influir el comportamiento,
los métodos de intervencién SBC acttan directamente sobre el comportamiento, especificamente sobre aquel
comportamiento concreto y observable que afecta a los resultados de sequridad. Sin embargo, esto no significa
que los métodos SBC no tengan en cuenta las actitudes. Los métodos SBC estan relacionados con las actitudes
hacia la sequridad laboral en varios sentidos.

En primer lugar, los métodos SBC son eficaces para cambiar el comportamiento. Cuando se consigue instaurar
el comportamiento seguro y especialmente si se consigue sostener por periodos dilatados de tiempo -como pue-
den hacer los métodos SBC adaptandose paulatinamente-, el comportamiento induce a su vez un cambio en la
conducta cognitiva y en las actitudes. Para expresarlo de un modo informal, ya lo decian las paredes de Paris en
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el 68: «Si no vives como piensas acabaras pensando como vives». Aquellos empleados que incorporan de modo
regular y continuado procedimientos seguros de trabajo tienden a valorar la seguridad y a generar actitudes favo-
rables hacia ella. Curiosamente los métodos SBC disefiados para actuar directamente sobre la conducta tienden
a afectar también a las actitudes de un modo favorable, lo cual por supuesto es, a su vez, favorable para el man-
tenimiento y desarrollo de la seguridad.

En segundo lugar, los métodos SBC y en general todas las metodologias de intervencién sobre cualquier dmbito
de comportamiento derivadas de la Psicologia del Aprendizaje, tienden a evitar todos los recursos y procedimien-
tos de intervencién que puedan generar sentimientos y actitudes negativas. Por el contrario se basan en aque-
llos que estimulan un enfoque positivo de la seguridad. En esto se diferencian claramente de la mayoria de las
aproximaciones tradicionales a la seguridad.

El modo mas tradicional de enfatizar y tratar de influir para conseguir que un conjunto de empleados trabaje
seguro consiste en: (1) Establecer una norma, (2) Establecer, explicita o implicitamente, consecuencias aversivas,
tales como amonestaciones, llamadas de atencién o incluso sanciones para quien la incumple, (3) Observar -por
lo general de modo ocasional y no planificado el desempefio de seguridad- y (4) Amonestar o sancionar en su
caso cuando se detecta un incumplimiento.

Este mecanismo convencional es el propio de la punicién y el castigo. Y tiene muchos problemas desde un punto
de vista de Psicologia del Aprendizaje. En primer lugar, hay que aclarar que este procedimiento si puede llegar a
ser eficaz produciendo y manteniendo un cambio de comportamiento en el sentido deseado; pero sélo si se man-
tiene una vigilancia continua, y, Unicamente, durante el periodo en que se presenta dicha vigilancia. Esto es asf
porque, en segundo lugar, el control basado en la amenaza (implicita o explicita) y la punicién generan sentimien-
tos negativos y contra-control. La persona aprendera pronto qué estimulos discriminantes advierten de cuando
va a ser vigilado y se comportard como se espera ante la vigilancia, dejando de hacerlo en cuanto los estimulos
discriminantes o antecedentes le adviertan de que la vigilancia ha cesado. Por ejemplo, se comportard con segu-
ridad o con aparente seguridad cuando sospecha que estd el supervisor y dejara de hacerlo en su ausencia (y aun
eso contando con que el supervisor actle consistentemente a favor de la norma). En tercer lugar, este mecanis-
mo pone el énfasis y la atencién en los sucesos no deseados -salirse de la norma, incumplimientos, accidentes,
sanciones...- en lugar de hacerlo en los sucesos positivos y en su desarrollo.

Dado que no hay forma de vigilar a todo el mundo todo el tiempo, o esto es tan caro que resulta prohibitivo, las
personas (y los grupos y las empresas...) bajo este esquema cldsico de norma-punicién, pronto aprenden que el
incumplimiento no vigilado no sufre castigo, lo que incrementa continuamente la probabilidad del comporta-
miento inseguro indeseado. Y cada vez aprenden mas y mejor a afinar cuando hay que cumplir y cuando no. En
condiciones de un muestreo de vigilancia pésimo en cantidad y calidad -lo que no es nada infrecuente en sequ-
ridad- personas, grupos y empresas aprenden que pueden incumplir las normas regularmente, la mayoria si no
todas las veces y no pasa nada. Ademas la seguridad se convierte en un objetivo externo (no propio), impuesto,
gue se ve como un estorbo para los propios fines. Y se desarrolla una doble moral para la seguridad: «la sequri-
dad es quizds lo que deberiamos hacer, pero por ahora tenemos otras metas mas urgentes e importantesy. La
eficacia de esta actitud contraria a la sequridad, tan fuertemente asentada en la experiencia, es tal que es dificil
modificarla sélo con argumentos, informaciéon o formacién: los trabajadores, los grupos, los directivos, y las
empresas rara vez haran realmente las cosas de otra manera simplemente porque se les expligue las virtudes de
hacerlo de otro modo.

Por el contrario las metodologias de intervencién de SBC tienen a enfatizar y desarrollar sentimientos y actitu-
des positivas, a centrar la atencién y el esfuerzo en desarrollar los comportamientos positivos, a estimular el
aprendizaje de todos los implicados en los procesos de intervencién y a favorecer tanto como sea posible el auto-
control de la seguridad.
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6. Condiciones y pasos basicos de un programa de Seguridad
Basada en el Comportamiento

6.1. CONDICIONES PREVIAS PARA APLICAR SBC

Para aplicar un programa SBC deben darse dos grupos de condiciones, por un lado aquellas derivadas del Mode-
lo Tricondicional, por otro aquellas de naturaleza coyuntural relativas a la situacién de la organizacion.

Las condiciones derivadas del Modelo Tricondicional son tres. En primer lugar, la Primera Condicién para el tra-
bajo seqguro debe estar razonablemente resuelta. «Razonablemente resuelta» significa que no podemos ni debe-
mos esperar a que este «perfecta», pero si que no esté olvidada, descuidada o desatendida. En suma que se den
las condiciones, ya expresadas sucintamente en la figura 1, para que los empleados puedan trabajar seguro.

En segundo lugar, la Segunda Condicién, también debe estar razonablemente resuelta; es decir, los empleados
han recibido la debida formacién e informacién sobre riesgos y seguridad de modo que conocen los riesgos y
saben como trabajar de modo seguro.

En tercer lugar, el comportamiento, en estas condiciones en que el personal puede y sabe trabajar seguro, se con-
sidera responsable de la inseguridad o siniestralidad presente. Por ejemplo, se constata que no se aplican los
métodos de seguridad o que el uso de los EPI no tiene la frecuencia que deberfa. Es decir, los programas SBC son
una de las metodologias disponibles para intervenir cuando el diagndstico revela que los problemas se sitan en
el ambito de la Tercera Condicién. Esta situacién indicaria que la metodologia de SBC estd indicada, pero no toda-
via que sea viable aplicarla con éxito.

Para que sea viable la aplicacién con éxito de las metodologias SBC, ademas de que estén indicadas, es necesa-
rio que se cumplan tres requisitos coyunturales.

Primero, que no se padece en la organizacién una situacién de conflicto importante. Casi ninguna metodologia
de intervencién sobre factor humano funcionard adecuadamente en situaciones de conflicto fuerte y abierto, y
lo mismo le sucede a los métodos SBC. Requieren cierta colaboracién y ciertas buenas relaciones, lo que implica
un minimo de paz social y que el conflicto o los conflictos -que forman parte de la vida habitual de las organiza-
ciones- no sean de tal magnitud que impidan la contribucién y la colaboracién de todas las partes.

En segundo lugar, como sucede con cualquier otro elemento de un Plan de Accién Preventiva, los programas SBC
requieren que se disponga de los recursos necesarios en términos humanos y en términos econémicos. Es nece-
sario asignar responsabilidades a las personas implicadas y tener en cuenta el tiempo que necesitaremos de las
personas implicadas. Los programas mas participativos presentan, como hemos sefialado, ventajas adicionales,
pero también hay que tener en cuenta que suelen resultar mas costosos en términos de horas/persona. Aunque
estos programas han demostrado en muchas ocasiones su rentabilidad econdmica en términos de balance entre
costes econdmicos de la prevencién y reduccion demostrada de la siniestralidad valorada segun sus costes, es del
todo necesario disponer de los recursos que permitan poner en marcha el programa y asegurar sus posibles
pasos.

En tercer lugar, como también sucede en todo programa de accién preventiva que aspire a ser eficaz, necesita-
mos el viento a favor de la alta direccién de la empresa. En general, para hacer prevencién eficaz no basta con
que la direccién «deje hacer», o simplemente «ponga los mediosy». Por razones que hemos explicado con detalle
en otro lado (Melid, 2007), resulta mas que conveniente contar con el apoyo explicito de la alta direccién a los
programas de accién preventiva, y asi es también en SBC.
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6.2. ANALISIS FUNCIONAL DEL COMPORTAMIENTO: DIAGNOSTICO SBC ESPECIFICO

Las fases de programa SBC comienzan necesariamente con una fase diagndstica especifica, propia y caracteris-
tica de los programas comportamentales, denominada andlisis funcional del comportamiento. Este andlisis fun-
cional del comportamiento es una técnica psicoldgica conductual o cognitivo-conductual que en el caso SBC se
basa en la evidencia anterior disponible (registros de siniestralidad, partes de accidentes, andlisis de accidentes
anteriores, informacién disponible de encuestas, cuestionarios o entrevistas previas, actas y otra documentacion
de érganos del sistema de gestién de la sequridad...) y en informacién recabada especificamente para este diag-
nostico (observacion del trabajo, entrevistas y, en su caso, reuniones).

El objetivo del andlisis funcional del comportamiento es tratar de identificar una primera Lista de Conductas
Clave (LCC), y los antecedentes y consecuentes que influyen en las mismas -tanto en lo que se refiere a com-
portamientos inseguros como en lo que se refiere a los comportamientos sequros alternativos que se trata de
potenciar-.

La LCC contiene un nimero limitado de comportamientos observables particularmente relevantes en seguridad.
La identificacién de los antecedentes y consecuentes persigue comprender el conjunto de condiciones, estimulos
y eventos, sociales o materiales, intrinsecos o extrinsecos a los comportamientos de la LCC, que elicitan, estimu-
lan, refuerzan o inhiben el comportamiento inseguro y el comportamiento seguro.

__|A. CONDICIONES PREVIAS

PARA APLICAR SBC B. ANALISIS FUNCIONAL D. ELABORAR MATERIAL
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Generalmente la LCC es elaborada por aproximaciones sucesivas y generalmente puede ser depurada varias
veces a lo largo del proceso antes de establecer las lineas base al respecto.

Este proceso diagndstico de analisis funcional del comportamiento puede ser concebido como un proceso técni-
co, donde los implicados son sélo fuente de informacion, o puede ser concebido como un proceso de participa-
cién estimulando la implicacién en la seguridad.

6.3. PLANIFICACION DE LA ACCION PREVENTIVA SBC

Una vez que se dispone del andlisis funcional del comportamiento o, en ocasiones, parcialmente en paralelo a su
desarrollo, es necesario planificar el conjunto del la accién preventiva SBC. Esto implica diversos elementos, algu-
nos necesariamente especificos del dmbito en donde se implanta, y otros genéricos, siempre presentes, como el
disefio, el método de intervencién y los métodos de control de resultados.

Es necesario concebir y especificar el disefio a utilizar. El disefio es un plan de trabajo que intenta garantizar tanto
como sea posible la validez de la investigacidn. Especifica la secuencia de observaciones (registros y mediciones)
gue se van a realizar y las condiciones bajo las que estas se van a realizar. Generalmente en SBC para este dise-
flo se persigue adoptar una modalidad de linea base multiple, un modelo que presenta diversas ventajas: es séli-
do para sostener y verificar los efectos de la intervencién, y no tiene los problemas éticos y practicos de los dise-
fios de retirada (donde se suspende el tratamiento después de un periodo de aplicacién, volviendo a la linea base),
o de los disefios de grupo control (donde un grupo comparable no recibe el tratamiento, lo cual, si el tratamien-
to es eficaz, también es dudosamente ético). Ademds su progresividad se adapta generalmente muy bien a las
posibilidades y necesidades de las empresas y los técnicos que trabajan en ellos. Frecuentemente, si ello es posi-
ble, la Iinea base multiple se establece a través de grupos razonablemente comparables, pero este disefio es muy
versatil y es posible establecer dos o mas lineas base incluso cuando hay un solo sujeto experimental (un solo
sujeto, un solo grupo, un solo departamento, taller, seccién o industria) expuesto al tratamiento.

En todo caso hay que establecer cual es la unidad de observacién e intervencién, aquella que se va a conside-
rar como un todo, como una unidad, tanto a la hora de registrar comportamientos de la LCC y otras variables
dependientes bajo control (p.e. datos de siniestralidad, de absentismo, costes econdmicos de siniestralidad...).
Frecuentemente esta unidad de observacién e intervencién es una unidad natural de la organizacién formada
por diversos trabajadores, por ejemplo, todo el grupo de trabajadores que se ocupa del proceso o maquinas
de tipo X.

También hay que decidir la unidad temporal de registro. Lo mas usual es tomar unidades naturales como sema-
nas o quincenas. Hay diversos criterios técnicos para escoger las unidades muestrales de observacién e interven-
cién y las unidades temporales. En general debe evitarse que las unidades muestrales o temporales sean tan
pequefias que presenten variabilidad insuficiente o excesiva, o hagan inviable el programa, o tan grandes vy dila-
tadas que lo hagan ineficaz. Por ejemplo, tomar unidades temporales muy grandes suele estar desaconsejado
porgue pasa demasiado tiempo antes de los participantes perciban como evolucionan.

En el marco de la planificacién de la accién preventiva SBC es necesario establecer que método de intervencion,
de los diversos -con infinitas variedades- que se han contrastado en SBC se va a utilizar. La metodologia SBC es
en realidad una familia amplia y compleja de programas. Simplificando, hay tres clases fundamentales de progra-
mas: los basados en el feedback, los basados en refuerzos, y las economias de fichas. Las principales caracteris-
ticas de estos tipos de programas se explican mds abajo al hablar de la intervencién propiamente dicha.

Ademds de establecer el disefio, y los métodos de intervencién, en esta fase de planificacién de la accién preven-
tiva SBC, hay también que establecer los métodos de control del programa.
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Establecer los métodos de control del programa significa que hay que seleccionar las variables dependientes, los
indicadores que se van a medir y controlar antes, durante y después de la intervencion, y las metodologias para
ese registro, observacién, medicién y control.

Prdcticamente todos los programas SBC toman como una de sus variables dependientes, como una variable prin-
cipal para control efectos, un indice porcentual de presencia de la conducta o conductas sequras establecidas en
la LCC. Este indice se obtiene a partir de los datos obtenidos por algin procedimiento pautado y sencillo de obser-
vacién directa. Esta es una caracteristica bastante general. Un indice asi tiene considerables ventajas técnicas y
psicoldgicas, con considerables efectos preventivos positivos y forma parte frecuentemente de los programas
basados en feedback, o en feedback mas alguna clase de refuerzo (p.e., Melid y Becerril, 2007).

Este tipo de indicadores son objetivos, basados en la observacién y cuantificables; ademas, son sensibles al esta-
do de sequridad real en cada momento, v, si la pauta de observacion estd bien disefiada, no tienen porque ser
especialmente costosos ni intrusivos.

Junto a ellos se adoptan y se deben adoptar otros tradicionales, basados en la siniestralidad o en los costes de
la siniestralidad. No obstante, como es bien sabido, estos indicadores tradicionales son extraordinariamente tor-
pes para reflejar el estado de sequridad excepto en las grandes cifras, y presentan numerosas deficiencias técni-
cas y preventivas bien conocidas. No debe renunciarse a ellos, pero hay que ser consciente de que su insensibili-
dad a las condiciones reales puede enmascarar efectos positivos o negativos.

Para ilustrar brevemente la insensibilidad de estos indicadores tradicionales al estado real de la seguridad baste
observar que, si hubiéramos de juzgar el estado de sequridad de nuestras empresas por el nimero de accidentes
con baja, o por un indice (frecuencia, incidencia...) basado en este, miles y miles de, especialmente, pequefias
empresas, aparecerian como inmaculadamente seguras, lo que, como cualquier técnico de prevencién sabe, no
se ajusta precisamente a la realidad en muchos casos.

Una asignatura pendiente en muchas empresas es el desarrollo de una evaluacién contable de los costes de la
siniestralidad y ésta es una cuestién muy importante, porqgue con demasiada frecuencia las empresas no saben
cuanto pierden por inseguridad y cuanto podrian ganar con una gestién adecuada de la misma (Salas y Meli3,
2007).

6.4. ELABORACION DE MATERIAL FORMATIVO SOBRE LA LISTA DE CONDUCTA CLAVE

En casi todos los programas de SBC resulta necesario fijar muy bien, para los participantes y para los observado-
res, cual es la conducta segura, o conductas sequras, deseadas y cuales las conductas inseguras no aceptables.

Para abordar esto un modo sencillo y eficaz es elaborar, mediante fotos -0 en su caso pequefios videos- un cata-
logo de las conductas seguras que forman la LCC, y también, para que quede claro, algunas de las formas mas

usuales de conductas inseguras alternativas y no deseadas.

Este material debe facilitarse y explicarse a todos los participantes en el programa, desde directivos hasta em-
pleados, y por supuesto a aquellos que vayan a participar en la observacién de las conductas sequras de la LCC.

6.5. OBTENER LA LINEA BASE (MULTIPLE) DE LA LCC
La Iinea base se refiere y se expresa mediante un gréfico en el que en el eje horizontal se sitta el tiempo y en el

eje vertical la variable dependiente bajo control. Por ejemplo, en abscisas podemos encontrar las semanas (si una
semana es la unidad temporal establecida para resumir las observaciones), y en ordenadas el porcentaje de con-
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ductas seqguras. De ese modo el gréfico expresa, en una escala de 0 a 100, el porcentaje de conductas seguras
observadas cada semana.

Se denomina linea base al recorrido de esos valores antes de que se ponga en marcha el programa de interven-
cién (por ejemplo, el feedback). Por tanto, obtener la linea base de una LCC consiste en observar generalmente
durante semanas o meses las conductas seguras de una LCC y trasladar al grafico el porcentaje de conductas
seguras observadas. Por extension a veces se denomina Iinea base a cada una las unidades separadas de obser-
vacion y registro, de modo que establecer varias lineas base consiste en observar y registrar separadamente a
través de ciertas unidades temporales diferentes unidades de observacion o diferentes grupos de conductas
clave para la misma unidad de observacién.

Es necesario establecer un ndmero suficiente de observaciones antes de proceder a introducir el programa de inter-
vencién para tener una buena referencia de contraste de los efectos de este. Esto implica diversas consideraciones:

a) Hay que dejar pasar suficiente tiempo para que los observadores se sientan comodos y estables en la apli-
cacién de los protocolos de observacién y las pautas de muestreo.

b) Hay que dejar pasar suficiente tiempo para que los participantes se sientan cémodos con la observacién
y para que pasen los efectos iniciales sobre la conducta de la observacién.

¢) Hay que dejar pasar suficiente tiempo para que la linea base se estabilice y pueda estimarse la tendencia
real en ausencia de intervencién.

d) Hay gue acotar el tiempo tanto como sea posible para poder obtener cuanto antes los beneficios de la
intervencién y para evitar que los participantes se desentiendan del programa por exceso de demora. Un
cierto nimero de semanas o meses puede ser suficiente en muchos casos.

Por supuesto, para obtener la linea base, y continuar la observacién con el mismo rigor y pauta durante todo el
proceso de intervencién, es necesario preparar cuidadosamente un protocolo de observacién, es decir, un docu-
mento sencillo, a ser posible de una pagina, donde se pueda expresar con claridad los resultados de la observa-
cién. Asi mismo hay que desarrollar un procedimiento, sencillo y claro, de observacidon, conteniendo todas las ins-
trucciones necesarias y una pauta de observacién, viable y sencilla, que no sea disruptiva ni para el trabajo del
observado u observados ni del observador.

El material formativo sobre la LCC es esencial para clarificar lo que hay que observar. Los observadores deben
recibir un entrenamiento, breve pero suficiente y se debe contrastar en la practica que aplican adecuadamente
los protocolos de observacién. Idealmente, para mayores garantias, pueden observarse algunas situaciones por
dos 0 mds observadores y calcular la fiabilidad entre observadores.

6.6. ACTIVAR LA INTERVENCION SOBRE LA LCC

Este es sin duda el momento mas esperado cuando se comienza a planificar un programa SBC. Una vez estable-
cida claramente la linea base en cada conducta o LCC, siempre con atencién al comportamiento seguro, se inicia
propiamente la fase de intervencién poniendo en marcha las acciones de intervencién que corresponda: feed-
back, refuerzos o economias de fichas.

En los programas basados en feedback se utiliza la retroalimentacién sobre el desempefio seguro como el princi-
pal elemento de intervencién. Es decir, en el momento en que entre en marcha la intervencién, la unidad de obser-
vacion e intervencion escogida comenzard a recibir feedback sobre su desempefio, generalmente sobre el por-
centaje de comportamientos sequros que desarrolla en su LCC.

Se han ensayado muchos modos de dar feedback. Uno de los mds populares consiste en algo tan sencillo como
un poster grande y bien visible en una zona adecuada, donde todos los trabajadores de la unidad bajo interven-
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cion lo puedan ver a diario. En ese péster se van reflejando, en forma de gréfico, el porcentaje de comportamien-
to seguro en la LCC. Se utiliza un tipo de gréfico sencillo que se ha ensefiado a todos a interpretar correctamen-
te con anterioridad. Por supuesto, todos los participantes conocen bien de antemano la LCC y como discernir un
comportamiento seguro de uno inseguro en la LCC.

Es sorprendente el conjunto de efectos positivos que pueden obtenerse de un feedback bien manejado. Afortu-
nadamente hay numerosos ejemplos en la literatura que ilustran bien las posibilidades de esta técnica SBC.

En los programas de refuerzos se utilizan elementos reforzantes, materiales y/o sociales, para «premiar» el de-
sempefio correcto, seguro, en la LCC. Pueden utilizarse refuerzos basados en premios materiales, como incenti-
vos econdémicos, regalos o semejantes, pero a lo largo de los afios las empresas han desarrollado programas con
refuerzos positivos muy ingeniosos, no necesariamente muy costosos.

Lo importante es que el refuerzo sea autoapropiativo, es decir, que sea refuerzo para quien lo recibe, que tenga
una magnitud adecuada, y que se presente de modo contingente a la realizacién del comportamiento que se
desea que refuerce. Por ejemplo, en cierta empresa, unas entradas para un partido sefialado al final de la tempo-
rada del equipo local puede ser un excelente refuerzo por el que un grupo determinado puede estar interesado
en luchar. Pero si la mayoria son socios del club y tienen la entrada garantizada el refuerzo deja de serlo porque
ya estd a disposicién de los participantes -y por tanto, ademds, deja de ser contingente, es decir, dependiente de
haber alcanzado un determinado resultado en la LCC.

La magnitud es asimismo importante. Si la magnitud del refuerzo es demasiado pequefia, este pierde su poder
reforzante; si es excesiva, puede que por ahora sea muy eficaz pero, conviene tener claro que la prevenciéon no
es cuestiéon sélo de unas semanas 0 unos meses y quizas el aflo préoximo puede resultar complicado mantener o
superar un refuerzo excesivamente costoso.

Si el refuerzo no es contingente a la apariciéon de los comportamiento deseados, el programa es inviable. Esto im-
plica que el programa debe desarrollarse de tal modo que garantice que puede conocerse de modo razonable el
desempefio de los participantes, porque esta observacién objetiva de ese desempefio constituye la base de juicio
para administrar o no las contingencias previstas en el programa y conocidas previamente por todos los participan-
tes. De este modo, al menos para la LCC, los programas SBC alientan decididamente una supervisién y control justa.

Las economias de fichas consisten en programas donde los comportamientos deseados son cuantificados de
algun modo simbdlico (originalmente fichas, actualmente con mas frecuencia puntos, en muchos casos en forma-
to electrénico) y pueden ser canjeados por recompensas de un catdlogo de refuerzos. Una de las grandes venta-
jas de las economias de fichas es que el catdlogo puede ser actualizado sin eliminar o modificar el programa,
haciendo que el programa se mantenga vivo evitando la denominada saturacién del refuerzo -la perdida de poder
reforzante de un refuerzo después de un periodo prolongado de exposicion al mismo. Esta es una cuestion esen-
cial en prevencion y los programas de economias de fichas son idéneos para un crecimiento y desarrollo progre-
sivo. Hay programas publicados desarrollados en contextos tales como minas, mantenidos por periodos superio-
res a una década y con resultados espectaculares estrictamente controlados, no sélo en términos de indices de
siniestralidad, también en unidades monetarias constantes.

Para los escépticos puede resultar inverosimil que este mecanismo pueda tener efectos tan notorios en el com-
portamiento de trabajadores adultos. Pero si miran a su alrededor en otros ambitos de la vida, especialmente en
el dmbito de la promocién comercial y el marketing, quizds se sorprendan de ser ellos mismos sujetos -y quizas
devotos- de una o mas economias de fichas. Por ejemplo, desde hace décadas diversas compafiias petroleras nos
someten -con el gozo y decidida colaboracién de millones de consumidores- a economias de fichas por repostar
en las estaciones de servicio de su cadena. Algunos, hay que confesarlo, podemos hacer numerosos kilémetros
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antes de repostar por hacerlo en la cadena o cadenas de nuestra economia de fichas favorita. Pero no sélo es una
cuestién de gasolineras, numerosas tarjetas de crédito, bancos y cajas de ahorro, marcas de cigarrillos, famosas
marcas de refrescos, productos del hogar, productos bdsicos, supermercados, etc. nos someten continuamente a
exitosas economias de fichas. Hasta hay diversas tarjetas (no de crédito, no de débito, no bancarias) exclusiva-
mente basadas en una economia de fichas con la colaboracién de millones de establecimientos y centenares de
marcas. Por cierto también hay grandes almacenes, comercios y centenares, si no miles, de marcas que utilizan
diversas formas de refuerzo inmediato, fuera de una economia de fichas, para estimular la compra. Y, evidente-
mente, funciona. Y funciona sobre adultos, sobre millones de adultos, sean o no sean escépticos, sepan o no
sepan una palabra de Psicologia del Aprendizaje y condicionamiento operante.

Cuando los programas SBC se planifican y desarrollan bien, conforme a sus principios y con los recursos adecua-
dos, funcionan. Independientemente de que los destinatarios estén convencidos o no, como lo hacen las decenas
de economias de fichas masivas, o los miles de programas de refuerzo, que se nos aplican continuamente en el
ambito del consumo. Las empresas que con tanta claridad y energia han adoptado los conocimientos de la Psico-
logia cientifica para modificar nuestro comportamiento como consumidores deberian descubrir que, igualmente,
estos programas son eficaces en sequridad y salud, y que, igualmente, son rentables en seguridad y salud.

6.7. CONTROL DE LA LISTA DE CONDUCTAS CLAVE

En realidad el control de la LCC no es una etapa, si no que atraviesa todas las etapas desde la puesta en marcha
de linea base, porque los programas SBC se basan en una evaluacién continua, rigurosa y objetiva. No obstante,
es obvio, después de un cierto tiempo de aplicacién del programa de intervencién es cuando esperamos ver efec-
tos sobre el grafico de porcentaje de conductas sequras, asi como, con el suficiente plazo, sobre otros indicado-
res como los indicadores de costes econdmicos de la siniestralidad, del absentismo asociado, o los indices de
siniestralidad de la empresa.

En general los programas SBC producen dos tipos de efectos, igualmente importantes, sobre la curva que expre-
sa el porcentaje de comportamientos seguros.

Primero, incrementan la media de forma notoria, es decir, puede apreciarse un cambio o mejoria notorio antes y
durante el tratamiento. Son usuales cambios del tipo, por ejemplo, pasar de un 60% de promedio de conductas
seguras a un 80% de conductas seguras.

Es claro que cuanto mas préximo al 100% de seqguridad estd una linea base antes del tratamiento, mds dificil es
conseguir un cambio abultado y notorio. Si la media de comportamiento seguro antes del tratamiento era de un
90% es obvio que no puede esperarse materialmente una mejora de mas del 10%. En esta situacion de partida
una mejora de 5 puntos significa alcanzar un 50% del maximo posible; es decir, lo mismo en términos relativos
gue supone un cambio al 80% cuando se parte del 60%.

Es importante conocer bien este efecto para fijar adecuadamente las expectativas del grupo, de los participantes
y de los directivos de la empresa. Reducir los Gltimos puntos, en la proximidad del 100% de conductas seguras,
puede ser muy duro y costoso, si es que es posible en la mayoria de ambientes. Pero lo esencial es que, en tér-
minos generales, los programas SBC son eficaces y lo demuestran cuantitativamente con cambios notorios en la
media del porcentaje de comportamientos seguros antes y durante el tratamiento. Evidentemente alli donde el
comportamiento seqguro ya esta muy préximo al 100% no se da la configuracién que corresponde, seguin el mode-
lo tricondicional anteriormente explicado para aplicar SBC.

El sequndo cambio que producen los programas SBC tiene que ver con la regularidad. Lo usual es que la curva
de porcentaje de comportamientos seguros sea muy variable a través de unidades de observacién antes de intro-
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ducir el programa de intervencién. Es decir, que presente mucha dispersién, reflejada por ejemplo por una noto-
ria desviacion tipica. Después de comenzar la intervencion esa variabilidad tiende a disminuir, como sucede en
los programas de calidad, propiciando un comportamiento no sélo mas seguro, si no también mds fiable, mas
constante, con menor variabilidad no deseada. Este efecto es igualmente importante. Piénsese que aunque
muchas unidades de observacién (por ejemplo, muchos dias) presenten buenos registros, una variabilidad inde-
bida puede ser fuertemente dafiina: basta que un dia se hagan las cosas francamente mal para que el indeseado
fantasma del accidente pueda hacer su aparicion.

6.8. REAJUSTE DEL PROGRAMA

Los programas SBC son autoevaluativos y por tanto, contienen en si mismos los elementos para corregir el pro-
grama y establecer una mejora continua.

Hay dos clases de reajustes. Por un lado, estdn aquellas correcciones que se deben a que alguno o algunos ele-
mentos del programa no funcionan como se esperaba. Dado que mantenemos una evaluacion continua del pro-
grama, estos resultados han de servir para identificar cual o cuales son los elementos que no estdn funcionando
del modo adecuado, si es que los hay, y adoptar los cambios necesarios. Por otro lado, estdn las mejoras necesa-
rias para desarrollar el programa y para mantener vigentes sus efectos o mejorarlos. Como en cualquier otro pro-
grama preventivo, nunca se puede o se debe pensar que ya estd hecho el trabajo de una vez para siempre y que,
dado que ahora estd funcionando bien, no habrd que «tocar naday» en el futuro. Esto obviamente no es asi.

Para mantener la vigencia y la utilidad de un programa eficaz debe revisarse periédicamente y readaptarse, por
ejemplo hay que reevaluar si los refuerzos lo siguen siendo, hay que valorar el catdlogo de una economia de
fichas... Por otra parte, en muchas ocasiones se desea mejorar o expandir el éxito del programa, por ejemplo
incorporando nuevas conductas seguras a la LCC, incorporando nuevas partes de la empresa, etc. Por Ultimo, las
empresas son dindmicas, y hay innumerables razones por las que cambian continuamente, haciendo necesario
que los programas sobre seguridad, también los programas SBC, cambien y se adapten a las nuevas circunstan-
cias. Por estos grupos de razones, lo que ha funcionado este afio sequramente requerird cambios para que sea
igual o mas eficaz el afio préximo.

Sin embargo, una caracteristica esencial y distintiva de los programas de Sequridad Basada en el Comportamien-
to es que mantienen un control continuo que es fuente de aprendizaje y de autoaprendizaje. Con la debida pues-
ta en marcha e implementacion, estas propiedades son curiosamente esenciales para fomentar una autentica
participacion de los trabajadores y avalar un sélido desarrollo de la formacién y las actitudes positivas hacia la
seguridad.

)
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