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Las particulas no son otra cosa sino aquellas menudas partes, que
forman y dan fuerza a aquella intima unién, que debe llevar consigo un
compuesto y acabado raciocinio; cuyas partes asi deben de unirse, y darse por
este medio vigor y claridad, que finalmente resulte dellas un perfecto y bien
regulado discurso: y como este ni pueda ni deba ser, y llamarse perfecto, no
siendo las partes que lo constituyen en si mismas perfectas, yendo ademas
natural y propiamente unidas; de aqui nace que debemos traer sumo estudio
en conocer la naturaleza, y usar con propiedad y elegancia deste tan necesario
enlace, 6 vinculo; avisandonos que no solo el nervio, 6 vigor del discurso, sino
la flor (por decirlo asi) y nata de su elegancia depende tambien desta union, 6
enlace de las partes. Ved pues, si puso con razon Aristoteles primera y
principal parte del culto razonar las que él llama conjunciones, y nosotros
particulas, cuyo ser consiste en ocupar cada una aquel lugar que le
corresponde, poniéndose antes, 6 despues; aqui no, sino alli, segun lo pida su
propiedad natural.

Garcés: Fundamento del vigor y elegancia de la Lengua Castellana
expuesto en el propio y vario uso de sus particulas.
Madrid, Leocadio Pérez, editor, 1790.
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I. INTRODUCCION

Este trabajo inicia la descripcion de un subconjunto de los
conectores del espafol, tomando como material de base una serie de
conversaciones del registro informal en el espafiol peninsular. La
finalidad dltima del mismo es la de delimitar hasta qué punto unidades
como bueno, claro u o sea pueden ser consideradas miembros de
dicha categoria. La profusion de estudios particulares sobre
conectores, desde principios de los afios ochenta, ha llevado a
manejar una concepciéon amplia del concepto de conexiéon que, a
nuestro entender, necesita ser validada mediante un analisis conjunto
de varios conectores. La existencia de una base de comparacion
permitira determinar la semejanza o desemejanza de los conectores
del espaiiol coloquial.

La bibliografia espafiola sobre conexién ha reconocido valores
conectivos en unidades tan dispares como nada (Vigara Tauste 1980,
76), item mas (Mederos 1988) o entre tanto (Salvd 1988:1835, 290).
Este conjunto heterogéneo de elementos tiene pocas cosas en comun,
si se exceptian la ausencia de contribucion al significado
proposicional de la oracién y la entonacion parentética que en muchas
ocasiones los caracteriza. Pero, a pesar de esta heterogeneidad
original, es cierto que, para casi todas las unidades mencionadas, es
posible citar algun empleo en cuyo funcionamiento se podria distinguir
un cierto matiz conectivo, continuativo o ilativo. Para seleccionar un
conjunto de conectores se hace necesario, por tanto, adoptar una
definicion del concepto de conexion como paso previo al analisis,
puesto que el rango de unidades dependera de la definicion del
concepto conexion.

Actualmente, existen varias respuestas a esta pregunta, ligadas en
todos los casos a diferentes teorias (Teoria de la Argumentacion,
Teoria de la Relevancia, etc.). Histéricamente, ademas, se observa
una relacion directa entre el desarrollo de cada teoria y el de los
estudios sobre conectores, puesto que la descripcion y explicaciéon de
los segundos se ha tomado como muestra de la validez de la primera.
El estudio de la conexién a través de sus unidades, los conectores, ha
sido un banco de pruebas para teorias como la de la argumentacién o
la teoria de la relevancia. Adoptar una de estas visiones ofrece una
explicacion coherente del problema inicial; sin embargo, deja de lado
aspectos relevantes tratados por otros enfoques.

Para llegar al objetivo final de este trabajo, que es la descripcion
de un grupo de conectores del espafiol coloquial, se hace necesario
adoptar una definicion amplia del concepto de conexion, lo que
permitira incorporar a la misma los aspectos relevantes de las
diferentes teorias.

A esta idea se podria objetar que el problema de definicion se
puede abordar, desde una Vvision estructuralista, mediante el
establecimiento de oposiciones binarias entre los conectores y otras
clases de palabras vecinas, como conjunciones, adverbios, etc. Sin



embargo, esta solucién se revela inadecuada a las caracteristicas del
problema al no poderse afirmar a priori, en el ambito en el que se
desarrolla el estudio, que una determinada forma no puede asumir
funciones conectivas. Una categorizacion discreta, como se vera en la
seccion lll, estd forzada a dejar de lado un numero relevante de
excepciones.

Los dos problemas anteriores se pueden abordar desde una visidon
no discreta de la categoria. Por un lado, los criterios necesarios para
definir un conector se pueden tomar de distintos acercamientos, con la
condicion de que formen un todo homogéneo; por otro, la decisién
sobre la pertenencia de un elemento a la categoria no se plantea en
términos binarios; en cada caso, es posible establecer una escala de
adscripcién, en funciéon de la cual se considerara que la cercania o
lejania del conector al centro categorial refleja el caracter mas central
0 mas periférico del mismo.

El problema inicial, la descripcién de un conjunto de unidades, se
aplaza hasta que se establezca un prototipo del término conector, que
se constituye en punto de partida para un estudio empirico. El primer
paso, pues, consiste en definir el conector en funcién de una serie de
criterios, lo que plantea a su vez un nuevo problema: ¢cuantos y
cuales son los criterios necesarios para ello? Esta pregunta no es muy
frecuente en estudios de Linglistica cognitiva porque, por lo general,
los prototipos propuestos no hacen sino reinterpretar categorias
tradicionales en términos cognitivos. En estos casos, el conocimiento
previo de las mismas sirve como guia. En el presente, ante la falta de
definicion de la categoria, se hace necesario arbitrar, también en este
caso, un criterio operativo.

La solucion adoptada es la de definir el término conector a partir de
las definiciones y caracterizaciones encontradas en la bibliografia. La
intersubjetividad de distintos autores da la guia para la selecciéon de
criterios. Sin embargo, las definiciones y caracterizaciones no son sino
el material de base, que debe ser filtrado para la construccion del
prototipo. El proceso de filtrado consiste en agrupar las caracteristicas
asignadas al conector prototipico en funcion de criterios fonoldgicos,
morfolégicos, sintacticos, semanticos, textuales, pragmaticos y
distribucionales que, conjuntamente, definen el centro categorial.

El prototipo es un medio orientado hacia un fin, la descripcién de
los conectores del espafiol en el registro coloquial. Para que el
prototipo se pueda aplicar al analisis de ocurrencias concretas habra
que traducir sus caracteristicas definitorias a preguntas mensurables,
con lo que se crea una ficha de analisis que sirve de patréon comun
para todos los conectores.

La informacién obtenida por el analisis debe ser reelaborada
posteriormente para obtener resultados coherentes con el modelo
tedrico adoptado. Si el prototipo se define conjuntamente, un analisis
de los resultados que considerara los resultados de forma atomizada
no seria coherente con el punto de partida del trabajo. Por tanto, es
necesario hallar algun método que permita condensar la informacion y
extraer de ella patrones o parametros. La Estadistica Multivariante



dispone de tales métodos y se ha recurrido a algunos de los mismos
para llevar a cabo los procesos de reduccion dimensional, paso previo
imprescindible a la extraccion de conclusiones. Las técnicas
empleadas permiten, ademas, comparar los conectores entre si y
situarlos con respecto a un eje de coordenadas en el que la mayor o
menor distancia de los unos con respecto a los otros es un reflejo del
grado de semejanza o diferencia existente entre los mismos.

Los resultados de este trabajo dibujan un cuadro imperfecto de la
categoria conexién en espafiol, que puede servir como guia para el
estudio de nuevas unidades. La delimitacion tentativa de un centro
categorial y de una periferia puede tomarse como base para situar
otras unidades en el mismo esquema, por lo que se la puede
considerar como un proceso de balizado de la categoria conexion en
el espariol peninsular, tal y como aparece en el registro coloquial.



Il. PROBLEMAS PARA EL ESTUDIO DE LOS CONECTORES EN
UNA LENGUA NATURAL

A. MULTIPLICIDAD DE ACERCAMIENTOS

El analisis de los conectores ha sido desarrollado en algunos de
los trabajos mas importantes sobre pragmatica y linglistica textual de
los afios setenta y ochenta. En mayor o menor medida, dichas obras
estan relacionadas con su comprension, descripcion o explicacion. Sin
embargo, los diferentes acercamientos han dado lugar a un
solapamiento de definiciones que impide una vision global del
problema.

El interés por los usos no oracionales de los conectores dentro de
la linglistica textual se puede remontar al trabajo de Halliday y Hasan
(1976) sobre instrumentos de cohesidon en inglés. Las por ellos
denominadas conjunciones son uno de los cinco elementos que crean
cohesién en un texto y se subdividen en cuatro grupos: aditivas,
adversativas, causales y temporales. La teoria de las
macroestructuras, formulada en van Dijk (1977), desarrolla un modelo
de logica intensional especialmente adaptado para explicar la relaciéon
entre los conectores logicos y los conectores naturales, o que pone de
relieve la relacion entre la complecion de un texto y los elementos que
lo articulan. Tanto van Dijk como Halliday y Hasan consideran que los
conectores son elementos al servicio de la construccion de un texto
directamente relacionados con el establecimiento de relaciones de
coherencia y cohesion.

Mientras la linguistica textual centra su atencion en la capacidad
de los conectores para unir unidades linglisticas mas alla del nivel
oracional, otros enfoques pragmaticos subrayan sus propiedades
argumentativas. La teoria de la argumentacion francesa (Ducrot 1972,
1984, 1995, 1996, Ducrot et al. 1980, Anscombre y Ducrot 1983, 1994)
considera que el lenguaje se usa preferentemente para articular las
estrategias argumentativas que adoptan los hablantes. En la versiéon
desarrollada en los afios 80, los conectores (denominados en esta
escuela connecteurs argumentatifs) son los elementos que hacen
posible la consecucién de un efecto argumentativo en virtud de las
restricciones de encadenamiento que imponen sobre la interpretacion
de los enunciados que unen.

En los afios 90, la teoria sufre dos cambios significativos: por un
lado, la base de la argumentacion se desplaza hacia los topoi, que
consisten en principios de orden general, aceptados por una
comunidad, y que se convierten en garantes de los encadenamientos
discursivos. Por otro, la argumentacion se extiende al ambito de la
palabra. Sin embargo, no por ello los conectores dejan de ser un
elemento central de la teoria. La propuesta de Ducrot', consistente en

1 Curso de Doctorado impartido en la Universidad Auténoma de Madrid en
1997.



eliminar los metapredicados subyacentes a los topoi por
argumentaciones en donc y pourtant (dos tipicos conectores
argumentativos) muestra hasta qué punto argumentacién y conectores
estan indisolublemente unidos desde el punto de vista tedrico.

Perteneciente también a la tradicion francéfona, la escuela
ginebrina de andlisis del discurso, nacida a principios de los ochenta,
comparte la orientacion argumentativa comuin a este dominio, pero
orientada a la descripcion de la estructura de las conversaciones con
un conjunto limitado de herramientas metalinglisticas. Asi, una
conversacion inicialmente informe demuestra poseer una estructura
jerarquica y recursiva. En esta escuela, los conectores se convierten
un una herramienta esencial cuyas descripcion y correcta
interpretacion arroja luz sobre las relaciones entre los constituyentes
de la conversacion. No es sorprendente, pues, que una considerable
porcién del trabajo programatico de Roulet et al. (1985) se dedique a
la descripcion en detalle de los diferentes tipos de conectores
franceses (marqueurs metadiscursifs, marqueurs de structure de la
conversation y connecteurs interactifs). El interés por los conectores
ha seguido ligado a los desarrollos mas recientes de la teoria; asi, el
concepto de reformulacién, propuesto inicialmente en Giilich y Kotschi
(1983) ha sido adaptado a los términos de la escuela en Roulet (1987)
y desarrollado en Rossari (1994).

La teoria de la relevancia también ha dedicado parte de sus
esfuerzos tedricos al estudio de los conectores. El nuevo paradigma
de la comunicacién humana propuesto en Sperber y Wilson (1986)
separa el aspecto informativo de un mensaje de su aspecto
comunicativo tomando, ademas, el primero como consecuencia del
segundo. Para comprender un mensaje, el receptor procesa los
estimulos producidos por el emisor bajo el axioma de que éste esta
siguiendo el principio de relevancia. Cuando el mensaje es de
naturaleza puramente linglistica, los procesos inferenciales que llevan
a la interpretacion del mismo estan guiados por ciertas palabras que
restringen el nimero de posibles interpretaciones (Blakemore 1987).
Los conectores son los miembros mas destacados de este grupo; su
centralidad en la teoria esta subrayada por el hecho de que han sido
estudiados desde los desarrollos mas recientes de la misma
(Blakemore 1987, Blass 1990). En su ultima version (Wilson y Sperber
1993), concerniente a las distinciones entre tipos de significado
condicional-veritativo ~ no condicional-veritativo y conceptual ~
procesual, el estudio de los conectores sigue ligado a los principios de
la teoria, ya que mediante los mismos se puede demostrar que la
doble distincion establecida arriba es ortogonal. Blakemore (1996)
incide sobre este punto a partir de los denominados marcadores
apositivos (apposition markers).

Mientras que en Europa el término conector esta ampliamente
difundido y goza de buena salud, en los Estados Unidos se prefiere
hablar de marcadores discursivos (discourse markers), una categoria
cuyo rango de elementos es mas amplio que el de su correspondiente
europeo. Este concepto, cuyo origen se remonta al trabajo de Labov y



Fanshel (1977), fue popularizado gracias al libro de Schiffrin (1987b),
quien define los marcadores discursivos como una clase que
comprende elementos tanto verbales como no verbales:

| define markers at a more theoretical level as members of a functional
class of verbal (and non verbal) devices which provide contextual
coordinates for ongoing talk (Schiffrin 1987b, 41).

Este término ha sido ampliamente aceptado por los linglistas
americanos, quienes no suelen establecer ulteriores distinciones
dentro del mismo. En Europa, por el contrario, se concibe como un
hiperéonimo del de conector, que engloba, ademas, otras categorias
pragmaticas. En su uso actual, el concepto de marcador discursivo (de
ahora en adelante, MD), puede ser tomado como un sinénimo del
término conector o como un hiperénimo referido a casi cualquier clase
de palabras sin significado proposicional?.

De este sucinto y parcial estado de la cuestion se puede deducir
que en el proceso de estudio de los conectores ha surgido una
confusién terminolégica, debido a las diferentes connotaciones que
asume el término conector en funcion de las diferentes posturas
tedricas. Se podria pensar que es incluso imposible hablar de conector
sin ligar el alcance de este concepto al sentido que se le da en alguna
teoria. Sin embargo, la busqueda de un punto en comun entre
diversas teorias es necesario para llegar a un cierto grado de
comprension intersubjetiva.

B. DIVERSIDAD DE ETIQUETAS PARA DESCRIBIR UN CONECTOR

La segunda dificultad en el estudio de los conectores se relaciona
con la diversidad de etiquetas que describen un conector. De acuerdo
con sus propiedades gramaticales, unidades como la conjuncién
inglesa but, la espafola pero o la francesa mais pueden ser
clasificadas como conjunciones (RAE 2973, 511; Quirk et al. 1985,
920 o cualquier gramética descriptiva). Considerando sus capacidades
textuales, pueden ser clasificadas como enlaces extraoracionales
(RAE 1973, 511) o connettivi interfrasali (Stati 1986, 157). En funcion
de sus instrucciones argumentativas también son denominadas
conectores argumentativos (Ducrot 1983, 9) o conectores interactivos
(Roulet et al. 1985, 133-144). Sus propiedades pragmaticas llevan a
clasificarlos como marcadores discursivos (Schiffrin 1987b). Por
ultimo, los factores emotivos o las actitudes que expresan puedan

2 Para un uso amplio de los MD, ver Watts (1989). Un uso mads restringido
puede hallarse en Kroon (1989), quien examina las funciones discursivas de las
conjunciones causales. Finalmente, algunos elementos, cuyo estatuto como
conectores no es en modo alguno claro, pueden ser clasificados sin problemas
como MD. Tal es el caso de well (Watts 1989, Jucker 1993). Portolés (1994a) toma
el término como un hiperénimo que engloba conceptos como conector, marcador
de reformulacion, marcador de inferencia o modalizador.



incluirse en el concepto de particula modal o modalizador
(Modalpartikel; Helbig y Buscha 1972, 487).

Esta terminologia no es en modo alguno arbitraria; cada concepto
remite a diferentes aspectos del significado de los conectores que, a
su vez, se relacionan tanto con la conexién como con otro tipo de
categorias pragmaticas. En cualquier caso, la profusién terminoldgica
constituye una dificultad afiadida para los linglistas que pretendan una
descripcién sincronica de los conectores en un lenguaje natural.

C. POLISEMIA DEL MISMO CONCEPTO EN DISTINTAS TEORIAS

El tercer problema consiste en la polisemia intrinseca del concepto,
que no garantiza un consenso en los aspectos mas basicos de la
definicion. Por ejemplo, aunque van Dijk (1977) y Blakemore (1987)
empleen en ambos casos el término conector, se refieren a conceptos
diferentes, vistos desde distintas teorias y con distintas ideas de base.
Las conjunciones de Halliday y Hasan no son las conjunciones de una
gramatica descriptiva tradicional; los conectores argumentativos de
Ducrot no son los mismos conectores argumentativos que los de la
escuela ginebrina. Y, por el contrario, los enlaces extraoracionales de
Gili Gaya (1983:1943) se parecen a las conjunciones de Halliday y
Hasan; los introductores de la conversacién monotipica (Schegloff y
Sacks 1973) son similares a los ordenadores discursivos de Alcina y
Blecua (1975); las Gliederungssignale de Giilich (1970) se parecen a
los gambitos de Keller (1981), y asi sucesivamente.

D. DESACUERDO EN EL CONJUNTO DE UNIDADES DENOMINADAS
CONECTORES

La razon de este desacuerdo terminoldgico radica en las diferentes
concepciones de conexién manejadas por cada acercamiento. Desde
un punto de vista estrictamente gramatical, los conectores son los
reflejos superficiales de unas relaciones légicas subyacentes, que
pueden ser agrupadas en dos clases sintacticas, la coordinacion y la
subordinacion. Esta concepcion logicista del lenguaje también puede
rastrearse en autores como van Dijk, con su distincion entre
conectores loégicos y conectores naturales. Por el contrario, si el punto
de partida se sitia en la conversacion y no en las relaciones
gramaticales, el concepto de conexion que se emplee sera mas laxo y
cualquier elemento que una dos fragmentos de conversacion,
asegurando por ello la continuacién de la conversaciéon, sera
considerado, en sentido amplio, conector.

Por otra parte, cuando el lenguaje se concibe como un instrumento
argumentativo, los conectores se convierten en instauradores de
estructuras argumentativas.

Si el lenguaje, como se afirma en la teoria de la relevancia, es una
de las diversas formas que los seres humanos disponen para
comunicarse, Y si el lenguaje se entiende como un instrumento para el
procesamiento de informacion, la conexion sera un medio de orientar



dicho procesamiento mediante la restriccion de las posibles
inferencias que derivables del enunciado de un hablante.

Cada una de estas concepciones selecciona un conjunto distinto
de conectores, cuyo comportamiento, a su vez, se ajusta al concepto
de conexién empleado por cada teoria. El paradigma de conectores en
los modelos de van Dijk o de Halliday y Hasan incluye las
conjunciones tradicionales, asi como un amplio rango de adverbios. La
teoria de la argumentacion incluye unidades como al contrario (au
contraire) o al menos (au moins). La teoria de la relevancia afiade
particulas escalares como also. El modelo de Deborah Schiffrin
incluye interjecciones como oh!, adverbios como well o elementos
como you see. Si se suman los articulos que describen el uso de un
Unico conector, la lista podria continuarse con relativizadores como sto
(Auwera y Kuckanda 1985) o particulas modales (Weydt 1969). Por
supuesto, existe un denominador comun entre estas escuelas, en le
que se sitdan conjunciones como pero; sin embargo, eixte un conjunto
de limites difusos, en el que se pueden situar elementos que vehiculan
en ocasiones un significado conectivo, como se refleja en la Figura 1:

AU CONTRAIRE

AUMOINS

NEXT DAY
ASIDE FROM THIS

A:Teoria dela Relevancia D: Deborah Schiffrin

B: Halliday-Hasan E: Estudios individuales sobre
C: Teoria dela conectores
Argumentacién F: Gramiticas descriptivas

Figura 1: Conectores extremos en diferentes escuelas.

E. INTERSECCION ENTRE LA CONEXION Y OTRAS CATEGORIAS
PRAGMATICAS

Cuando el estudio de la conexion comienza con la descripcion de
los conectores surge un quinto problema, como es el de la aparicién
de otras funciones pragmaticas: un adverbio de frase, por ejemplo,
puede estar relacionado con la conexién en algunos empleos y
expresar, en otros, la actitud del hablante ante el enunciado. En



ocasiones, bueno puede unir dos partes de un par de adyacencia y
sefialar simultaneamente que la respuesta a la primera parte del par
es una respuesta despreferida. La distancia entre una conjuncién y
una particula modal, como sefiala la Partikelforschung alemana,
puede ser relativamente pequefia. Ejemplificando  estas
consideraciones con el conector adversativo pero, una descripcion
sincrénica de dicha unidad debera tener en cuenta sus multiples
funciones: ademas de sus usos oracionales (Acin 1993) en algunas
ocasiones se emplea para sefialar cambios de tdpico; se usa con
frecuencia en intercambios polémicos; en conversaciones, coocurre
con si'y con no (si pero, no pero...) y, finalmente, permite expresar
valores como sorpresa o enfado. Una descripcion que tuviera en
cuenta este tipo de factores tendria que indicar, ademas, la relacién
existente entre estas funciones y las funciones gramaticales. La figura
2 pretende reflejar la situacién que se acaba de exponer:

sorpresa/

si/no pero...

cambios de
topico

intercambios
polémicos

usos
oracionales

Figura 2: Diferentes valores de pero.
F. CONCLUSIONES

En suma, los problemas planteados por el estudio de los
conectores pueden resumirse del siguiente modo:

a) El concepto de conexion es proteico y puede ser abordado
desde distintos puntos de vista.

b) Dicho término puede ser aplicado a dominios muy diferentes
que van desde el puramente extraoracional hasta la unién de una
oracion con el contexto extralinguistico.

c) El estudio de la conexion en una lengua determinada soélo puede
llevarse a cabo mediante el andlisis de sus conectores, pero

d) la seleccion de unidades dependera del punto de vista
adoptado,



e) las unidades adscritas a la conexién son heterogéneas y
f) la descripcidn de conectores supone la aparicion de otras
categorias pragmaticas.

ll. METODOS DISCRETOS Y NO DISCRETOS

La situacion esbozada en la seccidon anterior plantea un serio
problema para los que intentan describir los conectores de una lengua
natural, porque las distintas teorias ofrecen explicaciones a la
pregunta de qué es un conector que, siendo todas ellas relevantes,
son en cierto sentido complementarias y en cierto sentido
contradictorias. Para aclarar esta situacion, se podria proponer,
siguiendo el marco de la tradicion estructuralista (Coseriu 1977) el
establecimiento de un conjunto de oposiciones binarias entre
conectores y categorias vecinas como conjunciones, adverbios,
interjecciones, MD, etc., que llevaria a una categorizacion discreta. Sin
embargo, como se intentard demostrar en la siguiente seccién, este
acercamiento produce una situacién poco deseable.

A. DIFICULTADES DE LAS OPOSICIONES BINARIAS
1. Conectores y conjunciones®

Conectores y conjunciones son miembros muy afines, hasta el
punto de que no existe una linea divisoria clara entre ambos grupos.
En cierto sentido, el término conector y su variante enlace
extraoracional se han creado a partir de la categoria mas clasica de la
conjuncion.

Desde el punto de vista gramatical, la conjuncion es un elemento
que opera en el nivel oracional o en el sintagmatico; su limite inferior lo
constituye otra categoria, la preposicion, que establece la unién entre
palabras o sintagmas. Como categorias, ambas aparecen desde
antiguo, desgajadas de los syndesmoi griegos?, habiéndose agrupado,
por autores como Jespersen, en la clase de particulas.

Los problemas surgen cuando se contempla el limite superior de la
categoria. Cuando las relaciones de union ya no se refieren al ambito
oracional, sino al textual, la bibliografia ofrece dos alternativas: la
primera y menos extendida de ambas niega la posibilidad de que las

3 Se pueden encontrar referencias especificas a la oposicién entre ambos
grupos, entre otros, en Alonso y Urefia (1971); Bello (1847:1988); Berry-Rogghe
(1970); Bosque (1989); Carbonero Cano (1975; Carratala. (1980; van Dijk (1980);
Fernandez Fernandez (1980); Kroon (1989); Korreas (1984:1627); Lapesa (1979);
Lope Blanch (1984); Martinez (1985, 75-78); Mederos Martin (1988); Nebrija
(1980:1492, 199); RAE (1984:1771, 1931, 1973); Ramajo Cafio (1987); Roca Pons
(1982); Rudolph (1989); Salva (1988: 1835); Sanchez de las Brozas (1976: 1664,
104-105); Schiffrin (1986); Schmerling (1979); Thun (1989, 57); Vincent (1989).

4108 puntos de contacto entre ambas categorias pueden verse en Bosque (1989).



conjunciones puedan funcionar extraoracionalmente. Los elementos
de dicho ambito se han de distinguir de las conjunciones, que quedan
de este modo relegadas a su funcién oracional. Catalina Fuentes
(1985 y 1987) se encontraria entre las partidarias de tal acercamiento.

Otros autores consideran, sin embargo, que, al menos para ciertas
conjunciones, la duplicidad de niveles es posible. Amparandose en la
existencia de grupos fronterizos, constituidos por conjunciones como
las ilativas y continuativas, distinguidas desde antiguo por la tradicidon
gramatical, es posible proponer una especializacion funcional de los
miembros pertenecientes a dichos subgrupos por la que las
conjunciones serian susceptibles de funcionar también en el nivel
extraoracional. Se admite de este modo que, al cambiar de nivel, el
uso de conjunciones como y, pero o porque varia. Tal es la postura de
Gili Gaya. El cuadro de la relaciéon entre las conjunciones y los
conectores que dibuja esta concepcién toma como centro a las
unidades que pueden funcionar en ambos ambitos; a su izquierda, se
sitian aquéllas cuyo ambito es estrictamente oracional (conjunciones
temporales, modales, condicionales, consecutivas, etc). A su derecha,
las unidades que funcionan tan sdélo a nivel extraoracional, que
constituyen un pequefo conjunto de elementos dentro de los grupos
de conjunciones ilativas y continuativas (no obstante, por consiguiente,
por tanto, etc.).

Este pequeio grupo de elementos dara lugar a una tercera actitud,
0 a una variante de la segunda, que consiste en una diferenciacion
como clase de éstas Ultimas, partiendo de la base de sus
especificidades entonativas o de sus privilegios distribucionales. El
término que reciben es el de matizadores, aunque se pueden seguir
las huellas de dicha postura en otros autores que no adoptan dicha
terminologia como propia®.

Aunque el punto de unidon mas importante entre conjunciones y
enlaces extraoracionales radica en su confluencia en el marco
extraoracional, lo que remite a una estructura textual, existen mas
puntos de contacto entre ambas categorias si se atiende a la
estructura de la conversacion, debido a que son las conjunciones
elementos de los que frecuentemente se sirve el hablante para
propositos tales como la apertura o el cierre de secuencias, el cambio
del topico discursivo o incluso el mantenimiento del turno mediante el
uso de conjunciones como pausas llenas (filled pauses). Ademas,
funciones sintacticas y funciones comunicativas no mantienen una
correspondencia estricta en el discurso oral coloquial, donde no sélo
se utilizan nexos en funciones diferentes a las que exigiria una sintaxis
canonica, sino que también se emplean para establecer conexién
entre oraciones, o0 entre oraciones y reinicios.

Parece desprenderse de los datos expuestos que una division
tajante entre ambas categorias parece poco deseable. La dificultad de

5 Alcina y Blecua (1975) lo usan para establecer la prueba contraria, es decir, la
distincién de las conjunciones; Lopez Garcia (1994), por su parte, habla de
conectores.



su distincion no se debe tan sdlo al distinto tipo de registro; aparece
aun dentro del mismo ambito de uso, como puede verse con cierta
recurrencia en las observaciones de los gramaticos tradicionales
(Pons Borderia 1994). Un analisis de los conectores y de la conexién
en espafnol ha de dar cuenta de esta relacion de parentesco entre
ambas categorias.



2. Conectores y adverbios®

La relacién entre ambas categorias tiene varias fuentes, lo que
aumenta la complejidad de la situacion.

En primer lugar, los adverbios son, con mucho, la categoria mas
heterogénea de la gramatica tradicional, por lo que no es extrafio que
se haya intentado aprovechar la flexibilidad de la clase para incluir en
ella nuevos elementos. En concreto, la existencia de adverbios en -
mente, cuyas caracteristicas, tanto distribucionales como entonativas,
se asemejan a las de algunos conectores, ha favorecido el paralelismo
entre ambos grupos. Tanto adverbios como conectores tienden a
presentar un grupo tonal propio, no incluido en el del resto de la
oracién en que aparecen.

Desde el punto de vista sintactico, los adverbios en -mente y los
conectores ocupan una posicion marginal con respecto a la estructura
proposicional de la oracion. Estas unidades se situan, frente al
mensaje contenido en el dictum, en el modus; de hecho, la bibliografia
ha propuesto distintos nombres para este tipo de relacion (style
disjunts, comentarios oracionales, operadores pragmaticos de actitud
oracional, etc), que comprende tanto a adverbios como a conectores.
La marginalidad posicional se complementa con el ambito (scope) de
accion: conectores y adverbios de frase afectan a la oracién en bloque
y no a uno o a varios de sus elementos. Desde el generativismo, la
propuesta de Emonds (1985) propone un nudo E(xpresion) como
proyeccion maxima de O. El topico y el foco oracionales pueden ser
acomodados dentro de esta estructura (Aissen 1992).

El semantismo de algunos de estos adverbios también ha
favorecido dicha equiparacion. Adverbios como primeramente se
pueden utilizar en el nivel textual como ordenadores del discurso,
porque su significado los capacita para la expresion de tales
relaciones. Idéntico es el caso de adverbios temporales como
entonces, cuyo significado se aprovecha en el discurso hablado para
sefialar varios tipos de relacién, entre los que se cuenta la ordenacién
temporal interna de las unidades. De este modo, algunos de ellos
pueden pasar a funcionar como frontera entre unidades textuales
(Virtanen 1992, 108). Las caracteristicas funcionales y distribucionales
compartidas por ambos grupos han llevado a la equiparacion de
ambas clases; se ha propuesto una relacién de inclusién por la que los
conectores son un subgrupo de los adverbios; en concreto, de los
adverbios de frase. Sin embargo, la base de comparacion sigue
siendo débil: el hecho de compartir una posicién marginal con
respecto al contenido proposicional del enunciado deberia ser la base

6 Sobre esta oposicién, Acosta (1984); Alcina y Blecua (1975, 885); Barrenechea
(1979); Bublitz (1977); Buyssens (1975); Cuenca (1990, 154-155); Fuentes
Rodriguez (1987a, 1991); Hartmann (1979, 135); Helbig (1977, 31-32); Hong
Chai-Song (1975); Jespersen (1924:1958); Meunier (1974); Mittwoch (1977);
Portolés (1995); Schreiber (1971, 1972); Thun (1989); Virtanen (1992); Wolf
(1977), entre otros.



desde la que se deslinden las categorias; un punto de partida, no un
punto de llegada. La heterogeneidad del adverbio como clase de
palabras hace, por otra parte, poco deseable el aumento de dicha
categoria con la adjuncién de los conectores a la misma.

3. Conectores e interjecciones’

Aunque la bibliografia se ha ocupado menos de la relacién entre
estos dos grupos, no faltan, sin embargo, paralelismos. Si bien en el
lenguaje escrito las diferencias entre ambos grupos se mantienen,
algunas de las caracteristicas que muestran, preferentemente en el
lenguaje hablado, permiten el establecimiento de semejanzas.

Desde el punto de vista prosédico, como otros tantos elementos
periféricos, las interjecciones poseen contorno entonativo propio,
caracteristica ésta comun con los enlaces extraoracionales y con los
adverbios de frase. En el discurso hablado, autores como Schiffrin
(1987b) se habian referido a los conectores como “coordenadas
contextuales del habla”. Este caracter deictico o de anclaje también ha
sido puesto de relieve para las interjecciones (Wilkins 1992). También
hay partidarios de clasificar las interjecciones dentro del grupo de las
denominadas particulas, donde se hallarian también las preposiciones
y conjunciones. Cuenca (1996, 217-221), finalmente, sefala el valor
de algunas interjecciones como marcadores discursivos.

La capacidad de uniéon de las interjecciones presenta mas
argumentos a favor de los que en un principio pudiera parecer. Las
interjecciones, al igual que los conectores, pueden aparecer en usos
continuativos, en los que pierden algunas de las caracteristicas
entonativas que les son propias, por lo que se integran, en un grado
aun por determinar, en la estructura sintactica en que aparecen.
Hombre, que en su uso normal se podria tomar como interjeccion,
bien sola, bien acompafiada de un vocativo (jHombre, Juan!) aparece
también en posicion interior de enunciado, sirviendo para establecer
una manifestacion subjetiva ante el enunciado en el que aparece, un
tipo de actitud emocional o, simplemente, la mera continuacién®. Por
eso no faltan quienes, desde el estudio del lenguaje coloquial, han
sefialado el valor de las interjecciones como “auténticos trampolines
de caracter ilativo” (Narbona 1986, 254). Tal vez a partir del uso
continuativo se pase al uso expletivo, en el que la interjeccidon no seria
mas que una simple muletilla. Este paso ha sido sefalado, para la
forma ah, en Martinez (1952).

4. Conectores y vocativos

7 Pueden consultarse los trabajos de Cuenca (1996); Fraser (1990); James (1972,
1974); Narbona (1986, 254); Trabant (1983); Wilkins (1992).

8 Briz (1998), Fuentes (1990c), Hernando Cuadrado (1988, 96); Martinez (1952);
Vigara Tauste (1980, 77),.



Las relaciones entre estos dos grupos han sido escasamente
tratadas en la bibliografia, aunque no faltan las referencias. Alcina y
Blecua (1975, 885) incluyen los vocativos, junto a los ordenadores
discursivos, dentro del grupo de los elementos periféricos; con ellos
comparten tanto la entonacién parentética como su posicidon marginal
dentro de la estructura proposicional de la oraciéon. Polanyi y Scha
(1983) consideran ambos elementos como clause external push-pop
markers. l|dénticas caracteristicas distribucionales aporta Fraser
(1990), aunque se muestra partidario de separar ambos grupos.

Como en el caso anterior, no es extrafio que elementos usados
preferentemente como vocativos aparezcan en algunas clasificaciones
sobre conectores, también debido a sus usos continuativos. Tal es el
caso de tio en Fuentes (1990c).

5. Conectores y apelativos®

En ocasiones conectores e imperativos de verbos de percepcion
han sido englobados, siquiera sea parcialmente, a modo de co-
hipénimos de un hiperéonimo que, en el caso de Schiffrin (1987b),
recibe el nombre de marcador discursivo. No es extrafio que formas
como escucha, mira, oye, vamos, ¢;comprendes?, ;entiendes?,
guarda, senti'®, etc., aparezcan frecuentemente relacionadas con
valores continuativos, producto, al parecer, de procesos de
desemantizacion previos a un posible uso como muletillas, paso este
que también aparece atestiguado en la bibliografia (Cortés Rodriguez
1991).

También desde la estructura de la conversacion dichas unidades
pueden servir a propositos unitivos, mediante su inclusion en
estructuras que sirven como oraciones de comienzo (mire usted).

9 Briz (1998), Ortega Olivares (1986); Chaurand (1987); Fuentes (1990b); Manili
(1986); Thun (1989); Vincent (1989, 597).

10 Alcina y Blecua (1975, 1153); Bazzanella (1990); Beinhauer (1978: 1929, 410);
Cortés Rodriguez (1991); Cuenca y Marin (1997); Fuentes (1990b, 1990c); Manili
(1986); Mara (1986); Martinez (1952); Narbona (1979, 266; 1986, 253-254; 1991b,
193); Solano Rojas (1989, 147-148); Stati (1986, 313); Vigara Tauste (1980).



6. Conectores y expletivos / muletillas'

Ambos conceptos son frecuentes en la tradicion gramatical
espafola y en los estudios sobre espafol coloquial. EI concepto de
muletilla hace referencia al uso excesivo, en el lenguaje oral, de una
unidad con fines no ya sintacticos, sino meramente expresivos o
conversacionales (normalmente, para llenar pausas, mantener el turno
de habla o superar las dificultades propias de la planificacion del
discurso oral).

El concepto de expletivo es paraddjico, ya que con él se designa
un uso que no puede clasificarse. En rigor, un uso expletivo es aquel
en el que una unidad se utiliza como relleno o con el Unico fin de
completar una expresion concreta, sin desempefiar una funcién
sintactica candnica, lo que equivale a reconocer el fracaso taxonédmico
en dichos casos. El uso expletivo (ya que no existen unidades
expletivas, sino usos expletivos de dichas unidades) no afade nada,
desde el punto de vista sintactico, a la estructura en la que se inserta.
Por esta razon, se considera que los elementos expletivos son
suprimibles. Afirmar que, en una construcciéon determinada, que o
pues funcionan como expletivos, equivale a sefalar la incapacidad
para asignar funcién alguna a dicho uso.

Los usos expletivos de algunos conectores han sido sefialados
desde antiguo, y se ha convertido en lugar comun de la bibliografia
afirmar que pues u o sea se usan indebidamente “a modo de
muletillas”. El proceso que lleva a estos usos partiria de sus valores
canonicos dentro de la estructura de la oracién, desde donde se
pasaria a un uso continuativo para terminar el proceso de pérdida de
valores como mero elemento expletivo.

En ambos casos, tanto expletivos como muletillas tienen que ver
con el lenguaje hablado. Consideradas desde una perspectiva
oracional, las conjunciones pueden funcionar en un abanico de usos
mucho mas amplio que el descrito en las gramaticas; algunas de estas
funciones no parecen necesarias desde un punto de vista oracional
(como en jqué bueno que esta esto!, donde el segundo que es, desde
el punto de vista sintactico, suprimible). Por ello, se clasifican como
expletivas.

En el caso de las muletillas, lo que se pretende cubrir no son unas
funciones distintas a las de la estructura oracional canodnica; su uso
parece destinado a la superacion de las dificultades de planificacion
que plantean el discurso oral o la conversacién cara-a-cara. No es
extrafio que se empleen conectores para este uso, puesto que, al fin y
al cabo, lo que se pretende mediante las mismas es asegurar la
continuidad del discurso; sin embargo, el paradigma de unidades

11 Bazzanella (1985, 93); Beinhauer (1978:1929; 1965); Berretta (1984); Cortés
Rodriguez (1991); Franco (1989); Gili Gaya (1983:1943); Hernando Cuadrado
(1988); Manili (1986, 169-170); Martinez (1952); Narbona (1986, 269-272);
Narbona (1989a, 82); RAE (1931, 300); Valdés (1535:1983); Yndurain (1964;
1965).



susceptibles de funcionar como muletillas es indeterminable y las
variaciones idiolectales y sociolectales no son ajenas a ello. A pesar
de todo, el que muletillas como pues hayan sido sefialadas desde
Juan de Valdés y Covarrubias'2, apunta hacia una preferencia por
elementos de caracter conectivo, reforzando la hipétesis que se acaba
de exponer.

Por lo demas, ningun estudio hasta la fecha se ha preocupado de
profundizar en el estudio de las muletillas, como si la incapacidad de la
sintaxis tradicional para asignarles una funcién que no sea
precisamente la de no poseer ninguna funcién eximiera de su estudio.
Ni su distribucién en el decurso hablado, ni sus posibles preferencias
de distribucion, ni su posible relacion con el avance de la estructura de
la informacién, ni su posible relaciéon con fendmenos como el reinicio,
0 con tipos de discurso, como el discurso polémico, parecen
considerarse Utiles desde el estado actual de la cuestion. Sin
embargo, una vez respondidas estas preguntas tal vez se pudiera
afirmar que, en buena medida, tanto expletivos como muletillas son
casos particulares del fendémeno mas general de la conexién'3.

7. Conectores y vacilaciones vocélicas'*

12 MARCIO.- ;Qué llaméis bordones?

VALDES.- A essas palabrillas y otras tales que algunos toman a que arrimarse
quando, estando hablando, no les viene a la memoria el vocablo tan presto
como serfa menester. Y assi unos ay que se arriman a jentendéisme? y os lo dizen
muchas veces, sin aver cosa que importe entenderla o que sea menester mucha
atencién para alcangarla, por donde conocéis que no os preguntan si los
entendéis por dubda que tengan dello, sino porque, mientras os preguntan
aquello, les venga a la memoria lo otro. Otros ay que por la mesma razoén se
arriman a no sé si m’entendéis, aunque conozcan claramente que son entendidos.
Otros dizen: jestdis conmigo?, que vale tanto como ;entendéisme?. Otros se sirven
de pues, y otros de tal, y repitenlos tantas vezes que os vienen en fastidio
grandissimo. Muchos se sirven de aqueste, y se sirven mas dél que de caballo de
muchas sillas. Otros se aprovechan de assf, y tras cada palabra os dan con él en
los ojos. Otros se sirven de tomé y de tomamos, diziendo: tomé y vineme y tomamos
y vinimonos, y si les preguntais qué es lo que tomaron, no os podran dezir con
verdad sino que aquel vocablo no sirve sino para un malo y feo arrimo. Otros
semejantes a estos creo ay, de que yo no me acuerdo. Si mds queréis, por buen
dinero". Valdés, J.d. (1535:1983, 135-136).

“Quando alguno tiene por costumbre, yendo hablando, entremeter alguna
palabra que la repite muchas vezes y sin necesidad, dezimos que es aquel su
bordonzillo, porque entretanto descansa en él y piensa lo que ha de dezir, como:
Bien me entiende V.M.; Sepa V.M.; Ya digo; Por manera, Sefior, y otras palabras
semejantes a éstas” (Covarrubias 1611:1942, 229).

13 1o dicho no implica que absolutamente todos los usos puedan ser
reinterpretados como casos particulares del fendmeno de la unién, sino que su
explicacién general permitird su reacomodacién dentro del mismo.

14 Blanche-Benveniste (1984); Boomer (1965); Ehlich (1979); Feldman (1977).



Las denominadas vacilaciones vocalicas encubren un fenémeno
que desempefia funciones diversas dentro de la estructura de la
conversacion. Como elemento para el mantenimiento del turno, su uso
se parece al de los usos continuativos de algunos conectores; tal es el
valor general que asigna Schegloff (1981) a estos elementos. Si lo
que expresan es el acuerdo, su uso se asemeja al de unidades como
claro, que se suelen considerar conectores. Si se acepta este tipo de
elementos en el grupo de los conectores se debera explicar la
coincidencia entre los usos de unidades en principio tan dispares
como éstas.

8. Conectores y unidades residuales

Sin mayores discusiones sobre el tema, el estado de la cuestion
viene aceptando la pertenencia al grupo de los conectores de ciertas
unidades residuales, que provienen de distintos ambitos categoriales:
adjetivos, como bueno y claro; formas verbales como venga o vamos
e incluso unidades no pertenecientes a ninguna de las clases de
palabras tradicionales, como o sea. A pesar de no ser precisamente
escasos los trabajos en los que se estudian unidades de este tipo'®,
su adscripcion a la categoria de los conectores o sus capacidades
conectivas parecen aceptadas por adelantado.

Estas unidades son ambiguas desde el punto de vista de la
conexion; si bien es cierto que suelen aparecer con el contorno
entonativo propio de los elementos periféricos y su variedad de usos,
desde los mas cercanos a su categoria originaria hasta los
propiamente expletivos, los acercan al comportamiento que presentan
los conectores, no es menos cierto que parecen presentar
significativas diferencias: para venga y vamos, su cercania con los
imperativos de verbos de percepcion, los emparienta con la funcién
fatica del lenguaje; para bueno y claro, es su capacidad para expresar
el acuerdo lo que les abre la puerta a un conjunto de funciones
relacionadas con la estructura de la conversaciéon que, en principio,
parecen vedadas a conectores mas inespecificos, como y o que.

9. Conectores y particulas modales

Como indica la Partikelforschung, los criterios que permiten
diferenciar particulas modales de otras clases de palabras como las

15 Bueno: Cortés Rodriguez (1991), Fuentes (1990c); Hernando Cuadrado (1988,
96); Martinez (1952); Mederos (1988); Narbona (1986, 253; 1988, 103; 1991b, 193);
Solano Rojas (1989, 146-147); Vigara Tauste (1980; 1982, 35). Claro: Cortés
Rodriguez (1991). Vamos: Alcina y Blecua (1975, 1153); Beinhauer (1978: 1929,
410); Cortés Rodriguez (1991), Fuentes (1990c), Narbona (1979, 266; 1986, 254;
1991b, 193). O sea: Alcina y Blecua (1975, 1152); Cortés Rodriguez (1991);
Hernando Cuadrado (1988, 96); Narbona (1991b, 193); Vazquez de Silvestre
(1984) ; Vigara Tauste (1980, 77); Yndurain (1965, 3).



Modalwérter cruzan por el territorio de los conectores, los cuales se
comportan en unos casos como las Modalwérter y en otros de forma
similar a las particulas modales (Bublitz 1978, Helbig 1977, Helbig y
Buscha 1972, Krivonosov 1989, Rudolph 1989). Independientemente
del intento de Acosta (1984) para aplicar la distinciéon alemana al
ambito hispanico, basandose para ello en conectores como y, conque
o pero, también Krivonosov (1983, 1989b) ha sefialado una funcién de
las PM que las emparentaria con los conectores oracionales, como es
su valor para introducir entimemas en el lenguaje natural. Quasthoff
(1979), por su parte, coloca las PM en el grupo de los fendmenos de
union (Verknlipfungsphdnomene), donde ambos grupos compartirian
las funciones de union. Al contrario, Martin Zorraquino (1991a, 1991b,
1991c) ha sefalado para el espafiol los valores modales de ciertas
palabras consideradas, de forma mas o menos generalizada,
conectores.

10. Conclusién

De lo dicho anteriormente se puede concluir que la multiplicacion
de distinciones binarias, a pesar de su productividad en otros niveles
del analisis linguistico, se revela en este caso una estrategia poco
productiva, debido a las especiales caracteristicas que plantea el
problema de la conexion.

Si se atiene a las clases comparadas, la heterogeneidad de las
mismas plantea serios problemas a una oposicion binaria. En la lista
anteriormente expuesta se han mezclado categorias gramaticales
claramente establecidas como las conjunciones, las interjecciones vy
los adverbios; categorias consideradas como gramaticales por otras
tradiciones, como la alemana, en el caso de las particulas modales;
categorias conversacionales, como las vacilaciones vocalicas;
elementos indeterminados sea desde el punto de vista categorial
como desde el funcional, en el caso de los vocativos; funciones
conversacionales residuales, para los expletivos/ muletillas v,
finalmente, unidades asignadas por residuo a la categoria conexion.
No se puede realizar un cuadro unitario con elementos tan dispares.

Por lo que respecta a la eficacia de la distinciéon, ninguna de las
oposiciones binarias puede eliminar un numero variable de
excepciones, cuyo funcionamiento mantiene puntos en comin con
ambas clases. La oposicion entre conjunciones y conectores tendria
que responder a la capacidad de las conexiones mas incoloras para
desempefiar funciones de unién de ambito claramente extraoracional.
A la distincion entre conectores y adverbios hay que oponer tanto los
adverbios que pueden funcionar como ordenadores del discurso,
fundamentalmente por motivos semanticos, como los que pueden
ocupar el papel de un conector en funcién de procesos aun por
estudiar sistematicamente (tal es el caso de entonces). Si lo que se
opone son conectores e interjecciones, las unidades que mantienen
puntos en comun con ambas categorias son aquellas susceptibles de
desarrollar usos continuativos, que suponen en buena medida una



pérdida de las caracteristicas propias de las interjecciones. Algo
parecido cabe decir de los vocativos. La oposicién entre conectores y
apelativos, que podria parecer clara en un principio, deja de serlo en
los usos continuativos de estos Ultimos. Menos neta si cabe es la
oposicion entre conectores y muletillas o expletivos, porque algunos
de los usos aparentemente expletivos desempefian funciones de unién
relacionadas con el modo pragmatico de la comunicacién. Por ultimo,
la oposicion entre conectores y elementos residuales se debe
posponer hasta que un analisis de unidades pertenecientes a ambos
grupos permita determinar el grado de pertenencia de los mismos a la
categoria.

En resumen, el problema de establecer afirmaciones sobre la
conexion a partir de la comparaciéon con otros grupos se torna
improductivo cuando las clases presentan un grado de fijacion mucho
menor del que presentan las categorias en el ambito oracional y
cuando no existe una divisién estricta entre las mismas'6. Los grupos
fronterizos, por otra parte, tampoco estan bien delimitados.

Si, en lugar de delimitar la conexién a partir de sus limites
externos, se estudia su composicion interna, sera mas facil distinguir
en qué consiste la misma. Se seleccionaran para ello las
caracteristicas que se han asignado a los conectores; con ello, se
pretende tener una vision global de lo que hoy en dia se entiende por
conexion. Sélo a partir de un punto fijo como éste sera posible
establecer una comparacion de unidades. En concreto, un analisis del
corpus orientado en este sentido permitira establecer una escala de
pertenencia de las unidades que, en espafiol se han tomado como
conectores, a la idea de conexidn que ofrece la Linglistica General.

A partir de una definicion de las caracteristicas que debe tener
todo supuesto buen conector, y desde la confrontacion de dichas
caracteristicas con un conjunto de unidades determinado, sera posible
ampliar la investigaciéon porque, tomando la conexién como constante,
sera mas sencillo oponerle una o varias variables que dispondran,
esta vez si, de un criterio de comparaciéon mas firme.

Sobre estas ideas sera menester volver en las conclusiones de
este trabajo. Baste ahora con afirmar que el objetivo del mismo se
detendra en el primero de los puntos enumerados, es decir, en la
extraccion de una serie de caracteristicas sobre la conexiéon y en la
comparacioén de las mismas sobre un corpus de ejemplos reales.

B. PROTOTIPO

Haber establecido la necesidad de abstraer las propiedades que se
atribuyen a un conector en el estado de la cuestidon actual para

16 Tampoco esto sucede en las categorias gramaticales clasicas, como se puede
ver en Bosque (1989). Sin embargo, esta diferencia es mucho mayor en el ambito
oral, puesto que ni siquiera el asidero de la tradicién gramatical sirve en este
caso para decidir la adscripcién de una unidad a una clase o para postular la
existencia de una clase.



conseguir una generalizacion que guie el estudio de los conectores en
espafol puede ser no mas que una propuesta idealizada si no se
arbitran los mecanismos mediante los que tal proceso se lleve a cabo.

El procedimiento elegido en el presente trabajo consiste en
proponer una clasificacion guiada por un analisis de las definiciones y
caracterizaciones de los conectores que se han encontrado en la
bibliografia, mediante lo que se procedera a una agrupaciéon de los
rasgos que las componen. Se pretende hallar por esta via las lineas
generales de lo que, en el estado de la cuestidon actual, se esconde
tras el concepto de conector.

La clasificacion es necesaria para establecer un orden, ya que no
son iguales una clasificacion restrictiva de la conexion, como la de Gili
Gaya (1983), y una genérica como la de D. Schiffrin (1987). Mientras
que la primera se reduce a la unién y, dentro de ésta, al ambito
extraoracional, la segunda abarca mas funciones que las de la simple
union y no se aplica tan sélo a la extraoracionalidad, sino mas bien a
la no oracionalidad, lo que incluye tanto fendmenos conversacionales
(marcas de acuerdo, de toma de turno, etc.) como infraoracionales
(reinicios).

Un segundo motivo que hace necesaria una clasificacion de las
definiciones es que no en todas ellas se habla simplemente de unioén,
sino que este concepto aparece mezclado con otras funciones. El
mismo concepto de MD, por ejemplo, comprende también los
fendmenos de segmentacion y estructuracion de la materia hablada,
los cuales sélo a posteriori se podrian equiparar a la unién. Una
precaucion metodoldégica minima exige la separaciéon de los
mencionados conceptos, siquiera sea provisionalmente.

La clasificacion debe ser lo mas comprensiva posible. Una
clasificacion excesivamente restringida dejaria de tomar en cuenta
definiciones que podrian aportar algo a la caracterizacién de los
conectores; una clasificacion demasiado amplia, por el contrario,
tomaria en cuenta definiciones que no afadiran nada a ésta. Esta
alternativa obliga al investigador a tomar un camino mediante el que
se pueden producir, siguiendo una terminologia estadistica, errores de
tipo | —aquellos que llevan al rechazo de una hipétesis cierta—y errores
de tipo Il, consistentes en la aceptacion de una hipdtesis falsa. En el
presente caso, un error del tipo | consistiria en desestimar una
definicion que afiada algo a la caracterizacion final; un error de tipo Il,
por su parte, implicaria la inclusiéon, dentro de las definiciones de la
conexién, de una que no se pudiera aplicar a la misma, sino a otras
funciones. Aunque ninguno de los dos errores, llevado hasta sus
Ultimas consecuencias, produciria una hipdtesis aceptable, no es
indiferente cometer un error del tipo | o un error del tipo Il. Se
considera que el investigador, ante una disyuntiva que implique
cometer uno de estos dos tipos de errores, se decantara hacia la
segunda alternativa. Este procedimiento es ampliamente seguido en la
practica judicial, donde el derecho a la presunciéon de inocencia
responde a la necesidad de evitar errores de tipo I.



Por esto se ha optado por la alternativa mas comprensiva posible
en cuanto a la seleccion de definiciones, preferiéndose incluir aquéllas
que pudieran parecer no relevantes en primera instancia antes que
rechazar las que mas tarde pudieran resultar significativas.

Las definiciones y caracterizaciones ofrecen un material en bruto,
que solo resultara util sometido a un segundo proceso de seleccion,
por el que se diferenciaran las caracteristicas que la componen. Una
definicion puede mezclar rasgos distintivos de caracter fonoldgico,
morfolégico, sintactico, textual o pragmatico. Las pruebas que se
apliquen pueden ser distribucionales, funcionales, semanticas, etc. La
segunda etapa consistira, pues, en desglosar las definiciones en sus
componentes, clasificados por niveles: fonolégico, morfolégico,
sintactico, semantico, textual y pragmatico'”. Sin embargo, y
previendo cualquier posible sesgo debido a la aplicacion mecanica de
esta seleccion, se afiadiran, en su caso, aquellos rasgos que pudieran
faltar en la lista de las definiciones. Los pasos de este proceso no se
presentan, contra lo que pudiera pensarse, como algo automatico u
objetivo; por el contrario, se trata de un procedimiento por el que el
estado de la cuestion sirve como guia para evitar que la seleccién de
rasgos aqui propuesta sea ciega. Por otro lado, no se realizan
observaciones sobre la mayor o menor importancia de unos rasgos
sobre otros, ya que esto se hara en el capitulo de conclusiones,
después de un analisis de corpus.

La clasificacion de dichos rasgos definira un modelo de conexién al
que se ajustaran, en mayor o menor medida, los conectores
analizados. Este método ofrece la ventaja de permitir una gama de
respuestas mas amplia a la pregunta de la adscripciéon de un conector
en una categoria. El hecho de compartir alguna de éstas acercara a
una unidad determinada a un prototipo; la flexibilidad de este método
se ajusta a la situaciéon que refleja el habla y ayuda a entender el
estado de la cuestién. Cuando la adscripcion categorial se plantea en
términos binarios, las divisiones resultan demasiado tajantes. Lo
peculiar de los elementos considerados conectores es que pueden
serlo en algunos/muchos de sus usos, mientras que, en otros,
predominan en su funcionamento valores diferentes. Cuanto mas
frecuentes sean sus empleos nexivos, mejores conectores seran; en la
medida en que predomine otro tipo de usos, seran conectores
periféricos. Este enfoque cognitivo se basa tanto en la Escuela de
Praga'8 como en la mas moderna Lingiiistica Cognitiva'®.

17 g concepto de nivel es aqui operativo. No se quiere decir que la pragmatica
sea un nivel de andlisis, como lo son la fonologia o la sintaxis, sino, siguiendo a
autores como Verschueren (1995), mds bien una perspectiva.

18 Danes (1966); Leska (1966); Nestupny (1966); Popela (1966); Sabrsula (1966);
Vachek (1966).
19 Bosque (1978); Brausse (1988); Geeraerts (1989); Givon (1984); Heringer

(1988); Kleiber (1990); Lakoff (1987); Moure (1997); Rosch (1975;1976,1978);
Taylor (1995:1989); Wierzbicka (1989), entre otros.



El analisis del corpus tomara el prototipo como unidad de medida,
y comprobara, para cada ocurrencia de un conector, la presencia
empirica de los rasgos individualizados por medio de la clasificacion
de las definiciones. Lo que se pretende medir es, en suma, el grado de
acercamiento o de alejamiento de cada ocurrencia de un conector a la
entidad que se toma como prototipo del conector. La suma de todas
las ocurrencias de una unidad ofrecera el grado de pertenencia global
de cada supuesto conector al prototipo.

Mediante este método, que se desarrollara en la seccion siguiente,
se puede obtener una respuesta a algunos de los problemas que
plantea el estudio de los conectores. Las definiciones analizadas son
las siguientes: Jakobson, R. (1957: 134); Wolf, N.R. (1977); Polanyji,
L. y Scha, R.J.H. (1983); Schiffrin, D. (1987: 31, 41, 326-327), (1987a:
24); Fraser, B. (1990: 387); Nebrija, A.d. (1980:1492, 199); Jakobson,
R. (1957, 134); Hockett, C. (1958:1971, 155-156); Halliday, M.A.K.
and Hasan, R. (1976, 230-231); Quasthoff, U. (1979); Chafe, W.L.
(1988, 2); Mederos, H. (1988, 211); Vincent, D. (1989, 596-97); Gili
Gaya, S. (1983, 325); Alcina Franch, J. and Blecua, J.M. (1975, 886);
Dijk, T.A.v. (1977, 15); Dijk, T.A.v. (1979, 449); Stati, S. (1986, 309);
Fuentes Rodriguez, C. (1987, 34); Lépez Garcia, A.(1994, 109);
Payrato, LI (1990, 117); Ducrot, O. (1983, 9); Giilich, E. and Thomas
Kotschi (1983, 327) ; Roulet, E. (1985, 32); Moeschler, J. (1985, 62) ;
Briz Gémez, A. (1993, 2 y 5); Bello, A. (1988:1847, 745, 747 y 757);
Berretta, M. (1984) ; Martinez, J.A. (1985), ; Redeker, G. (1990, 369 y
302); Cuenca, M.J. (1990, 152-153) ; Blass, R. (1990, 125); Martinez,
J.A. (1991); Redeker, G. (1991, 1168); Valdés, J. d. (1983:1535, 134—
136); Beinhauer, W. (1978:1929, 344); Gili Gaya, S. (1983 [1943],
326); Criado de Val, M. (1958, 228) ; Yndurain, F. (1964, 2); Yndurain,
F. (1965, 6) ; Beinhauer, W. (1965, 1); Feldman, D. (1977, 98); Vigara
Tauste, A.M. (1980 and 1992) ; Hernando Cuadrado, L.A. (1988, 87);
Fuentes Rodriguez, C. (1990c, 138); Cortés Rodriguez, L. (1991, 28—
29 and 62); Lenz, R. (1920, 85-86); Weydt, H. (1962, 55); Helbig, G.
and J. Buscha (1972, 475); Helbig, G. (1977); Bublitz, W. (1978);
Sandig, B. (1979, 87-88); Rudolph, E. (1979); Sandig, B. (1979, 85);
Sandig, B. (1979); Sandig, B. (1979),; Dresdowski, G. (1984, 351);
Acosta, L. (1984, 31) ; Ziv, Y. (1985, 181-182 y 188) ; Franco, A.
(1989); Krivonosov, A. (1989a); Bazzanella, C. (1990, 570) ; Gillich, E.
(1970, 297); Schegloff, E. and Sacks, H. (1973, 307-308) ; Quasthoff,
U. (1979); Sandig, B. (1979, 85),; Keller, E. (1981, 94), ; Vincent, D.
(1989, 597), ; Thun, H. (1989, 57); Bazzanella, C. (1990, 630).

Con el fin da analizar mejor las definiciones, éstas han sido
clasificadas en los siguientes grupos:

1. Definiciones que implican mas que la unién
2. Definiciones centradas en la unién
a) Definiciones especificamente referidas a la conexién20

20 Conexién y unién se toman como meras variantes estilisticas, sin significado
metalingiiistico diferenciado.



b) Definiciones centradas en la conexién textual
c) Definiciones centradas en la uniéon de argumentos
d) Definiciones centradas en usos especificos de la unién
3. Definiciones relacionadas con la union
a) Expletivos
b) Modalidad
4. Definiciones relacionadas con la estructura de la conversacion

En el primero de los grupos la conexion se concibe como
subconjunto de un grupo mas amplio; los marcadores discursivos de
Deborah Schiffrin son el ejemplo prototipico. El segundo esta centrado
en la conexién pura, y se distinguen subgrupos en funcién del aspecto
de la conexién que se focalize: la union textual, la union de
argumentos u otros tipos de conexién. El tercero se relaciona con
fendmenos distintos de la conexién, pero relacionados con la misma,
como son los expletivos y la modalidad: los primeros como residuo del
analisis sintactico, los segundos por la relacidon entre conectores y
modalidad. Por ultimo, el cuarto grupo se refiere a la interseccién entre
procesos de unidn y la estructura de la conversacion.

Por razones expositivas, solo se reproduce la definicion
considerada mas representativa de cada grupo. Las definiciones estan
numeradas consecutivamente y, en el texto, se hace referencia a ellas
mediante el niumero correspondiente. Los nombres con los que los
autores definen las clases de palabras no han sido traducidos para
evitar que la traduccién modifique sus implicaciones.

C. CLASIFICACION DE LAS DEFINICIONES
1. Definiciones que implican mas que la unién

1. Jakobson, R. (1957: 134): Shifters.

2. Wolf, N.R. (1977): Satzkonnektoren.

3. Polanyi, L. y Scha, R.J.H. (1983): Push and pop markers.

4. Schiffrin, D. (1987: 31, 41, 326-327), (1987a: 24): Discourse markers.
5. Fraser, B. (1990: 387): Discourse markers

Schiffrin, D. (1987b, 31 y 41; 1987a, 326-327)

| operationally define markers as sequentially dependent elements which
bracket units of talk

| define markers at a more theoretical level as members of a functional
class of verbal (and non verbal) devices which provide contextual
coordinates for ongoing talk

[...] markers function on different discourse planes [...] | have also
suggested [...] that markers provide participation and textual coordinates
within these contexts: the deictic functions locate utterances on two
proximal/ distal axes within their particular discourse contexts. It is in this
dual sense that markers provide contextual coordinates for utterances [...]
And this is what markers are at a more theoretical level of analysis —
contextual coordinates

Discourse markers are utterance-initial elements whose use is syntactically
independent and sequentially dependent.



Estas definiciones delimitan una clase de elementos que incluye a
los conectores como uno de sus subconjuntos, como se explicita en
(2, 3y 4)y se deduce de (1). (2) es la definicion mas restrictiva, puesto
que solo incluye conjunciones y adverbios. (1, 3, 4) y (5) son mas
comprensivas. En la mayor parte de los casos, se presupone un
origen deictico comun, orientado a la relacién entre el enunciado y su
contexto (1), a la relacion entre enunciados (3) o a ambos casos (4).

A excepcion de (2), las definiciones incluyen tanto elementos
lingliisticos como no linglisticos. Por tanto, la clasificacion puede ser
aplicada también a disciplinas ajenas a la pragmatica, como la
kinésica o la proxémica. Esta afirmacion puede inferirse de la lectura
de (1). Las categorias establecidas asi son transversales: su ambito
se extiende a diferentes dominios, intersectandolos.

El papel de la conexion en estas definiciones podria resumirse,
siguiendo a (4), como una coordenada contextual que permite anclar
el enunciado a una situacion linguistica y/o extralingiiistica. Esta idea
puede derivarse también de (3), dado que los mecanismos de
cohesion descritos van mas allda de los descritos en ofros
acercamientos, como en Halliday y Hasan (1976), asi como de (2),
debido a sus capacidades deicticas, y también de (1), al ser la
principal funcion de los shifters la de caracterizar los enunciados con
respecto a la situacién discursiva.

2. Definiciones circunscritas a la unién
a) Definiciones especificamente referidas a la conexion

6. Nebrija, A.d. (1980:1492, 199): Conjunciones continuativas.

7. Jakobson, R. (1957, 134): Connectors.

8. Hockett, C. (1958:1971, 155-156): Demarcadores.

9. Halliday, M.A K. and Hasan, R. (1976, 230-231): Conjunctions.
10. Quasthoff, U. (1979): Verkniipfungssignale.

11. Chafe, W.L. (1988, 2): Connectives.

12. Mederos, H. (1988, 211): Conexion.

13. Vincent, D. (1989, 596-97): Connecteurs.

Jakobson, R. (1957, 134):
Categories which characterize a narrated item (E" or P") with respect to
another narrated item (E'E" or P"E") will be termed CONNECTORS

Las definiciones de este grupo se refieren exclusivamente a
procedimientos de conexion, bien sean estrictamente extraoracionales
(9) bien no establezcan diferencias entre los niveles intra- y
extraoracional (10,11, 13). En (6), continuativo es un hiperénimo para
cualquier tipo de usos conjuntivo de tipo oracional (Pons Borderia
1994b). Algunas definiciones, especialmente las producidas en el
marco de las gramaticas descriptivas, se centran en las conjunciones
(6). Sin embargo, un conector es una interseccion de diferentes clases
de palabras y, por esta razon, definiciones mas recientes, nacidas en
acercamientos menos tradicionales, amplian su alcance hasta cubrir



practicamente cualquier palabra con capacidad para conectar (9),
dadas dos restricciones: que la conexién sea su funcion principal (11)
y que no tengan un significado especifico (10).

Una caracteristica comin de este grupo es la de que el valor
asignado a los conectores depende de una relacion preexistente entre
uno o varios enunciados.

b) Definiciones centradas en la conexién textual

14. Gili Gaya, S. (1983, 325): Conectores extraoracionales.

15. Alcina Franch, J. and Blecua, J.M. (1975, 886): Ordenadores
discursivos.

16. Dijk, T.A.v. (1977, 15): Natural connectives.

17. Dijk, T.A.v. (1979, 449): Pragmatic connectives.

18. Stati, S. (1986, 309): Connettivi interfrasali o interfrastici.

19. Fuentes Rodriguez, C. (1987, 34): Enlaces conjuntivos.

20. Lépez Garcia, A.(1994, 109): Enlaces textuales.

21. Payrato, LI (1990, 117): Connectors discursius.

Dijk, T.A.v. (1977, 14):

Expressions of natural language which in traditional grammar are usually
called ‘conjunctions’. [...] The class of natural connectives is defined by
those expressions of natural language used to relate clauses and
sentences —as wholes— in complex sentences and texts. This class is finite
and practically non—productive, so that it can be specified by enumeration

Estas definiciones conciben el texto como un todo organizado y
jerarquizado que se extiende mas alla del nivel oracional (14 a 19).
Esta caracteristica permite distinguir en (19) conectores de
conjunciones, que funcionan en el nivel oracional. La misién de los
conectores es la de articular los diferentes bloques de un texto e
informar sobre sus partes, con lo que se convierten en instrumentos
de cohesion (16 - 20). Las unidades articuladas por medio de un
conector pueden ser oraciones consecutivas (15, 18, 19, 20) o no
consecutivas (19). En este sentido, y en las definiciones consideradas
aqui, su funcién es semejante a las conjunciones oracionales —ambos
grupos presentan capacidades de unidon mas un significado semantico
adicional-. Los conectores pueden ser o formas denominadas
conjunciones en el nivel oracional (14, 16) o elementos intrinsicamente
diferentes de las mismas (15, 19). Debido a que los acercamientos
textuales estan basados en su mayor parte en textos escritos, sus
unidades reflejan una concepcion del texto que se ajusta al modo
sintactico de la comunicacion, tal y como se define en Givon (1979).
La definicion (15) hace una referencia explicita a este hecho, porque el
discurso so6lo puede ser ordenado de acuerdo con criterios
gramaticales (también en 18 y 20). En este grupo se sefiala también la
orientacion semantica de los conectores; como el texto es a la vez
coherente y cohesionado, los conectores son un medio de especificar
la relacion semantica que subyace a la unién de dos o mas partes de
un texto. Las definiciones (16) y (17) distinguen un valor semantico en
los conectores mientras que (18) y (21) presuponen la existencia de



una relacion entre enunciados que el conector no hace sino explicitar.
Otra caracteristica es el caracter abierto o cerrado de las formas del
conjunto. Solo (16) y (17) afirman de forma explicita su naturaleza
finita. Con respecto a sus propiedades distributivas, (17, 19 y 20)
realizan observaciones sobre su posicion inicial y sobre su contorno
entonativo especifico.

c) Definiciones centradas en la uniéon de argumentos

22. Ducrot, O. (1983, 9): Connecteurs argumentatifs.

23. Giilich, E. and Thomas Kotschi (1983, 327): Marqueurs de
reformulation paraphrastique.

24. Roulet, E. (1985, 32): Connecteurs pragmatiques.

25. Moeschler, J. (1985, 62): Connecteurs argumentatifs.

26. Briz Gémez, A. (1993, 2 y 5): Conectores pragmaticos.

Ducrot, O. (1983, 9):
Signes qui peuvent servir a relier deux ou plusieurs énoncés, en assignant
a chacun un réle particulier dans une stratégie argumentative unique.

Estas definiciones reflejan la dimension argumentativa del
lenguaje. Al igual que en otros acercamientos, los conectores son
instrumentos que permiten la continuacién del discurso. Sin embargo,
la progresion del discurso no se refiere tan soélo al fluir de la
informacion; el discurso es también una estrategia (26) que refleja las
restricciones argumentativas que los participantes en una
conversacion imponen a su desarrollo (22, 25). Los conectores, al unir
enunciados, hacen posible la creacion de una estrategia
argumentativa (22, 25, 26) que restringe las posibles interpretaciones
de un enunciado. Esta restriccion pertenece al dominio de la
argumentatcion (25). Esta concepcidon no es incompatible con una
vision de la conversacion como un todo estructurado. (24) combina
ambas perspectivas.

d) Definiciones centradas en usos especificos de la unién

27. Bello, A. (1988:1847, 745, 747 y 757): Conjunciones continuativas;
raciocinativas, deductivasy consecuenciales;

ilativas y correctivas.

28. Berretta, M. (1984): Connettivi.

29. Martinez, J.A. (1985): Conectores.

30. Redeker, G. (1990, 369 and 302): Ideational and pragmatic
markers.

31. Cuenca, M.J. (1990, 152—153): Matisadors.

32. Blass, R. (1990, 125): Discourse connective.

33. Martinez, J.A. (1991): Coordinadores.

34. Redeker, G. (1991, 1168): Discourse operator.

Bello, A. (1988:1847, 745, 747 y 757),

a) Conjunciones continuativas: “anuncian que continda y se desenvuelve
un pensamiento” (745)



b) Conjunciones raciocinativas, deductivas o consecuenciales: “anuncian
en lo que sigue una deduccion o consecuencia de lo que precede” (747)

c) Conjunciones ilativas: “[indican] consecuencia logica” (757)

d) Conjunciones correctivas: “rectifican una idea precedente” (745)

En este grupo se incluyen otros usos relacionados con la unién
que proceden de fuentes diversas, por lo que esta seccién es de
naturaleza heterogénea. Sin embargo, las definiciones pueden
clasificarse como sigue: en primer lugar, las derivadas de la
descripcién gramatical tradicional. Algunos gramaticos observaron la
existencia de procesos de unidon que excedian los paradigmas
tradicionales, de base oracional. Cuando la unién se establecia mas
alla de la oracidon, se procedia a una explicaciéon en términos
semanticos (27). Las definiciones (29) y (33) ofrecen una descripcion
unitaria de los conectores coordinativos y extraoracionales que no
pertenecen a la estructura sintactica de las oraciones; por el contrario,
(31) distingue ambos grupos en funcién de la posibilidad de
coaparicion sintagmatica. (30) afirma que la unién puede establecerse
entre dos enunciados adyacentes, o entre el contexto extralingulistico y
un enunciado. En (34) se afade que, por medio de un conector, el
hablante puede dirigir la atencion del oyente hacia la unién, lo que, de
acuerdo con (32) ,puede llevar al establecimiento de la relevancia del
mensaje linguistico.

3. Definiciones relacionadas con la unién

La conexién no es una funcién discursiva aislada. Por el contrario,
un conector puede ser utilizado para expresar otros tipos de valores
conversacionales. Las siguientes definiciones tienen que ver con dos
de los valores asociados con mayor frecuencia a los conectores en el
estado de la cuestion: expletivos y valores modalizantes.

a) Expletivos

35. Valdés, J. d. (1983:1535, 134—136): Bordones

36. Beinhauer, W. (1978:1929, 344): Comodines.

37. Gili Gaya, S. (1983: 1943, 326): Muletillas

38. Criado de Val, M. (1958, 228): Nexos.

39. Yndurain, F. (1964, 2): Bordoncillos o muletillas.

40. Yndurain, F. (1965, 6): Bordoncillos, muletillas o apoyaturas

|éxicas.

41. Beinhauer, W. (1965, 1): Muletillas y expletivos.

42. Feldman, D. (1977, 98): Férmulas interventivas.

43. Vigara Tauste, A.M. (1980 y 1992): Expresiones de relleno,
estimulantes conversacionales, soportes conversacionales; ilativos no
especificos.

44. Hernando Cuadrado, L.A. (1988, 87): Expresiones de relleno.

45. Fuentes Rodriguez, C. (1990c, 138): Muletillas.

46. Cortés Rodriguez, L. (1991, 28-29 y 62): Expletivos y muletillas.

Gili Gaya, S. (1983:1943, 326)



Palabras o locuciones en que apoyan su elocucion las personas no
instruidas o poco duefias de los recursos idiomaticos [...] Tales muletillas
estan desposeidas de su significado y funcion normales, y pasan a ser
vagas indicaciones de continuidad o enlace, y a veces simples rellenos.

Los expletivos se asocian generalmente con la conexién debido a
que la mayor parte de éstos se deriva de los conectores. Desde la
perspectiva de la conexion, los expletivos expresan la continuacion de
un pensamiento que esta siendo formulado (35, 36, 37, 40). En este
sentido, su funcién se relaciona con los procesos de planificacion
discursiva (35, 36, 38, 42) o consiste precisamente en no posser
funcién alguna. Este concepto es similar al de las pausas llenas del
Analisis Conversacional, aunque desde un punto de vista sintactico
(38, 41, 43).

Su uso como muletillas presupone su pérdida de significado (36,
37, 40, 43, 46); de hecho, su supresion no afecta al contenido
proposicional del enunciado (44). Si una de estas palabras se emplea
frecuentemente con valor de expletivo, se convierte en una muletilla
(37, 46), que puede ser caracterizada en términos idio- o sociolectales
(35, 37, 40).

b) Modalidad

Las definiciones de esta seccion pertenecen en su mayor parte a la
Partikelforschung y se refieren al aleman, donde existe una clase de
palabras definida funcionalmente, la de las particulas modales (en
adelante, PM), cuya principal funcién es la de expresar la actitud de un
hablante hacia el enunciado. Es interesante tomar en cuenta estas
definiciones porque algunos conectores pueden expresar valores
modales y porque su comportamiento se asemeja a veces al de las
PM.

47. Lenz, R. (1920, 85-86): Particulas enfaticas.

48. Weydt, H. (1962, 55): Abtonungspartikeln.

49. Helbig, G. and J. Buscha (1972, 475): Abtdnungspartikeln.
50. Helbig, G. (1977): Partikeln.

51. Bublitz, W. (1978): Ausdrucksmitteln der Sprechereinstellung.
52. Sandig, B. (1979, 87-88): Abtdnungen.

53. Rudolph, E. (1979): Partikeln.

54. Sandig, B. (1979, 85): Heckenausdriicke.

55. Sandig, B. (1979): Positionsausdriicke.

56. Sandig, B. (1979): Gliederungssignale.

57. Dresdowski, G. (1984, 351): Abtdnungspartikeln.

58. Acosta, L. (1984, 31): Particulas modales.

59. Ziv, Y. (1985, 181-182 y 188): Parentheticals.

60. Franco, A. (1989): Modalpartikeln.

61. Krivonosov, A. (1989a): Modale und logische Partikeln.

62. Bazzanella, C. (1990, 570): Phatic connectives.

Weydt, H. (1969, 60):
Die Abténung scheint uns ein sprachliches Mittel zu sein, das den Mitteln
des erwdhnten aullersprachlichen, physischen Kontextes und der



Intonation parallel Iduft. Wie bei der Untersuchung der Bedeutungen gezeigt
wurde, gibt die Abténung die Stellung des Sprechers zum Gesagten an.

El hablante puede modificar la fuerza de un enunciado mediante la
adicion de diversos tipos de elementos: comentarios sobre el
contenido proposicional del enunciado (59) o determinadas palabras
que forman una clase (58). En cualquier caso, afectan al enunciado en
su conjunto (58). Esta modificacion es pragmatica por naturaleza (52)
y se emplea para indicar la posicién del hablante (51): es decir, posee
una funcién comunicativa (56). Los elementos que indican modalidad
no pertenecen a la estructura proposicional del enunciado (51), como
atestiguan diferentes caracteristicas (49, 50, 51, 53, 58, 60).

4. Definiciones relacionadas con la estructura de la
conversacion.

63. Giilich, E. (1970, 297): Gliederungssignale.

64. Schegloff, E. and Sacks, H. (1973, 307-308): Monotipical
conversation.

65. Quasthoff, U. (1979): Gliederungssignale.

66. Sandig, B. (1979, 85): Gliederungssignale.

67. Keller, E. (1981, 94): Gambits.

68. Vincent, D. (1989, 597): Marqueurs d'identification du locuteur,
particules d'attaque de replique.

69. Thun, H. (1989, 57): Gliederungssignale.

70. Bazzanella, C. (1990, 630): Metatextual connectives.

Keller, E. (1981, 94):

A certain set of signals [...] used to introduce level shifts within the
conversation, or to prepare listeners for the next turn in the logical
argument.

Las definiciones de esta seccién relacionan los conectores con la
estructura de la conversacion. Algunas de sus funciones se relacionan
con la segmentacion y ordenacion del mensaje linglistico (63, 64, 65,
67, 69, 70), sobre todo en el nivel macroestructural (65) y a veces
como complemento del contorno entonativo (63). En este sentido, los
conectores pueden considerarse la contraparte de los conectores
textuales. (69) relaciona ambos usos. La segmentacion sirve para
orientar al oyente en la tarea de decodificacion que éste lleva a cabo;
por otro lado, se puede afirmar que los conectores dependen del
registro (63).

En otros casos, el enlace entre la conversacion y los conectores
puede deducirse de la capacidad de éstos para marcar cambios de
turno en la conversacion (67, 68).

D. ABSTRACCION DE CARACTERISTICAS
Las setenta definiciones expuestas en el apartado anterior

constituyen la materia prima para efectuar un primer proceso de
abstraccion en el camino hacia la definicion de un conector. A partir de



ellas, se separaran los datos de las definiciones o caracterizaciones
en los apartados fonolégico, morfoldgico, sintactico, semantico,
textual, pragmatico y distribucional (en este ultimo, se incluyen las
diversas pruebas sobre el funcionamiento de los conectores).

Las caracteristicas comunes proporcionan indicaciones para el
analisis de un corpus de ejemplos. Sin embargo, aun es necesario
establecer un segundo proceso de abstraccidon, mediante el que se
reduzca aun mas el numero de caracteristicas y se configure un
patron que permita medir la cercania o lejania de las ocurrencias de
cada conector con respecto a dicho modelo. Tal sera el objetivo del
capitulo 1V. Lo dicho no debe hacer perder de vista que la seleccién es
personal; el proceso pretende guiar al investigador, pero en modo
alguno se puede afirmar que sea ciego o automatico, es decir, que el
prototipo derive directamente de las definiciones precedentes. Sin
embargo, si no se deducen del apartado anterior, si que estan
motivadas por éste.

A continuacién, se sefialan las coincidencias halladas para los
distintos niveles. Los numeros que figuran entre paréntesis indican la
numeracion de las definiciones en las que aparecen.

1. Caracteristicas fonoldgicas

-El conector aparece preferentemente en posicion inicial (4, 17, 19,
5).

-Se situa entre pausas (17, 19).

-Posee una curva entonativa propia —esta caracteristica se
relaciona con la anterior; si una unidad lingliistica aparece entre
pausas, su curva entonativa es distinta de la unidad superior en la que
se inserte— (12, 17, 19, 59).

-Es atono (51, 58). La contraposicién de este dato con los
anteriores indica que existen en la bibliografia dos concepciones del
conector prototipico, segun se focalicen dos grupos de conectores: el
conector sera atono si se centra la atencion en las conjunciones mas
neutras (y, o, que...); si, por el contrario, el objeto de estudio lo
constituyen las llamadas conjunciones ilativas o aquellas unidades
como bueno, claro, entonces, que, provenientes de diversas clases de
palabras, se habilitan para la conexién en el ambito conversacional o
textual, el conector resultante sera ténico. Esta consideracion se
puede aplicar también a los conectores en otras lenguas.

2. Id. morfolégicas

El aspecto morfolégico ha sido relativamente descuidado en la
bibliografia manejada. La aparente homogeneidad de los conectores
ha hecho pasar por alto las caracteristicas formales de los mismos. No
obstante, el interés de la morfologia radica en que este tipo de rasgos
puede ser una clave hacia otro tipo de rasgos funcionales.

-Es un morfema (25). Esta vision se opone a la mayoria de las
definiciones, donde se considera que los conectores son palabras.



-Consta de una o varias palabras (18). Como se puede observar,
este rasgo se opone al anterior. La posibilidad de incluir unidades
compuestas por varias palabras resulta pertinente cuando se pretende
incluir en la categoria unidades como las conjunciones ilativas o
formas como o sea.

- Es invariable (2, 49, 51, 58, 60). La invariabilidad se entiende en
dos sentidos: segun el mas restrictivo de ellos, invariabilidad significa
que el conector no es susceptible de sufrir flexion, declinacién o
procesos de afijacion. En la vision mas amplia, la invariabilidad se
amplia a la incapacidad para ser modificado; en esta concepcion, junto
a los fendbmenos anteriores se incluyen procesos de modificacion
sintactica; asi, los conectores, a diferencia de los adverbios, no
pueden estar modificados por otros elementos.

- Es una forma breve (51, 58). Este rasgo hace referencia al
cuerpo fonico del conector. Su adaptacion al ambito de la conexién
puede ser util para dividir las conjunciones incoloras, que suelen
cumplir este requisito, de combinaciones semilexicalizadas o de
conjunciones ilativas, que no se ajustan a tal caracteristica.

-Forma una clase de palabras (5, 16, 19, 44). Pocos autores se
manifiestan a favor de la consideracion de los conectores como clase
formal, debido a las dificultades para formar un paradigma
homogéneo. Mas frecuente es la postura de considerarlos como clase
funcional.

-El paradigma de los conectores es relativamente no productivo
(16, 44). Teniendo en cuenta que conjunciones y preposiciones son
clases cerradas, y que los adverbiales con funciones textuales forman
un grupo restringido, se podria pensar en la no productividad de la
clase. Sin embargo, como se vera en el analisis, el grupo de los
conectores presenta una dinamicidad mucho mayor de lo que pudiera
parecer a primera vista. No soélo por la existencia de combinatorias de
unidades que luchan por incorporarse a la clase (y entonces, y asi,
etc.), sino por la polifuncionalidad que caracteriza al lenguaje hablado,
gracias a la cual elementos que no funcionan esencialmente como
conectores pueden accidentalmente hacerlo. Por ultimo, las
conjunciones ilativas presentan alternancias que hablan a favor de la
fijacién formal. A la pérdida de régimen de sin embargo y no obstante
(vid. Portolés 1995) hay que afadir la fijacion de las conjunciones
ilativas con un reducido grupo de preposiciones (de y por,
preferentemente).

3. Id. sintacticas

En el lenguaje hablado, se pueden considerar como sintacticas
aquellas caracteristicas que hacen referencia a la concatenacion de
elementos en el plano sintagmatico del lenguaje. De acuerdo con ello,
se pueden distinguir los siguientes rasgos:

-Es una unidad externa a la oracion, o independiente de la misma
(3, 4, 19, 20, 33, 49, 60). Se supone que estos elementos no son
constituyentes inmediatos de ninguna forma intraoracional, o que no



estan dominados por proyecciones de rango (infra)oracional. Esta
caracteristica implica, en algunos casos, que la supresién del conector
no afecta para nada a la gramaticalidad de los segmentos entre los
que se inserta.

-Sirve para unir dos enunciados (1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 19,
22, 24, 25, 27 y 31). Las capacidades de unién de los conectores, si
bien son una constante en las definiciones, se pueden considerar
desde los planos sintactico y semantico. La unién desde el punto de
vista semantico se vera a continuacion; por lo que respecta al nivel
sintactico, existen dos posiciones: la que se acaba de reproducir
sefiala que la capacidad de unién es algo propio del conector. La
segunda posicion es partidaria de considerar al conector como indice
de una unién entre enunciados, que preexiste a la presencia del
mismo, tal y como se afirma en (1, 5, 10, 11, 24 y 27). La union suele
ser secuencial; por tanto, se restringe a los casos de unién entre dos
enunciados. Algunos autores enfatizan este aspecto de la unioén,
denominandolo encadenamiento.

-Los enunciados unidos pueden no ser simultaneos (19). Esta
interesante caracteristica, solo reflejada en una definicién, considera la
posibilidad de establecer una union extraoracional entre dos
enunciados no consecutivos, incluso en el caso de estar separados
por una cierta distancia. La variante que presenta (19) con respecto a
otras definiciones consiste en sefalar la capacidad de unién no con
todo el co-texto precedente, sino con uno sélo de sus componentes.
De este modo, se resalta el caracter anaférico de los conectores,
gracias al cual se puede llegar a un enunciado por medio de la
referencia establecida desde el conector.

-Segmenta unidades (del habla) (4, 23, 56). Como consecuencia
de su capacidad unitiva, los discursos o textos orales quedan divididos
en bloque321. En esta funcién, su labor es similar a la de otros
elementos, sobre todo de caracter prosoédico, centrados de forma mas
especifica en funciones demarcativas. En el texto escrito, su labor
seria hasta cierto punto comun con la de los signos de puntuacion.

-Facilita la continuaciéon del mensaje (6, 27). Como sefiales de
articulacién del mensaje hablado, los conectores permiten el progreso
de la comunicacién. No lejos de este valor esta la consideracion de
preposiciones y conjunciones como “‘elementos de relacion”
(Carbonero Cano 1975), ya que también desde esta vision
preposiciones y conjunciones se conciben como guias sobre las que
discurre el mensaje; la diferencia radica en el ambito de aplicacién. En
el lenguaje hablado, articulacion y progresiéon se hallan mas
estrechamente unidas que en el escrito, como muestra el uso de
conectores como sefiales para el mantenimiento del turno de habla.

21 La referencia a unidades harfa ver el texto oral como algo perfectamente
organizado y estructurado sin residuo en equivalentes de oraciones de habla. El
concepto de bloque intenta reproducir para el espafiol el alcance del término
inglés chunk, que da una idea mucho mas aproximada de la naturaleza de las
estructuras en el discurso hablado.



4. Id. semanticas

-Relaciona semanticamente un hecho con respecto a otro (1, 7, 12,
17, 18, 25, 26, 34, 61). Si en el apartado anterior los conectores se
utilizaban para unir unidades de caracter sintactico, en sentido amplio
del término, las definiciones incluidas en esta seccion consideran la
unién desde el punto de vista semantico. El caracter de los
conectandos sera de tipo semantico; de este modo, se hablara de
actos de habla, como en 25, o de proposiciones, como en 30. Para los
autores que incluyen este rasgo, no se unen tanto las estructuras
sintacticas como las representaciones semanticas vehiculadas a
través de las representaciones sintacticas, lo que no quiere decir que
se postule una representacion abstracta o subyacente de tipo
semantico?2, sino mas bien que se otorga una preferencia al aspecto
semantico de la unién, es decir, a la union de significados o, si se
quiere, de bloques de significados o de representaciones semanticas.

-Posee funcion deictica (2, 4, 64). Esta caracteristica, desarrollada
especialmente en 4, se halla estrechamente unida al valor anaférico
de los conectores. Sefialar y remitir a parecen dos caras de la misma
moneda; cuando la referencia espacial de la deixis queda absorbida
por el lenguaje, se transforma en antes y después o, lo que es lo
mismo, en anafora y catafora. En este sentido, hay que considerar los
valores prior/upcoming sefialados en Schiffrin (1987b), puesto que,
siendo deicticos, clasifican a todo conector como elemento orientado
hacia el antes (anafora), hacia el después (catafora) o hacia ambas.

-Los conectores poseen un significado reducido (10, 56). Los
partidarios de esta opcidon consideran que los conectores poseen
algun tipo de significado que consiste, por lo general, en la expresion
de un tipo de relacién. Esta postura se relaciona con la del apartado
anterior, para la que los conectores son elementos que unen
oraciones, no unidades que resaltan una union preexistente entre
enunciados.

-No tiene significado (10, 36, 40, 44, 46, 51, 58). Desde este punto
de vista, los conectores o no ejercen ningun tipo de funcion semantica
(10) o no tienen significado (36) o no afectan a la estructura
significativa de la oracion (44, 51). Esta caracteristica no parece propia
de los conectores como tales, sino mas bien de los usos denominados
expletivos, o de las muletillas. Puede ser util como indice para
delimitar procesos de desemantizacién, aunque su inclusién como
criterio prototipico parece dudosa, dado que esta caracteristica se
concentra principalmente en las definiciones de muletillas y expletivos
(36, 40, 44, 46).

-Significa la sucesién pura (11). Esta caracteristica aislada media
entre las dos anteriores, porque se decanta hacia la opciéon semantica,
pero asume que su significado es vacio, no consistiendo mas que en
la indicacion de la union. En este sentido, la union pura se debe

225610 Van Dijk se muestra a favor de una visién de este tipo.



considerar como caracteristica fronteriza entre la sintaxis y la
semantica.

-Indica los tipos de relacibn semantica existentes en los
enunciados (21, 27, 31, 28). Como en el apartado sintactico, en este
caso la capacidad significativa no radica en los conectores, sino en la
union de los enunciados. El valor del conector consiste en poner de
relieve la relacion preexistente, o en precisarla, como se afirma en
(31). Aunque el significado de la unién se atribuye a la uniéon de
enunciados no se niega, por lo general, la capacidad del conector para
orientar la interpretaciéon del enunciado en uno u otro sentido, como se
vera en (lll, D, 6).

-Establece presuposiciones sobre los enunciados conectados (19).
Las presuposiciones parecen entenderse, en la definicion de C.
Fuentes, como precondiciones de uso o instruccciones semanticas
asociadas al conector. En parecidos términos se expresa Blakemore
(1987).

5. Id. textuales

-Remite a la oracion anterior, formando de este modo una deixis
anaférica (2, 5). Esta caracteristica ya queda explicada a raiz de lo
dicho en el apartado anterior.

-Expresa relaciones que van mas alla de la oracion (8, 12, 14, 16,
20), por medio de las cuales se articula un todo homogéneo
denominado texto. Desde este punto de vista, un conector:

-Es un instrumento de cohesion textual (19, 26, 31).

-Jerarquiza (10, 15, 62, 64, 65, 67). El establecimiento de
relaciones lleva asociada la funcion textual de asignar grados de
importancia a la informacién, o de articularla en torno a bloques,
organizados segun una escala de importancia semantica. Por eso los
conectores son organizadores e instrumentos de cohesion. Una vez
mas la jerarquizacidn se muestra como una funcion secundaria
derivada de su papel como instrumentos de la cohesion textual. Sélo a
partir de esta funciéon primaria se puede entender el valor ordenador
que asumen estas unidades.

-Indica cambios de tdépico (28). Funcién asociada a la
jerarquizaciéon de unidades, desempefiada en un plano
macroestructural.

6. Id. pragmaticas

-Sitia un enunciado con respecto al contexto -linguistico y/o
enunciativo- (4).

-Enlaza las oraciones en las que aparece con el contexto
precedente (1, 2, 17, 18, 29, 30). Mediante este rasgo se indica la
capacidad del conector para establecer un tipo de relacién especial
entre la oracidon en que aparece y todo el contexto linglistico previo,
mediante la cual se relaciona con lo dicho anteriormente. De este



modo se establece la pertinencia de un enunciado con respecto al
desarrrollo previo de la conversacion.

-Establece una referencia entre el enunciado linguistico y el
entorno de la enunciacion, o entre el enunciado linglistico y los
participantes de la enunciacion (1, 62). La referencia hacia elementos
de la enunciacion es uno de los rasgos diferenciales del tratamiento
pragmatico de los conectores y permite establecer un puente entre el
desarrollo del mensaje linglistico y las circunstancias de la
enunciacion que lo conforman. La abstraccion de la capacidad de
referencia a la enunciacion simplifica la visién de los conectores, como
muestra el tratamiento textual de los mismos.

-Es una marca del progreso del texto oral, entendido como
estrategia (26, 28, 67). Esta visidon, que responde a la ofrecida por la
Pragmatica Francesa, considera que el lenguaje se utiliza como medio
para conseguir un fin. Las conversaciones articulan estrategias, de
cuya progresion son indices los conectores, pues indican el grado de
cumplimiento de cada estrategia o el tipo de argumentacién que se
sigue. 36 incluye, bajo el concepto de progreso, los cambios de nivel
de la conversacion, lo que no es de extrafar, dada la concepcién
recursiva del metalenguaje conversacional que defiende la Escuela de
Ginebra.

-Asigna valor a enunciados dentro de la estructura argumentativa
(22, 25). En la concepcion de la Pragmatica Francesa, establecen la
mayor o menor importancia de los argumentos en un razonamiento.

-Ordena la informacién dada por el hablante (5, 69). 5 indica que
mediante los conectores se indica como cree el hablante que un
enunciado se une a otro. Es una variante significativa la que ofrece
esta caracteristica, ya que en las anteriores se suponia un valor
constante a la unién de enunciados. Se sugiere en ella que la unién
entre enunciados puede ser percibida de forma distinta por los
participantes de la conversacion. Los conectores no serian mas que
signos de la unién establecida por el hablante. Con esta caracteristica
se relaciona la siguiente, en la que se afirma que

-El conector es un signo de la direccién dada al proceso de
interpretacion de un enunciado (23, 32, 34, 51, 56, 67). El hablante de
un enunciado no sélo emite un mensaje; también proporciona las
instrucciones necesarias para que el oyente lleve a término de forma
satisfactoria el proceso de descodificacion del mismo. Los conectores
son signos de la posicion del hablante (Sprechereinstellung); como
toda posicion, puede ser dudosa o poco clara para el oyente, que
puede asi necesitar claves que le permitan descifrarla.

-Puede funcionar como marca de toma de turno (28, 56, 60, 65).
En este punto se cruzan el estudio de los conectores con el de la
estructura de la conversacion, puesto que el paradigma de unidades
que sirven a tal fin es mas amplio que el de los mismos conectores. Se
repite en este caso lo que ocurria en el apartado anterior con los
valores de cambio de tdpico. Una vez mas, mediante esta prueba se
puede esbozar una divisién de conectores, segun sus capacidades
como instrumento de la toma de turno estén mas o menos



desarrolladas, lo que posiblemente ofrezca una medida de la cercania
de algunas unidades al modo sintactico o al pragmatico de la
comunicacion humana.

-Es marca de ofras funciones conversacionales relacionadas con la
planificacion discursiva (35, 38, 41, 42, 43, 45, 46) como el
mantenimiento del turno de palabra o la concatenacién del turno (35).
Los usos continuativos y expletivos asumen de esta forma un caracter
distinto al conferido por la visidon gramatical tradicional. Vistos desde la
estructura de la conversacion, son instrumentos relacionados con la
planificacion del discurso, asi como armas para la toma o el
mantenimiento de turno, especialmente en el discurso conflictivo.

-No puede aparecer en posicion inicial de conversacion (19).
Oscila esta caracteristica entre lo conversacional y lo distribucional.

7. Id. distribucionales

Caracteristicas distribucionales son aquéllas cuya aplicacion
permita establecer juicios sobre el comportamiento de los conectores.

-Constituye una clase funcional (4, 23, 58). Frente a la opinidn
defendida en (lll, D, 2), los autores que defienden esta vision
consideran que la clase de los conectores no se puede definir a partir
de consideraciones formales, sino funcionales. El resultado de estas
implicaciones sera la postulacion de una clase paradigmaticamente
abierta, cuyo valor de campo se basara en unos privilegios de
distribucién comunes.

-Es una unidad polifuncional (4). Esta afirmacion explicita, como se
ha podido comprobar, se desprende de numerosas caracterizaciones
implicitas de los conectores. Supone la capacidad para establecer
relaciones en diferentes niveles del discurso. Debido a su capacidad
sincrética, los conectores pueden servir como instrumentos para el
cambio de tépico, desde una perspectiva textual; como integrantes de
los mecanismos de la toma de turno, desde el analisis conversacional,
y asi sucesivamente.

-Posee movilidad posicional (19, 31, 59). Unidades como bueno,
pues, claro, o sea o las conjunciones ilativas son capaces de aparecer
en distintas posiciones del enunciado sin por ello asumir
aparentemente nuevos valores significativos. No obstante lo
anteriormente dicho,

-Su movilidad es restringida (12, 58, 60). 12 sefiala que su
movilidad es mas restringida que la de los adverbiales. La aparente
oposicion entre la caracteristica anterior y ésta se resuelve cuando se
piensa en el tipo de unidades consideradas como conectores en cada
caso. Si, en efecto, se toman en cuenta miembros como los arriba
mencionados, la movilidad posicional resulta evidente. Si no se
consideran mas miembros que las denominadas conjunciones
inespecificas (y, que, o, pero...) las observaciones sobre la movilidad
seran distintas. Una vez mas, la clase de los conectores se divide en
dos bloques.



-No responde a interrogativas parciales (ni totales) (12, 19, 50, 51,
53, 60). Esta prueba, propuesta por C. Fuentes, se puede encontrar
también en la Partikelforschung, donde permite distinguir particulas
modales, adverbios y palabras modales (Modalwérter).

-No puede ser focalizado (19). En 19, se entiende el concepto de
focalizacién como posibilidad de aparecer en una estructura escindida
del tipo es...que.

-Puede combinarse con conjunciones (19, 31). 31 afade una
coletilla relevante: la de que la combinacion es posible sélo si el
significado de la conjuncién es semanticamente compatible con el del
conector. Ambas autoras comparten una visidon restrictiva de los
conectores, en la que éstos se distinguen de las conjunciones. De ahi
la diferencia entre conjunciones y conectores: las unidades
susceptibles de combinarse con conjunciones, como las denominadas
conjunciones ilativas, se separaran de la categoria de las
conjunciones.

-Los conectores pueden combinarse y acumularse entre si (19, 51,
60). Una vez mas, y a diferencia de las conjunciones, los conectores
pueden contrastar sintagmaticamente, a la vez que oponerse
paradigmaticamente. Tanto esta caracteristica distribucional como la
anterior abogan por la necesidad de llevar a cabo un estudio de las
combinaciones mas favorecidas en un corpus de ejemplos reales.

-Puede unir oraciones con distintas modalidades (29, 51, 53). Esta
caracteristica los diferencia de las unidades restringidas por su
modalidad oracional. Idéntica observacién se ha hecho para las PM
alemanas. En la Partikelforschung se concede una cierta importancia
a la capacidad que cada particula posee para combinarse con
enunciados en diferentes modalidades oracionales, ya que se
consideran poco fiables las pruebas sintacticas tradicionales cuando el
material que se analiza proviene del lenguaje hablado.

-No forma un enunciado por si mismo (58). A diferencia de las
palabras con significado léxico, la caracteristica relacional y
dependiente de los conectores dificulta su aparicion como elementos
independientes.

-No se puede coordinar (60).

-No se puede parafrasear (53, 60).

Ademas de éstas, existen otras dos caracteristicas que, no siendo
puramente distribucionales, pueden ser significativas:

-No se escribe (35). Esta caracteristica vale para formas como
bueno, pues o claro, cuyos valores conversacionales, propios del
espafol hablado coloquial, no se dan en el lenguaje escrito formal.

-Puede poseer valores enfaticos (47).

E. DEFINICION DEL PROTOTIPO
Las adiciones que se pueden realizar al modelo son de detalle y

mejoran, pero no modifican sustancialmente, los resultados del
apartado anterior. Son las siguientes:



-Desde el punto de vista morfolégico, puede ser un morfema ligado
en otras lenguas, tipolégicamente alejadas del espafiol?3. No se debe
descuidar este aspecto si se pretende que la caracterizacion del
conector se pueda aplicar de forma amplia. El caracter morfémico del
conector en otras lenguas implica la modificacion de sus
caracteristicas fonoldgicas ya que, en el supuesto de que se trate de
un morfema, éste se incluira en la estructura sintactica de la palabra a
la que se une; la atonicidad, por otra parte, asumira el rango de
caracteristica prototipica. También se puede esperar una mayor
integracion del morfema en el sistema de la lengua, asi como su
mayor fijacién paradigmatica.

-Si posee significado |éxico pleno, no es conector. Esta
caracteristica semantica se complementa con la que postulaba un
significado relacional, o Iéxico reducido, para el prototipo de conector.
Parece de poca utilidad aplicada a las conjunciones incoloras, pero es
util para posibles conectores que procedan de categorias léxicas como
adjetivos (bueno, claro), adverbios (entonces) e incluso verbos (oye,
mira). En estos casos, hay que separar sus usos como verbo, adjetivo
0 adverbio de sus usos como particulas conversacionales, conectoras
0 no (matizadores, intensificadores, etc). La hipotesis de la que se
partira es la de que su fijacidon conversacional se produce a costa de
su vaciado semantico, lo que no es de extrafar en los casos en que el
significado léxico de las unidades se aleje de sus valores
conversacionales. En dichos casos, sera necesario abandonar el
significado que los caracteriza para asumir dichas funciones. Traugott
(1995) sugiere el siguiente camino para el desarrollo de un MD:

Cllause-internal] Adv > SentenceAdv > MD

No en todos los casos el vaciado semantico es total; en palabras
que expresen un significado temporal o espacial el significado léxico
se puede convertir en significado deictico, suavizado o atenuado
segun los casos, pero presente, como en el caso de entonces (Vid. VI,
B).

-Existe una unidad entre los usos como conector y otros usos no
conectivos. Si se parte de que cada conector es un signo linguistico
formado por una sustancia de la expresion y una sustancia del
contenido, la solucién inevitable, dadas las diferencias, sera la de
postular la existencia de unidades homdfonas pero funcionalmente
distintas x4, x2, x3, etc. En este tipo de andlisis?4 se opera una

inversion de los esquemas perceptivos, por la que se parte de los
valores de lengua, sistematizables y estructurables para llegar a sus
valores de habla. La solucién de escindir la unidad funcional en
nuevas unidades no sera adoptada en este trabajo, por lo que se va a

23 Chino: Biq (1990); japonés:. Clancy (1982) y Maynard (1989); serbo-croata:
van der Auwera y Kucanda (1985); bororo: Crowell (1973); nambicuara, Grimes
(1984, 363 y ss.); tok pisin: Sankoff y Brown (1976); finés: Suomela-Harma
(1985); sissala: Blass (1990).

24 vig, p- €., Alarcos (1992).



suponer que todos los usos de un conector estan ligados por algun
tipo de relacion. Esta decision es en parte axiomatica; pero dicho
axioma es compartido por buena parte de la linglistica cognitiva
actual.

-No afiade informacion (proposicional) o, lo que es lo mismo, no se
integra en la estructura proposicional del enunciado en el que aparece,
consecuentemente con su valor relacional y no Iéxico. Por tanto,
desde una perspectiva logica, los conectores no se analizaran como
variables o argumentos de proposiciones subyacentes, sino que
asumiran el caracter semantico de operadores légicos de valor
relacionante, tal y como se propone en la teoria de las
macroestructuras de Van Dijk.

Tras estas breves modificaciones, el prototipo del conector se
define del siguiente modo (las adiciones al modelo anterior van en
cursiva):

1. Fonoldgicamente:
a) puede ser tanto atono como ténico; pero, en este ultimo
caso:
a’) se situa entre pausas.
a”) posee una curva entonativa propia.
2. Morfolégicamente:
a) Es invariable
b) Pertenece a un paradigma semiimproductivo.
c) Consta de una palabra o de varias; pero, en el primer caso:
c’) es una forma breve
d) Puede ser un morfema en otro tipo de lenguas.
3. Sintacticamente:
a) Es un elemento externo a la estructura sintactica de la
oracion, porque no desempefia funciones dentro de la misma.
b) Indica la existencia de una union.
¢) Puede unir segmentos simultaneos o no simultaneos.
d) Segmenta las unidades del habla.
e) Permite la continuidad del mensaje linguistico.
4. Semanticamente:
a) Posee significado relacional, o léxico reducido.
b) Indica los tipos de relacion semantica existentes entre
enunciados.
¢) Sélo sera conector si no posee significado léxico pleno.
d) Existe una unidad entre los usos como conector y otros usos
no conectivos
e) No se integra en la estructura semantica de la proposicion.
5. Textualmente:
a) Puede establecer relaciones extraoracionales.
b) Suele poseer valor deictico.
¢) Es un instrumento de la cohesion textual. Como tal:
¢’) Jerarquiza las oraciones u otros componentes del texto.
¢”) Se puede habilitar para indicar cambio de tépico.
6. Pragmaticamente:



a) Establece lazos de uniéon con el contexto linglistico
precedente.
b) Puede unir el mensaje lingliistico con las circunstancias de
la enunciacion.
c) Marca el texto como estrategia.
c’) Asigna valor a enunciados dentro de la estructura
argumentativa.
d) Ordena la informacién emitida por el hablante.
e) Dirige el proceso interpretativo del oyente.
f) Se habilita para ejercer usos relacionados con la planificacion
discursiva (toma de turno, mantenimiento de turno, etc).
7. Distribucionalmente:
a) Aparece en posicion inicial de enunciado.
b) Es miembro de una clase funcional.
c) Posee diversas funciones, segun el plano del discurso
analizado.
d) No puede ser respuesta a interrogativas parciales ni totales.
e) No puede ser focalizado.
f) Puede combinarse con conjunciones copulativas.
g) Puede combinarse con otros conectores.
h) Su capacidad de unién no esta restringida por la modalidad
de las oraciones que une.
i) No se puede coordinar con otro conector.
j) No se puede parafrasear.
k) Puede asumir valores enfaticos

F. CONCLUSION: EL DOBLE CENTRO CATEGORIAL

El prototipo que se acaba de se deriva de la concepcion
metalinguistica del término y del propio punto de vista.

Un estudio mas detallado de sus caracteristicas hace ver que en la
bibliografia se distinguen dos concepciones de lo que es un conector,
en parte complementarias, en parte opuestas. Como reflejan las
caracteristicas fonoldgicas y morfoldgicas, un conector puede ser
ténico o atono; puede tener un contorno entonativo propio o estar
incluido en el grupo entonativo del enunciado en el que se inserta;
puede estar formado por una palabra corta (en el caso mas
prototipico, un monosilabo), una palabra mas larga o mas de una
palabra. Finalmente, desde un punto de vista semantico, un conector
puede o no tener ningun tipo de significado Iéxico o un significado
|éxico reducido. Esta variedad es sorprendente, puesto que parece
indicar un desacuerdo en lo que respecta a las caracteristicas mas
basicas del prototipo. Aunque la bibliografia no sefiala la naturaleza
contradictoria de estas caracteristicas, una comprension de la
categoria pasa por la explicacion de tal dicotomia.

Una posible respuesta puede hallarse en los elementos usados
para definir el conector: si la definicion se basa en un conjunto
reducido de conjunciones “basicas”, principalmente conjunciones de
coordinacion (y, pero, que, pues), un conector sera una palabra corta y



atona, incluida en la estructura entonativa del enunciado en el que
aparezca. Su significado, de acuerdo con la distincion lexicografica, no
puede ser definido, sino descrito en la entrada de diccionario. Por el
contrario, si las unidades de las que se habla son por tanto, en primer
lugar, por consiguiente, etc., se considerara que un conector es una
palabra ténica (ocasionalmente, mas de una palabra, si se tienen en
cuenta posibles procesos de gramaticalizacién), que posee una curva
entonativa propia y cuyo significado puede ser descrito en algunos
casos en una entrada de diccionario y, en otros, puede ser rastreado
mediante un examen de sus partes.

Un prototipo asi es ambiguo por naturaleza; algunas de las
confusiones provocadas por el concepto de conector tienen su origen
en esta dicotomia. El amplio acuerdo encontrado en trabajos escritos
desde perspectivas muy diferentes sugiere que dicha diferencia no se
debe a un sesgo en los datos o a una concepcion equivocada de la
conexioén; al contrario, se trata de una caracteristica intrinseca y
constitutiva de la clase. Esta es una conclusion ciertamente atipica,
dado que ningun prototipo parece tener un doble centro categorial, y
un analisis empirico de la estructura de la categoria en un lenguaje
natural serviria para confirmar o rechazar la coincidencia entre los
investigadores. Una explicacion plausible deberia tener en cuenta los
procesos de gramaticalizacion mediante los que un elemento puede
ser transcategorizado.

Ademas, las caracteristicas de las unidades del segundo grupo no
son exclusivas del mismo: caracterizados so6lo con respecto a su
prosodia y su morfologia, sus rasgos pueden ser compartidos por
otras categorias, cuyo comun denominador sea la ausencia de
contenido proposicional. Por tanto, cualquier unidad linglistica que
aparezca en la primera posiciéon de un enunciado y que, en virtud de
su contorno entonativo, pueda ser desplazada a otra posicion dentro
del mismo enunciado, tendera a ser vista como poseedora de valores
conectivos. Lo resbaladizo de la idea de conexion y la diversidad de
dominios en los que aparece tienen que afadirse a la confusion que
rodea a los conectores.



IV. DE LA DEDUCCION A LA INDUCCION

El prototipo establecido en el capitulo anterior, en el que se
propone un modelo de conector a partir de las indicaciones obtenidas
de la bibliografia, sirve como punto de partida para iniciar el analisis de
un corpus de conectores extraido de un conjunto de conversaciones
del registro informal, objetivo principal del presente trabajo.

Ahora bien, el paso que lleva de las caracteristicas del prototipo a
los criterios de analisis implica un salto de lo deductivo a lo inductivo.
Los distintos marcos tedricos asignan unas funciones muy especificas
a los conectores, pero es necesario comprobar si dichas funciones
cualitativas se pueden traducir a criterios de analisis, cuantificables.
Este salto de grado es obligatorio para llegar a una comprension
adecuada de la naturaleza de los conectores en un corpus. El
problema consiste en traducir a pruebas practicas unos principios
metodoldgicos que, en algunos casos, parecen refractarios a las
mismas.

El analisis empirico de corpora de conectores permite establecer y
cuantificar relaciones entre los factores que describen a los
conectores. Por ello, la elaboracion de una ficha de analisis no es un
criterio mecanico, ya dado, simple tramite para el estudio de los
resultados, sino mas bien un proceso no trivial que requiere, en la
mayor parte de los casos, un delicado equilibrio entre teorias y una
constante toma de decisiones.

A. ANALISIS DE CONECTORES

A pesar de la ingente cantidad de trabajos dedicados a los
conectores en los ultimos afios, los estudios globales son mas bien
escasos. Se puede afirmar que, en el apartado de la descripcion, la
teoria ha ido por delante de la practica. La balanza se compensa, por
el contrario, cuando se consideran los estudios de conectores
particulares. Sin embargo, y aun considerando esta segunda fuente de
datos, no se puede afirmar que, hoy en dia, exista un método de
analisis consensuado, aceptado, o tan siquiera compartido para el
estudio de los conectores.

1. Dominio hispanico

En nuestro pais la primogenitura de este tipo de estudios
corresponde a Catalina Fuentes, cuyo libro, Enlaces extraoracionales,
analiza los denominados enlaces conjuntivos, subconjunto de los
enlaces extraoracionales de Gili Gaya, que se definen como una clase
de palabras distinta de las conjunciones. Las unidades estudiadas son
las siguientes: mas, aun, todavia, incluso, aparte, asimismo, encima,
ademas, por el contrario (+variantes formales), en cambio, con todo (+
variantes formales), no obstante, ahora bien, sin embargo, antes bien
(+variantes formales), entonces, pues, asi pues, por consiguiente, en



consecuencia, por lo tanto, a saber, o sea, esto es, es decir, asi y por
ejemplo.

El corpus es heterogéneo —es decir, procede de fuentes tanto
orales como escritas— y en el mismo se mezclan materiales orales y
escritos. De los 375 ejemplos que contiene el libro, 32 se han extraido
de fuentes orales; 81 proceden de fuentes escritas y 262 proceden de
la competencia linguistica de la autora. No se especifican las causas
que han guiado la eleccion de unidades ni se explicita la cantidad de
ejemplos analizada. Tampoco explica la autora si la descripcion de los
enlaces conjuntivos esta basada en una ficha previa, si bien se puede
deducir que la descripcion de los mismos se ha realizado a partir de la
consideracion general de sus caracteristicas. Asimismo, su estudio no
contiene consideraciones sociolingliisticas o estadisticas. Como
resultado, cada enlace conjuntivo se describe de forma discreta
mediante un Unico valor, con diferentes subvalores. Los conectores se
agrupan en familias mediante un proceso de categorizacion discreto,
que se aplica también para distinguir los enlaces conjuntivos de otras
clases de palabras, como las conjunciones.

El trabajo de Mederos (1988) aplica al espafiol el estudio de los
procedimientos de coherencia establecidos para el inglés por Halliday
y Hasan (1976). Su extenso analisis de conectores esta orientado,
pues, hacia el lenguaje escrito y describe los conectores como
instrumentos de cohesién. Por esta razén, su corpus presenta un
grado de homogeneidad mayor que el de Fuentes (1987a). Las
unidades estudiadas son las encontradas en el corpus. Las
ocurrencias no se someten a un patrén de preguntas; los ejemplos,
como en el caso anterior, sirven a una caracterizacién general de cada
unidad.

Cortés Rodriguez (1991) realiza un analisis de cinco conectores
(bueno, entonces, o sea, vamos y claro) a partir de un material oral, lo
que completa, en cierto sentido, los resultados obtenidos por Mederos
para el estudio del lenguaje escrito. La novedad de su analisis con
respecto a los analisis precedentes consiste en la introduccién de los
criterios cuantitativos en el analisis. Asi, el nUmero total de ocurrencias
analizado es de 1846, divididas en 576 casos de bueno, 505 de
entonces, 277 de o sea, 231 de claro y 157 de vamos, que se
clasifican segun sus usos, lo que permite el establecimiento de
criterios de frecuencia, tanto de cada uno de los conectores con
respecto al nUmero de palabras total de las entrevistas como de cada
una de sus funciones. Ademas, al ser la muestra representativa desde
el punto de vista sociolinglistico, se pueden establecer en ciertos
casos correlaciones entre variables sociales (sobre todo de edad) y
variables linglisticas. De este modo, Cortés Rodriguez abre el
capitulo del analisis cuantitativo dentro de la linglistica espafiola en el
campo de los conectores, capitulo que hubiera podido ser mas amplio
de haberse aprovechado mas el corpus, lo que hubiera sido de desear
dada la homogeneidad y estratificacion de la muestra. Por otro lado, la
estructura de las conversaciones, en las que se produce un
intercambio planificado de turnos con alternancia de pregunta del



encuestador ~ respuesta del encuestado, siguiendo el procedimiento
de entrevista usado en Dialectologia, sesga los porcentajes de
aparicion de algunos conectores, como ocurre con los usos de bueno
como marca de respuesta (despreferida), cuyos porcentajes de
aparicion aumentan debido a este hecho.

Por ultimo, el analisis de Garcia lzquierdo (1994), al ser un estudio
basado en un corpus homogéneo de material escrito, se asemeja al
trabajo de Mederos (1988). Esta vez la eleccion de unidades se
reduce a un microsistema, el de las conjunciones ilativas de la lengua
espafola, lo que aumenta la cohesion del estudio. También la eleccién
del material escrito esta motivada, dado que las ilativas son materiales
propios del discurso planificado. Todas las unidades se someten al
mismo tipo de pruebas, que se pueden clasificar en ortografico-
prosddicas (presencia o ausencia de diversos tipos de pausa),
distribucionales (co-ocurrencia de conjunciones, posiciéon e
intercambiabilidad paradigmatica) y semanticas (tipo de relacion
expresada). El numero de ocurrencias sobre las que se ha realizado el
estudio es de 900, cantidad que se puede considerar exigua si se
compara con los 3000 ejemplos iniciales de que consta el corpus. Las
dificultades de analisis que obligan a una reduccién del mismo se
hubieran podido obviar trasladando el corpus a soporte electrénico, lo
que hubiera hecho posible un estudio de mayor extension, tanto en lo
referente al numero de casos como en lo tocante al numero de
criterios. Con todo, el estudio de la autora presenta la ventaja, desde
el punto de vista metodoldgico, de tratar de manera uniforme todas las
unidades de un microsistema linglistico.

2. Otros dominios

Otros dominios de estudio presentan caracteristicas similares al
hispanico en cuanto al tipo de analisis efectuado.

Dejando de lado las incipientes consideraciones cuantitativas
establecidas por Weydt (1969), Giilich (1970) se puede considerar
como uno de los estudios pioneros en este campo, en el que se
analiza un total de 3.209 ocurrencias de sefiales de estructuracion del
discurso sobre un corpus de francés hablado cuya extension es de
85.000 palabras. Las sefiales de estructuracion del discurso se dividen
en 2.731 sefales de apertura y 478 sefiales de cierre. Las unidades
analizadas son: et, et alors, mais (enfin), (et) puis (alors), oh, ah, eh
bien y variantes, tu sais y variantes, enfin, oui y non para las sefiales
de apertura, y tu sais y variantes, quoi, hein, oui, enfin, n’est-ce pas,
non y alors para las sefales de cierre (Gilich 1970, 10-11). El corpus
procede de materiales orales de diverso tipo, tanto de programas
radiofénicos como del corpus extraido del trabajo de Gougenheim et
al.: L’elaboration du frangais fondamentale. Paris, 1964. La seleccién
de unidades se realiza en funciéon de sus posibilidades funcionales;
toda unidad que sirva como elemento de apertura o de cierre sera
considerado Gliederungssignal. Los criterios secundarios dividen la
aparicion de sefales de estructuracion segun el tipo de discurso en



que aparecen (narraciones o dialogos) o su finalidad (sefiales de
interrupcion). Asi, la homogeneidad funcional neutraliza las diferencias
debidas a la diversa procedencia de las conversaciones.

En lo tocante a la descripcion linguistica, su estudio sigue siendo
hoy en dia uno de los mas completos que existen.

Menos completo es el estudio de Schiffrin (1987b), cuya parte
empirica deja sin responder muchas cuestiones metodoldgicas. Asi, la
eleccion de las unidades no estd motivada; solo se afirma de las
mismas su adscripcion a la clase de los MD. Los marcadores
discursivos incluidos en su monografia, heterogéneos desde los
puntos de vista categorial y funcional, aparecen dados desde un
primer momento y en ningun caso se explicitan los criterios de analisis.
Tampoco se dedican muchas lineas al corpus que sirve de base, si
bien la autora afirma explicitamente que se basa en entrevistas
sociolinglisticas. Aunque Schiffrin (1987, 68) afirma que “nothing that |
report in the coming chapters is based on only a single occurrence:
each observation is backed by multiple examples in my data”, no se
ofrecen mas datos sobre la existencia de datos cuantitativos que
respalden sus observaciones cualitativas.

Tampoco abundan los andlisis cuantitativos globales dentro de la
tradicion francéfona. Ni los trabajos de Anscombre y Ducrot ni los
trabajos programaticos de la Escuela de Ginebra prestan excesiva
atencion a consideraciones cuantitativas, por quedar fuera de sus
intereses. El caracter deductivo de sus obras imprime un marchamo
cualitativo también a estudios monograficos, como el de Moeschler
(1985) o el de Rossari (1994).

Si que se encuentran consideraciones cuantitativas en trabajos
dedicados a un conector en particular o a aspectos especificos de los
mismos, como puede ser su combinacién en el discurso, que sélo en
algunos casos (Redeker 1990) superan la frontera de los estadisticos
descriptivos.

Las caracteristicas de los trabajos resefiados en estas dos
secciones se pueden resumir en el siguiente cuadro:



Corpus Conj. crit An. estad SociolihgProced Sel. un.
Fuentes (1987) Heterog. No No No Mixta No
Mederos (1988) Homog. No Parcial No Escrito No
Cortés (1991) Homog. No Parcial Si Oral No
Garcia lzq. (1994) Homog. Si No No Escrito Si
(categ)
Giilich (1970) Heterog. No No No Oral Si
(func)
Schiffrin (1987) | Homog. | No No NoZ® | oral No

Tabla 1: Tratamiento del corpus en los estudios sobre conectores
3. Valoracién

Los analisis precedentes se pueden agrupar en funcion de los
siguientes criterios:

a) Homogeneidad~heterogeneidad del corpus: los estudios pueden
basarse en datos procedentes de diversas fuentes (prototipicamente,
textos orales frente a textos escritos) o en datos procedentes de una
sola fuente. Un corpus heterogéneo se suele justificar por la necesidad
de encontrar, en el registro formal del lenguaje, conectores ausentes
del registro informal o, al contrario, para hallar en este ultimo usos de
conectores ausentes del primero. Para los propésitos de un analisis,
es preferible un corpus homogéneo a menos que se cumpla una de
estas dos caracteristicas: que el corpus se divida en muestras
comparables o que una de las mismas se emplee como grupo de
control de otra(s).

b) Seleccion de unidades justificada~Ausencia de justificacion en
la seleccion de unidades: este punto ha sido relativamente
descuidado; cuando se pretende describir la totalidad de los
conectores que aparecen en el corpus, éstos se seleccionan en
funciéon de la concepcion de conexidon manejada en cada caso (Gllich
1970, Mederos 1988). En otros casos, sin embargo, se selecciona a
priori un grupo de conectores sin justificar las razones de su eleccion
(Schiffrin 1987, Cortés 1991). Por Uultimo, los estudios sobre
microsistemas de conectores son escasos (Garcia lzquierdo 1994). La
eleccion de unidades, en los tres casos, se justifica en escasas
ocasiones.

c) Criterios de andlisis: Sélo en algunas ocasiones se establece un
conjunto de criterios de forma explicita, como en el caso de Garcia
Izquierdo (1994). Lamentablemente, al no existir ninguna base de
comparacion, cada analisis es representativo o no representativo per
se y no se pueden establecer analogias o diferencias entre resultados
provenientes de distintos corpora.

d) Andlisis cuantitativos ~ andlisis cualitativos: La inclusion de
criterios cuantitativos es infrecuente y, aun en este caso, no suele ir
mas alla de los denominados estadisticos descriptivos. El aspecto

25 i en Io referido a la seleccién de las conversaciones.




cuantitativo se desestima la mayor parte de las veces en favor de una
caracterizacion introspectiva o ajustada a una teoria.

De lo dicho se derivan dos conclusiones: en primer lugar, que el
estudio de los conectores se ha basado sobre todo en modelos
tedricos y las aportaciones empiricas no han incorporado medidas de
tipo cuantitativo; cuando el estudio de los conectores va de la mano
del estudio de la adecuacién de una teoria, analizar los primeros es, al
mismo tiempo, comprobar la adecuacion de la segunda; las
observaciones cuantitativas, por tanto, estan fuera de lugar porque se
sitian fuera del objetivo inicial. Por otro lado, cuando lo que se
pretende es la descripcion de un conector, el estudio es, en la
inmensa mayoria de los casos, cualitativo. Sin negar los avances
producidos por la perspectiva teérica adoptada hasta el momento, ni
mucho menos su legitimidad tedrica, hay que reclamar la necesidad de
incorporar estudios empiricos que se complementen con los
anteriores.

En segundo lugar, aunque se han propuesto diferentes criterios
para caracterizar el comportamiento de los conectores (Bublitz 1978,
Fuentes Rodriguez 1987, Cuenca 1990, Bazzanella 1995, entre otros)
no existen, hoy en dia, pruebas empiricas mimimamente aceptadas
para su analisis.

B. ANALISIS DE PROTOTIPOS

Tanto desde la Sicologia como desde la Linglistica se ha
aprovechado la Teoria de Prototipos para diversas finalidades. Desde
el punto de vista sicoldgico, se ha pretendido establecer el grado de
prototipicidad de un objeto en la mente de los informantes. Para ello,
se establecen pruebas y se comprueban hipétesis por medio de
instrumentos estadisticos. Experimentos como los disefiados por
Berlin y Kay (1969) o Rosch et al. (1975, 1976) permiten comprobar la
adecuacion de la teoria a la realidad.

En Linguistica, el concepto de prototipo se ha aplicado a dos
campos: por un lado, a la ordenaciéon de las acepciones de una
palabra o de una clase de palabras (p.ej., vers en Geeraerts 1989, las
particulas modales en Brausse 1988) y, por otro, a los grados de
pertenencia de una unidad a una clase (el adverbio en Ramat y Ricca
1994, la interjeccion en Cuenca 1996, las unidades fraseoldgicas en
Ruiz Gurillo 1998, entre otros).

A diferencia de lo que ocurre en Sicologia, las comprobaciones
empiricas en Linglistica son mas escasas. En el caso de las
acepciones de una palabra, existen experimentos como el llevado a
cabo por Coleman y Kay (1981), consistente en un test que,
respondido por diferentes sujetos, ofrece una visién radial de la
estructura semantica de una palabra en la mente de los hablantes, en
la que la mayor presencia de una acepcion desde el punto de vista
cuantitativo indica una mayor centralidad de la misma. El resultado se
establece, en este caso, desde una base sicoldgica, no existiendo una
gran diferencia entre los estudios cognitivos puramente sicolégicos y



los linglisticos, dado que ambos intentan descubrir los efectos de
prototipicidad de una categoria en la mente del hablante (Rosch
1978). A pesar de haber servido para desarrollar algunos aspectos
metodoldgicos, algunas de las pruebas concebidas desde la Sicologia
necesitan ser adaptadas y refinadas para ajustarse al analisis
linglistico. Myers (1994), que aplica la prueba de Coleman-Kay al
estudio del morfema chino gong, no obtiene resultados satisfactorios:

Despite its considerable success, the Coleman and Kay methodology does
not seem sufficiently refined to establish the presence or absence of all four
characteristics distinguished by Geeraerts as typical of prototypicality
(Myers 1994:274).

El segundo caso, en el que, como en el caso de Ramat y Ricca
(1994), se intenta medir la adecuacioén de distintas ocurrencias de
adverbios con respecto al prototipo de la clase, se ha intentado
comprobar la adecuacion del prototipo a partir de la frecuencia de
aparicion de los distintos tipos de adverbios en un corpus. Sin
embargo, en dicho trabajo, los resultados empiricos contradicen las
expectativas tedricas, como los propios autores admiten:

We have attempted to show that in the domain of the lexical category
ADVERB different criteria for prototypicality can give contradictory results
[...] On the one hand, non-Manner meanings [...] seem to be secondary in
the sense that they could be logically derived from the Manner function [...]
On the other hand, as regards the frequency of adverbs in real discourse,
the primacy of Manner adverbs is untenable (Ramat y Ricca 1994, 322).

No tenemos noticia de que el estado actual de la cuestién ofrezca
algun método comunmente aceptado para medir empiricamente la
estructura interna de una categoria sin hacer referencia a variables
sicolégicas como rapidez de procesamiento u orden de aparicién en
una lista.

C. ANALISIS
1. Justificacion de las unidades

La justificacion de las unidades analizadas es un punto esencial a
la par que uno de los mas descuidados. Los criterios de seleccion
varian en funcién del tipo de estudio; asi, el vaciado de un corpus no
estda sometido a las mismas restricciones que un trabajo sobre
marcadores de cambios de topico. En cualquier caso, los conectores
elegidos han de ser consecuentes con los objetivos del estudio.

El problema que se pretende solucionar en esta ocasion es el del
alcance del concepto de conector. Partiendo de una vision restrictiva,
el propésito de la muestra debe ser el de analizar unidades
procedentes de distintos subgrupos con el fin de ensayar una
adscripcién categorial tentativa de las subclases de palabras a las que
pertenecen con respecto a la categoria conector. Con tal objetivo en
mente, la muestra sera consistente si selecciona subgrupos



representativos relacionados con los conectores y si, ademas,
selecciona unidades representativas de cada subgrupo.

Se ha creido conveniente (de acuerdo con las relaciones de
vecindad establecidas en el capitulo lll), seleccionar elementos
procedentes de las siguientes clases de palabras: conjunciones de
coordinacion, adverbios, adjetivos, imperativos de verbos de
percepcion y unidades categorialmente indefinidas.

A partir de los resultados de cada palabra, se dispondra de una
guia para el analisis de otros elementos pertenecientes a la misma
categoria. Aunque el comportamiento de otros elementos de la
categoria no analizados aqui sera posiblemente homogéneo con el de
las unidades analizadas, no puede considerarse dicha afirmacion mas
que de modo hipotético. Las unidades estudiadas proporcionan una
plantilla de resultados sobre la que se puede contrastar el
funcionamiento de otros conectores, que se determinara en estudios
posteriores.

Con respecto al analisis del nucleo categorial de la categoria
conector, sblo se puede afirmar que algunas de las unidades
pertenecen al mismo; el centro queda abierto a la incorporacion de
mas elementos. Sin embargo, no por esta indefinicion se pierde la
concepcion restrictiva de la categoria; una vision deductiva ayudara a
prever qué unidades pueden pertenecer al centro categorial.

a) Conjunciones

Por las razones expuestas en el capitulo lll, las conjunciones son
la categoria que con mas probabilidad se ajusta a las caracteristicas
del conector, lo que no quiere decir que exista una correspondencia
biyectiva entre ambas. Una diferenciacion categorial estricta entre
conjunciones por un lado y enlaces conjuntivos por otro produce
resultados no deseables (vid. Fuentes 1987a).

Sobre estas premisas, la seleccion de conjunciones para el analisis
se establece sobre las conjunciones mas “incoloras”. El estado de la
cuestion ha puesto de relieve que la capacidad unitiva de las
conjunciones no se restringe a la uniéon de dos segmentos de rango
oracional o proposicional. La unién con el cotexto, con el contexto, e
incluso con ofra oracidn no consecutiva son indicios de que la
categoria conjunciéon no es mas que la especializacion de una de las
posibles relaciones que pueden desempefiar los conectores en el
discurso. Por ello, las conjunciones copulativas son, por su cercania al
prototipo, los candidatos mas adecuados para ocupar el centro de la
categoria conexion2®.

26 De acuerdo con las ideas sobre el doble centro categorial expresadas al final
del capitulo III, se podria pensar en analizar también conjunciones ilativas. Sin
embargo, su poca frecuencia en el corpus de conversaciones coloquiales
empleado en este estudio hace su andlisis improductivo. Un andlisis
complementario sobre el registro formal se hace, pues, deseable.



De este conjunto de unidades hay que proceder a una seleccioén.
En este caso se han estudiado las unidades mas frecuentes en el
corpus, que coinciden, ademas, con las conjunciones a las que se les
ha dedicado un mayor interés: y, la conjuncién copulativa por
excelencia; pero, la conjuncién adversativa que ha constituido el banco
de pruebas de la Teoria de la Argumentacién; que, la conjuncién mas
inaprehensible para Bello y para otros autores (vid. VI. A.) y pues, otra
de las conjunciones mas polifuncionales desde una visiéon gramatical
de la lengua?’. A estas conjunciones se ha afiadido la forma o que,
aunque desde una visién gramatical presenta una importancia mucho
menor, desde una vision logicista del lenguaje se equipara a las
conjunciones copulativas. Ha sido incluida dentro del analisis para
medir su importancia relativa como conector natural con respecto a
otro tipo de conjunciones.

b) Adverbios

Los adverbios constituyen otra clase fronteriza con las
conjunciones, candidata a ocupar la categoria de conector28. No faltan
autores que defienden la equiparacidon entre conectores y adverbios
(Fuentes 1987a) como tampoco quienes la rechazan (Cuenca 1990).
Al margen de estas cuestiones teodricas, lo que se pretende averiguar
es si, en el heterogéneo compartimento categorial que forman los
adverbios, existe alguna unidad que se haya especializado en la
expresion de la conexion. En el presente analisis se ha optado por
estudiar enfonces, cuyas caracteristicas semanticas de base (la
expresion de un valor temporal) la convierten en unidad susceptible de
expresar valores continuativos. No se consideran, sin embargo, los
adverbios en -mente, porque es previsible una relacion mucho mas
estrecha entre su significado Iéxico y sus funciones nexivas, tal y como
ocurre con algunos ordenadores discursivos como primeramente. Este
grupo no sera analizado ahora, aunque es previsible su insercion en el
centro de la categoria, cerca de las conjunciones ilativas, en usos
especializados, preferentemente de tipo textual.

c) Adjetivos

Nada podria hacer pensar a priori que una categoria tan bien
situada dentro del marco oracional pudiera proveer a la categoria
funcional de los conectores de posibles unidades. Sin embargo, bueno
y claro han sido clasificados como conectores. Dejando aparte

27 Véase si no la diferente caracterizacién que ha asumido esta conjuncién
dentro de la tradicién gramatical espafiola o el espacio dedicado a la misma
desde una concepcién funcionalista de la lengua, como se muestra en Martinez
(1985y 1991) y en Alarcos Llorach (1992).

28 Bruce Fraser (comunicacién personal) sugiere tres fuentes categoriales para
la funcién de conector: conjunciones, adverbiales y sintagmas preposicionales.



opiniones como la de Martin Zorraquino (1991b y 1991c¢), quien ofrece
una explicacion de estas unidades en términos cercanos a los
ofrecidos por la tradiciéon alemana como particulas modales, suele ser
habitual su consideracion como conectores, instrumentos de caracter
conectivo, o similares (Hernando Cuadrado 1988, Mederos 1988,
Cortés Rodriguez 1991, entre oftros). Estas dos unidades,
relacionadas con la posicidon del hablante (Sprechereinstellung), estan
capacitadas para la expresion de valores variados en la estructura de
la conversacion. A tal capacidad contribuye su grado de
gramaticalizacién. Sin embargo, para considerarlos conectores es
necesario probar su cerecanial/lejania con respecto a un centro
categorial. Con el fin de aclarar este punto han sido incluidas en el
analisis, si bien se parte de la hipoétesis de que éstos no son
conectores sino, de acuerdo con Martin Zorraquino, unidades que
sirven a la expresion preferente de la modalidad. Por ello, los valores
conectivos aparecen en nuestra lengua de forma recesiva y siempre
como fondo perceptivo de otras funciones, preferentemente
conversacionales.

d) Imperativos de verbos de percepcion

Los imperativos de verbos de percepcion se presentan en la
periferia del espacio categorial de la conexion. Como en el caso
anterior, no se trata de describir la posible pertenencia de los mismos
a la categoria, sino de determinar las condiciones que favorecen el
uso conectivo de estos elementos. Si en los casos anteriores la
inclusion de las unidades pretendia distinguir unidades similares, en el
presente se intenta el acercamiento de elementos diferentes.

Para tal fin, se han seleccionado dos de los imperativos de verbos
de percepcion mas frecuentes en el lenguaje hablado: oye y mira.
Ambos estan relacionados con los dos procesos mas importantes del
proceso comunicativo, oir y ver, y tal vez por ello sean mas usados
que oftros, referidos a otras acciones, como las formas de los verbos
de movimiento venga o vamos, cuya escasa frecuencia de aparicion
no permite realizar un analisis cuantitativo. Debido a los criterios de
frecuencia, estas y otras formas (escucha, fijate, etc.) han sido
excluidas del analisis.

e) Otros

Junto a la unidades anteriores, existen formas que, en la tradicion
gramatical, no hn sido adscritas categorialmente a ninguna clase de
palabras. Se trata de formas como es que y o0 sea, cuyas
caracteristicas distributivas han sido relativamente poco estudiadas.
Se ha decidido prescindir de la primera de ellas por una simple
cuestion de eleccion; el corpus no pretende abarcar todos los
conectores, sino soélo algunos de ellos. De todas formas, se puede
avanzar la hipétesis de que su funcion basica no es la de expresar la
conexion, sino la de servir de frontera estructural entre el rema y el



tema de las estructuras en las que se inserta??. Asi se podrian
explicar los usos en los que la forma es que aparece interpuesta entre
el rema y el tema y aquellos en los que dicha forma se sitia en
posicién inicial, como elemento enfatizador. Se trataria, pues, de una
forma cuya funcién primaria seria la segmentacion de unidades (los
conectores realizan dicha funcién de forma secundaria) y cuyos usos
se podrian relacionar, siguiendo el acercamiento prototipico y no
discreto que defiende este trabajo, haciendo uso del concepto de
parecido de familia.

Por su parte, o sea se incluye frecuentemente en el grupo de los
conectores; el compuesto formado por la unién de la conjuncién
disyuntiva mas la forma verbal sea se ha especializado en funciones
de union. Su estudio se hace necesario para corroborar su
pertenencia a la categoria y para medir su grado de acercamiento o
alejamiento con respecto al prototipo. Un estudio completo de o sea
debera tener en cuenta, ademas, su evolucién diacrénica en funcién
de los procesos de gramaticalizacion que, segun Traugott (1995),
llevan a la formacion de marcadores discursivos.

2. Descripcion del material

El analisis de los conectores se ha realizado a partir del material
recogido por el grupo Val.Es.Co. para su primer volumen de
conversaciones coloquiales, tanto prototipicas como periféricas (Briz
et al. 1995). El nimero total de palabras recogidas por el corpus es de
47197 aproximadamente3?, distribuidas del siguiente modo:

-H.38. A1: 5070 palabras
-AP.80. A1: 9543 palabras
-ML.84. A1: 2532 palabras
-L.15. A2: 13449 palabras

-J.82. A1: 6464 palabras

-S.65. A1: 5568 palabras
-G.68. A1 + G.69. A1: 9818 palabras
-H.25. A1: 2248 palabras
-RB.37. B2: 2515 palabras

29 Cuando esta distincién se lleva a cabo en el ambito dialégico (cuando es que
aparece en posicion inicial de un turno de habla) la divisién tema-rema se
produce entre dos intervalos consecutivos, mediante lo que se explica la
relacién que les une. En este caso, es que puede actuar a modo de conector.
También puede servir de instrumento a la conexién cuando existe una relacion
causal o consecutiva entre los segmentos que funcionan como tema y rema.

30 El recuento automatico realizado por ordenador incluye como palabras
también las abreviaturas de los hablantes al principio de cada turno. Por tanto,
para llegar al niimero exacto de palabras que componen el corpus hay que
restar al ndmero total de las mismas el niimero de turnos que las componen. No
se cuentan las palabras incluidas en las notas a pie de pagina.



Las conversaciones proceden de grabaciones secretas (los
informantes no son conscientes de estar siendo grabados en el
momento de la grabacion; el aparato de grabacion esta oculto)
obtenidas mediante el método de la observacion participante (el
encuestador es un miembro mas de la conversacion, aunque solo se
lo ha considerado como informante en L.15.A2 y en H.38.A1; en los
otros casos, donde su papel en la conversacion es mas bien pasivo,
no ha sido contabilizado como tal)3! y transcritas de forma estrecha (lo
que permite apreciar fendmenos conversacionales como los turnos
competitivos, las escisiones, los solapamientos, los reinicios, etc.).

Esta metodologia presenta las siguientes ventajas en lo tocante al
estudio de conectores en el registro coloquial: por un lado, la
estructura de conversacion, con su toma de turno no predeterminada
(Gallardo Pauls 1994), evita la alternancia pregunta-respuesta, propia
de los corpora basados en encuestas dialectoldgicas, que pueden
elevar artificialmente el numero de ocurrencias de ciertos conectores
dialégicos (usos de bueno como marca de respuesta despreferida,
p.ej.). Por otro, el método de observaciéon participante soslaya los
problemas derivados tanto de la presencia de los informantes en un
marco de interaccion no cotidiano como de la existencia de relaciones
de [+poder] y de [-solidaridad] (esto se puede observar en algunas de
las grabaciones espontaneas del PILEI, como, p. €j., en Rabanales y
Contreras dirs. 1979).

Por lo que respecta a su extension, el material sobre el que se
basa el corpus es una tercera parte del de Cortés (1991) y la mitad del
analizado por Gilich (1970). Si en este punto resulta menos extenso
que los dos anteriores, ofrece dos tipos de ventajas con respecto a
estos trabajos: en comparacion con el de la autora alemana, el
presente trabajo es mas homogéneo, ya que no mezcla corpus
obtenido mediante la transcripcion de conversaciones y corpus
extraido de los medios de comunicacién32; con respecto al obtenido
por Cortés Rodriguez, éste esta basado en intercambios con una toma
de turno no predeterminada.

El nimero de fichas es de 3200, correspondientes a otras tantas
ocurrencias de las formas y, o, pero, que, pues, bueno, claro, oye,
mira, entonces, y o sea, por lo que el corpus de conectores iguala en
cuanto a extension al de Giilich.

3. Criterios para la seleccion de ocurrencias
Una vez establecido el listado de unidades, se hace necesario

delimitar el numero de ocurrencias de los conectores que van a ser
estudiadas, asi como si se va a proceder a una seleccién de las

31 5610 ML.84.A1 no ha sido obtenida mediante este método.

32 Preciso es reconocer que la opcién adoptada por E. Giilich estd determinada
por la temprana fecha de su estudio y en modo alguno debe considerarse una
critica.



mismas. Hay por tanto que decidir si se van a analizar todas las
apariciones de las formas elegidas o si, por el contrario, se van a
seleccionar tan so6lo aquellas en las que funcionan como conectores.
Esta distincion, que parece sencilla al hablar de formas como oye o
claro, se torna problematica cuando las unidades en cuestién son y,
pero o pues, debido a la escasa distincion entre los usos conjuntivos y
los usos conectivos. Si, siguiendo la propuesta de Gili Gaya, se
concibieran estas unidades como enlaces extraoracionales, habria que
separar mediante algun criterio lo oracional de lo extraoracional,
siguiendo la estela de otros trabajos que han procedido de este modo
(Fuentes 1987a). Sin embargo, esta solucion abre dos nuevos
problemas, como son, en primer lugar, la distincién entre lo oracional y
lo extraoracional a partir de una definicion de oracién, y la
segmentacion de los textos orales, base de este estudio, en
enunciados. Ademas, los conectores unen fragmentos que no siempre
pueden calificarse de oracionales.

Asi las cosas, se ha adoptado un criterio por defecto en el que,
obviando cualquier tipo de discusion tedrica sobre conceptos como los
de enunciado u oracién, se incluyen en el analisis todos los empleos
de los conectores, a excepcion de aquéllas claramente gramaticales.
Por ejemplo, no se incluyen los usos de que como pronombre relativo,
conjuncién completiva o consecutiva (exceptuando las denominadas
causales de enunciacion), aunque si el resto de sus usos. Tampoco se
toman en consideraciéon los usos de pues como conjuncion
subordinada causal. Con respecto a las conjunciones de coordinacion,
se han excluido tan sélo los usos monoldgicos de las mismas en los
que las unidades coordinadas fueran sintagmas (en casa y en el
campo) o nucleos de sintagmas (bueno pero caro, Juan y Pedro). Con
esta solucidon operativa no se ha solucionado el problema de la
definicion de oracién, que no forma parte de este estudio, sino que se
han reducido sus implicaciones. Obsérvese que autores que, como
Schiffrin, se han debido enfrentar al mismo problema, han adoptado
también soluciones operativas:

[Después de haber considerado los distintos tipos de unidades en el
discurso] We are left with the deliberately vague conclusion that markers
bracket units of talk. Sometimes those units are sentences, but sometimes
they are propositions, speech acts, tone units [...] In sum, | am being
deliberately vague by defining markers in relation to units of talk because
this is where they occur —at the boundaries of units as different as tone
groups, sentences, actions, verses, and so on (Schiffrin 1987, 35-36).

El segundo problema consiste en la delimitacion de enunciados.
Se podria pensar que, en las conversaciones coloquiales que
constituyen la base del presente estudio, el turno de habla es el limite
inferior al que se puede acceder de forma clara en un analisis
segmental de unidades en el habla, dado su caracter de unidad
natural (Lopez Garcia 1994), ya que las propuestas de segmentacion
por debajo del turno plantean dos problemas: no obtienen el acuerdo
de los investigadores y no se han aplicado de manera sistematica a



conversaciones enteras. Sin embargo, no distinguir unidades por
debajo del turno deja irresuelto el problema de la distribucion y la
coaparicion de los conectores, porque lo Unico que cabe hacer en el
analisis de turnos largos, como los de las secuencias de historia, es
indicar la posicion de los primeros conectores y la de los ultimos,
calificando de interior la posicion del resto. Siguiendo este método, es
imposible llegar a conclusiones representativas sobre la movilidad
posicional de los conectores, al poderse afirmar algo de ellos
exclusivamente en las ocasiones en que encabezan turnos; la posicién
mas frecuente de todos ellos seria la interior, lo que resultaria
inadecuado en unidades como y o pero. Por estas razones, se ha
preferido dividir los turnos en enunciados, creyendo que los
inconvenientes con que se carga el analisis desde el punto de vista
tedrico son menores que las ventajas practicas que aporta al mismo.

La segmentacion en enunciados toma como criterios las fronteras
del turno y, en el interior del mismo, la presencia de un conector como
marca de frontera entre enunciados; en algunos casos, el cambio de
modalidad oracional, la distribuciéon de las pausas y la estructura de
las secuencias divididas. Puede decirse, en conclusiéon, que la
segmentacion de los textos orales ha sido arbitraria, pero no
caprichosa, y que ha estado motivada, en todos los casos, por criterios
de operatividad (hallar respuesta a los problemas de movilidad
posicional de los conectores en el discurso).



4. Sobre la ficha

Las preguntas contenidas en la ficha se basan en la guia
proporcionada por el prototipo. El prototipo no es mas que una
abstraccion de caracteristicas metalingliisticas guiada por la
bibliografia. Las pruebas intentan acotar el comportamiento de un
conector prototipico, por lo que el analisis de cada unidad tiende,
mediante la abstraccion de sus resultados en el corpus, a medir la
distancia de cada unidad con respecto al prototipo. Esta medida
aproximativa permitira volver, en una segunda fase, de la practica a la
teoria y situar las unidades en cuestién en un espacio categorial, asi
como asignarles un lugar mas o menos central o periférico. Los
resultados deben tomarse como un balizado del espacio categorial de
la conexién en espafiol. Por ultimo, el dibujo final de la categoria se
puede completar con la inclusién de nuevas unidades.

El andlisis del corpus se ha realizado en ordenadores Macintosh
840 Quadra AV y Power Macintosh 4400/ 200, con sistema operativo
7.5.3. El tratamiento informatico del corpus hace posible la
exportacion de datos a un paquete informatico en el que se establecen
las interrelaciones de las diferentes variantes empleadas durante el
analisis. Para ello, es necesario estudiar cada ocurrencia en una ficha,
confeccionada en este caso con el programa de base de datos
FileMakerPro 2.0.

El concepto de ficha tiene un valor parecido en el soporte
informatico al que posee para el investigador tradicional, es decir,
sigue siendo un conjunto de pruebas a las que se somete una
ocurrencia del fenomeno observado. Cada una de tales pruebas
constituye un campo, que puede ser libre o estar predeterminado. En
este Ultimo caso, el investigador fija un niumero indeterminado aunque
preferiblemente reducido de valores que figuran como opciones. Es
condiciéon imprescindible que todas las opciones estén determinadas
de antemano, ya que un analisis estadistico no puede operar sobre los
resultados obtenidos de campos abiertos. Debido a este problema, no
se han podido incluir en el estudio los campos relativos a la
combinaciéon de los conectores (intercambiabilidad paradigmatica y
combinatoria sintagmatica). En estos casos, no es posible establecer
unas opciones predeterminadas (la determinacion de sus posibilidades
combinatorias es precisamente el resultado que se pretende conseguir
mediante el analisis). El aprovechamiento de dicho material se hara en
estudios posteriores.

De los 26 campos de que consta cada ficha, 3 pertenecen a los
datos de identificacion (Unidad, signatura y contexto), 1 responde al
concepto de Observaciones y 2 a los epigrafes de Combinatoria
sintagmatica e Intercambiabilidad paradigmatica. Los veinte restantes
estan compuestos por opciones preestablecidas. Sdélo éstos Ultimos se
emplean en el analisis estadistico.

5. Descripcion de los campos



Los 20 campos de que consta la ficha son los siguientes:
Los tres primeros pretenden dilucidar el funcionamiento del
conector en los ambitos fonético y entonativo.

1. [ 4,Precedido de pausa?| Campo de opcién predeterminada, de

tipo binario (si/no).

2. [;Seguido de pausa?] Campo de opcién predeterminada,

también de tipo binario. La consideracion conjunta de 1 y de 2 permite
establecer si la ocurrencia esta incluida en la estructura entonativa del
enunciado en el que aparece o si, por el contrario, presenta una curva
entonativa propia (delimitada por pausas). Con todo, los resultados de
este campo son parciales, a la espera de poseer conversaciones
cuyas pausas hayan sido extraidas con criterios mas exhaustivos.

3. [ Tonico o 4tono?| Campo de opcién predeterminada, con

respuesta binaria (ténico/ atono).

Los dos campos siguientes intentan establecer el grado de
variabilidad interna del conector:

4. [ Construccion gramaticalizada?| Campo  binarizado. Se

pretende decidir si la ocurrencia en cuestion es susceptible de recibir
variaciones morfolégicas (procesos de afijacion, de flexion o de
declinacion) o si puede sufrir la incidencia de adverbios o de los
morfemas discontinuos de grado. Asi se pretende medir mediante los
resultados de este campo el grado de gramaticalizacion de bueno,
claro o entonces, asi como comprobar si la fijacion formal es una
caracteristica de oye y de mira como imperativos de verbos de
percepcion, teniendo siempre en mente la idea de que se estara mas
cerca del prototipo de conector cuanto mas fosilizada se halle la
unidad desde el punto de visto formal.

5. | Afade informacién al significado de la frase?| Mediante esta

pregunta se observa si, en alguno de sus usos, los imperativos de
verbos de percepcion conservan parte de su significado originario
(puesto que los mismos podrian no ser incompatibles con las
funciones fatica y/o expresiva) y si esto influye sobre sus posibles
valores conectivos. También se pretende observar si la forma bueno
conserva algun resto de su significado calificativo, si se puede deducir
de claro alguno de los rasgos semanticos que, como adjetivo, lo
oponen a oscuro, si persiste -y en qué grado- algun tipo de indicacién
temporal en entonces o si en o sea se pueden separar los significados
disyuntivo y copulativo.



En los siguientes campos predominan las cuestiones
distribucionales, con las salvedades tedricas realizadas en el capitulo
11l con respecto al término distribucional:

6. [Posicion:| Sobre la base de la distincién de enunciados en las

conversaciones, se sefialan las siguientes posiciones:

Posicién 1: primeras palabras del enunciado. Aunque parezca
arbitrario, resulta mas operativo descartar el criterio de la numeracién
automatica de palabras por el de las posiciones sintagmaticas.
Obsérvense los siguientes ejemplos:

a) Mi padre/ pues la verdad es que no lo veo
b) Juan/ pues la verdad es que no lo veo.
c) Bueno/ a mi hermana pues le escribo todos los afios.

Podria parecer mas objetivo pensar que el conector subrayado
ocupa en a) la tercera posicion y que en b) se encuentra en la
segunda posicion; sin embargo, esto llevaria a una visién
distorsionada de la estructura de los enunciados, al impedir observar
la coincidencia existente en ambos ejemplos, en concreto, la
estructura elemento tematizado + conector. La Unica diferencia entre
a) y b) radica en que, en el primer ejemplo, el complemento
tematizado esta compuesto por un sintagma nominal y en el segundo
el sintagma esta formado soélo por el nucleo del mismo. En c), la
numeracion automatica de palabras llevaria a pensar que pues se
sitia en quinta posicion del enunciado; sin embargo, si se considera
que las posiciones segunda a cuarta estan ocupadas por los
integrantes de un sintagma y que forman, por tanto, una unidad, pues
resulta situarse en tercera posicion. La ventaja de esta vision es que
permite analizar el enunciado como marca de acuerdo/ respuesta
despreferida (bueno) + complemento tematizado (a mi hermana) +
conector tematico-rematico (pues). El término posicién se emplea, por
tanto, como equivalente de posicién sintagmatica.

Segunda posicion: siguiendo el criterio expresado anteriormente,
se colocan en la misma tanto las ocurrencias de conectores que
aparecen en segunda posicion desde el punto de vista estricto (bueno
pero) como aquéllas en las que la segunda posicién esta determinada
por factores sintacticos o comunicativos (Tu novia/ pues, donde se
considera igualmente que el conector esta en segunda posicion).

Tercera posicion: valen las observaciones que se han establecido
en el apartado anterior.

Interior. Todo lo que estd mas alla de la tercera posicién se
considera interior. La razén para ello ha sido la necesidad de
establecer una frontera que delimite el principio de los enunciados y
las combinaciones que se pueden dar en ellos. Ya en andlisis previos
se habia observado cémo la mayor parte de las combinaciones de los
conectores se daban en las tres posiciones iniciales, entendidas segun
el criterio que se acaba de exponer. Por ello se consideré poco



productivo incluir una cuarta posicion entre las opciones
predeterminadas, que implicaba, a su vez, incluir una variable mas en
el analisis estadistico, opinion confirmada en el analisis.

Ultima: Por simetria con las posiciones iniciales, se distinguieron
tres posiciones finales del enunciado (antependltima, pendltima y
ultima) aunque, en la practica, la distincion resulté excesiva, lo que
obligd a su recodificacion en un Unico valor, dltima, que comprende las
anteriores.

7. [sMonoldgico o dialégico?:] Entendiendo el concepto de

distribucién en sentido amplio, en este campo se pretende decidir si la
ocurrencia se relaciona mas con la organizacion de la materia
discursiva dentro del mensaje que emite un hablante o con la
interaccion que mantienen dos o mas personas en una conversacion.

8. | ¢ Estilo directo?:| La presencia de las unidades analizadas en

fragmentos narrados en estilo directo provoca un problema
metodoldgico: por un lado, se tiende a considerar que los conectores
son indices de unas determinadas relaciones funcionales en el
discurso pero, cuando dichas relaciones no se refieren a la situacion
de habla en que se produjeron, se podria pensar que no son ya
conectores, sino una especie de sefiales estructurales fosilizadas que
marcan cémo debia interpretarse el enunciado en la situacion
comunicativa originaria. Por el contrario, se puede defender que su
uso se relaciona directamente con el segmento precedente, es decir,
con el que no esté en estilo directo. En cualquier caso, parece
recomendable separar los conectores que se dan en este tipo de
casos de los demas, a la espera de una explicacion satisfactoria a la
presencia de los mismos en estilo directo33.

El siguiente grupo de preguntas esta destinado a caracterizar el
comportamiento de las unidades analizadas. Las pruebas se han
tomado de diversas fuentes.

9. [Comportamiento con respecto a y:| Se ha sefialado que

conectores y conjunciones de subordinacion, pero no conjunciones de
coordinacion, pueden ir precedidas de la conjuncion copulativa (Alcina
y Blecua 1975, 839-841). Este criterio permite discriminar
funcionamientos diferenciados dentro de las unidades analizadas.

33 Ha sido sefialado por mdas de un autor que los conectores no pueden
aparecer en estilo indirecto. Sin embargo, pocos autores han reparado en el
curioso estatuto de los mismos en estilo directo. Una reflexién sobre los mismos
y sobre sus implicaciones, puede hallarse en Giilich (1970), Vincent (1989) y
Jucker (1993).



Las respuestas predeterminadas del campo son dos: gramatical y
agramatical. El nombre de los campos induce a pensar en criterios de
gramaticalidad estricta en la combinacién de conectores; seria mas
correcto referirse a los mismos como aceptable/ no aceptable. Los
casos en los que esta prueba se aplica a la propia conjuncién
copulativa se han saldado considerando la combinacién como
agramatical en todos los casos.

10. [ ¢ Focalizable?:| Esta pregunta se traduce como posibilidad de

recibir énfasis mediante acento; aunque atractiva en un principio (por
arrojar luz sobre la doble caracterizacion de los conectores como
unidades de cuerpo fénico reducido pero, a la vez, separados por
pausas del grupo fonico mas adyacente) ha resultado finalmente
redundante con los campos 1, 2 y 3, excepto en los casos de reinicios,
en los que la conjuncién puede ser tonica. El campo consta de dos
opciones predeterminadas y binarizadas.

11. | ; Cambio de orden?:] Prueba destinada a comprobar hasta

qué punto es cierta la posibilidad de intercambiar los miembros unidos
por el conector, hecho éste postulado desde tratamientos formales de
los conectores, para los que la secuencia p <c> q, donde c es el
conector, es idéntica a la secuencia q <c¢> p. Para tal fin se ha creado
un campo con tres opciones predeterminadas: incoherente —no existe
ninguna posibilidad de efectuar tal cambio—, posible —en algunas
circunstancias el resultado seria aceptable— y gramatical —el resultado
es claramente aceptable—. Cuando se habla de la aceptabilidad del
cambio hay que tener en cuenta no sélo la secuencia p <c> q, sino el
fragmento del discurso en que se inserta dicha secuencia. Por tanto, la
gramaticalidad del cambio de orden no se establece de forma aislada
sino teniendo en cuenta si, en el contexto en que aparecen, la
conversacion podria mantener su coherencia con el cambio de orden.
Aunque en abstracto pudiera parecer que la intercambiabilidad es
elevada en gran numero de ocurrencias de determinados conectores
(sobre todo con la copulativa y), al considerar los enunciados en su
contexto esta libertad de movimiento se ve ampliamente constrefida
por las exigencias comunicativas de la conversacion.

12. [ Modalidad oracional:] En este apartado se establece una lista

de las modalidades oracionales de los conectandos unidos por el
conector, con el fin de determinar posibles restricciones entre
conectores y modalidad, especializaciones con respecto a la
modalidad oracional y establecer preferencias entre modalidades y
conectores.

El campo consta de 4 opciones, correspondientes a las
combinaciones mas frecuentes entre las modalidades oracionales
enunciativa, imperativa, interrogativa y exclamativa: enunciativa-



enunciativa, enunciativa-interrogativa, interrogativa-enunciativa y
otras®4.

13. Este campo, uno de los mas importantes del

analisis, consta de las siguientes opciones predeterminadas:

a) Enunciados consecutivos: este campo refleja la unién prototipica
de los conectores, en la que se unen sdélo dos conectandos, situados
respectivamente a la derecha y a la izquierda del mismo, y en la que
no media ningun otro elemento entre la secuencia conectandos-
conector. Aqui se recogen los conceptos de enlace extraoracional vy
de conjuncién, como se ve en el siguiente ejemplo3®:

L.15.A2, 1195

E : =mira una pregunta que to(do) (e)l mundo cae/ td te encuentras ahora
mismo un herido ;jno? y te das cuenta que hay que hacerle la respiracion
artificial ;cudnto tiempo se la hace? [;durante cudnto tiempo=]

G: [¢cudnto tiempo laa?]

E : = debes hacerle le respir....acién artificial?

G : pues ehj mm pues hasta que se recuperee

b) Enunciados no consecutivos: variante del caso anterior; en este
caso, se siguen conectando dos elementos pero, entre ambos median
otros elementos, como, por ejemplo, una pausa llena por parte de otro
hablante, una sefal fatica o un turno entero por encima del que salta
el hablante para volver a enlazar su discurso con lo dicho
anteriormente. La consecutividad de los enunciados es independiente
del caracter monoldgico o dialdgico de los conectores.

J.82.A1, 448
S: [tambiéeen]// también compraré algiin
barrilito/ p(e)ro de momento botellas// de momento botellas/ las voy dejando
alli// y después ya/ poquito a poquito

V: Angel/ si a éstos los dejan de solteros—/ pues vamos a hacer una timba
allil algiin dia

S: éstos que se jodan (risas)// joye! ;c6mo va la vida?

V: perono los dejarian

En este caso, pero introduce un enunciado que continta el tépico
de conversacion que V mantenia en su intervencion anterior.

34 En un principio, se trabajé con todas las combinaciones posibles entre las
cuatro modalidades oracionales, con un total de 4*4 combinaciones. Sin
embargo, tras comprobar la poca rentabilidad de dicha distincién, se
recodificaron las variables en la forma en que aparecen descritas.

35 En los ejemplos se sefiala con negrita el conector estudiado. Las claves de
transcripcién utilizadas en las fichas son las propuestas por el grupo
Val.Es.Co., tal y como aparecen en Briz (et al.) (1995, 40-41).




c) Enunciado-enunciacién: en algunos casos, el conector sirve
para enlazar una situacion de la enunciacion con la reaccion linguistica
que provoca en el hablante. También se puede dar el caso contrario,
es decir, la unién de lo linglistico con la situacioén, lo que supone que
al conector se le asocie una entonacion suspendida; en tales casos, el
conector sugiere la unién del enunciado precedente con un estado
mental que los oyentes deben deducir a partir de sus conocimientos
enciclopédicos y de su conocimiento de la situacion que ha producido
el enunciado anterior.

AP.80. A1, 945

L: §s'ha ido

A: mmm

S: p(e)rossi estd la puerta abiertaT

A: pos [conté un chiste/ deeeee— ]

L: [no/ esa no se puede abrir]/ no porque es la/ la manivela I'han arrancao

El comentario de S no estd motivado por el tépico comun de
conversacion, sino por una circunstancia de la enunciacion.

d) Enunciado-conversacién: no siempre la relacion de conexion se
debe establecer entre dos enunciados. En ocasiones, el conector
sefiala la union de un enunciado no con otro en especial, sino con el
estado de cosas reflejado en la conversacion. Suele tratarse de
relaciones aditivas, y responden por lo general a lo que Lopez Garcia
(1994, 88) ha definido como construcciones alter.




J.82.A1, 405

S:SABADO

V:y-y te//;y te marchaste el sabadoTa esa hora?
S: y volvi el lunes/ sii

V:jo qué-

S: jC()aro!

G: y atin-y aun le dio tiempo—§
V: § iyaaal// [(( N1

G: [y atin le dio tiempo ((a ] [ ))]
S: [((me fui to(d)'l diaT] a)) pescar/ a jugar al dominéoo/ al péker [(( )]

La conjuncién copulativa no une su enunciado con ninguno de los
precedentes en particular, sino con el tépico que se estad creando
cooperativamente. De hecho, el orden de algunos turnos de habla
podria cambiarse sin alterar la comprensibilidad del fragmento (lineas
402 y 405, p. €j.).

e) Movimientos argumentativos: las distinciones anteriores no son
suficientes para captar la casuistica de los conectores. Piénsese en un
pero inicial tras una explicacion del hablante anterior. Mediante este
conector no se une un enunciado al anterior, ni a uno de los
anteriores, ni a toda la conversacion anterior. En este caso, se
pretende expresar una relacion de oposicion, establecida entre un
movimiento argumentativo, establecido por el hablante anterior, y un
movimiento de oposicidn que hay que entender con respecto al
mismo:

L.15.A2, 625

G : las mu- no es [que tampoco=]

E: [mucha gente—]

G : y lo ves que tampoco deja a la mujer§

L: §[mucha gente—]

E: §[pero yo por ejemplo] tengo

problemas de cultura/ que si que entiendo que- no debes ser asi pero lo soy/
no sé por qué/ yo por ejemplo- a mi me repugna laa homosexualidad/ yo
estoy totalmente en contra// [perono(( ))]=
L: [¢pero por qué?]

Pero introduce el acto director del movimiento argumentativo al
que se subordina el acto que comienza en la linea anterior (a mi...en
contra). En el caso de pero, a veces se superponen las opciones unién
de enunciados consecutivos y unién de movimientos argumentativos,
cuando el rango de los argumentos coincide con el de los enunciados.
En esos casos, se ha marcado la opcién enunciados consecutivos,
dado que el programa informatico no permite marcar simultaneamente
dos opciones en el mismo campo.




f) Actos de habla: unién entre segmentos dependientes del verbo
de decir.

G68.Al+, 64

P: [eent] entonces
pues lo prepararon/ y— ((le)) dice— ;entonces cudndo lo tengo que llevar? y
el cirujano dice/ pues mira/// HOY tengo quiréfano/ si quieres ahora—/ pero
ella estd de baja casi dos meses/ con -lo de las cervicales §

En este caso, la unidn se establece entre los dos actos de habla.

h) Nada: siendo el objetivo ultimo del analisis el de establecer
hasta qué punto se puede considerar que las unidades objeto del
mismo pueden ser consideradas conectores, no es de extrafiar que,
en un numero considerable de las fichas, se haya tenido en cuenta
casos para los que no se puede postular ningun valor conectivo. En el
momento en que se activa esta opcion, se desactivan los campos
pensados para especificar matices distintos de la conexiéon. En
cambio, el campo 18 (Otros valores) cobra una importancia especial.

i) Otros: En este campo figuran principalmente casos de union
entre unidades inferiores a la oracién, no siempre equiparables a un
sintagma. Se trata de aquellos casos en que el conector sirve a fines
formulativos (Vid. caps. IV y VI), relacionados con el modo pragmatico
de la comunicacion.

L.15.A2, 749

E: §porque es quee a mi me parece muy bieanue venga el novio de O.y que
se acueste con ella/// pero lo comprendo perfectamente si se queda la noche a
dormir/ no va a dormir con él ;no?/ lo que pasa que ti- te armen UUN
CACADO toa la noche que (( )) entonces/ oye se puede dormirTy se puede
pasar la noche tranquilaa/ (que) td te acuestes y que luego en un momento
digan ay que ye no va a pasar nada/// ;comprendes? ;por qué lo he dicho?
habia una chiquita que—/ bueno pues que se trafa al novio y yo estaba ((
to(d)a tird)) en casa y bueno porque ME DABA POR AHI y venir gente a
estudiar y estar yo aqui conn uun camisén que me llegaba al suelo/// quee
quier(o) jsi yo creo que lo acepto mds de puta madre!§

14. [ Cambio de topico?:] Gracias al concepto de tdpico se

dispone de un criterio para evaluar la labor de los conectores como
introductores de cambios de nivel dentro del discurso (la ordenacion
discursiva de Alcina y Blecua 1975). Las opciones del campo son las
siguientes:

a) Si: Mediante la ocurrencia analizada se introduce en el discurso
un cambio de topico, se abre o se cierra un subtépico o se vuelve al
tépico principal. Todas estas funciones se relacionan con cambios en
los niveles micro y macrodiscursivo.




G68.A1+, 325

J: § pero ya desde los primeros dias/ y
tenia un [coche nuevo que me imponia mas/ y (habia costao mucho dinero)]
C: [pero atiéndeme una cosa] pero él me ha dao a mi mucho berrinche

con esta historieta/ porque// yo soy una persona que no soy nada—// tacafia//
y le dije Juan/ no te duela lo que estds pagando/ ti es que vas a las clases
(°un®) poquito distraido/ porque °como® llevaba tantas cosas en la cabezaT§
P: § claro/ claro

C: pues le decifan a lo mejor/ la segunda a la derecha// bueno// y ya no se
acordaba

Esta ocurrencia de pero sirve para abrir un subtépico en la
conversacion.

b) No: la ocurrencia no se utiliza para este tipo de funciones.

El estudio de las preferencias que presentan las unidades por cada
una de estas funciones servira para proponer relaciones entre las
funciones textuales y los conectores.

15. Mediante los dos campos siguientes se

pretende traducir al analisis la propuesta de la escuela ginebrina de
analisis del discurso, segun la cual el discurso presenta una estructura
jerarquica y recursiva. Se aplica a los casos en que se relacionan dos
unidades. 15 presenta dos opciones:

a) Coorientados: los dos segmentos apuntan hacia una misma
conclusion.

AP.80. Al, 621

S: § lo limpié bien/ y/ lo he llenao de caramelos/ y ya-y
esta siempre lleno de caramelos/ de bolitas de anis

J: o sea que hay que pasar por tu coche ;jno?paraaa—

S: °(¢si?)°

J: para picar unos- unos caramelos de anis§

S: § ah buenod eso si

En este fragmento, la acumulacién de enunciados se ha de
interpretar en la misma linea argumentativa: como el cenicero del
coche de S esta lleno de caramelos, S no tiene la tentacién de fumar.

b) Antiorientados: cada uno de los dos segmentos apunta hacia
una conclusién opuesta.

AP.80. Al, 240

A: (quién-quién se apunta por las tardes a correr al rio?
J: miral ahora mismo se ha ido Guillermo
A: pero es que yo con Guillermo no puedo correr




16. [Rango de los constituyentes:] En este segundo campo se

pretende comprobar la relacion entre los tipos de constituyentes que
componen la estructura del discurso y su relacion con los conectores.
Existen cuatro posibles combinaciones: a) director-subordinado (el
conector articula la relacion entre un acto director y un acto
subordinado); b) subordinado-subordinado (la relacién se establece
entre dos actos subordinados); c) subordinado-director y d) director-
director que, en las fichas, han sido reducidas a dos:

a) subordinado-director

b) el resto de las combinaciones (subordinado-subordinado,
subordinado-director y director-director).

Este tipo de relaciones, sin embargo, no se ha podido establecer
sistematicamente.

17. [ ¢ Valor formulativo?:] Campo binarizado con el que se

pretende cubrir los casos en los que el conector es un instrumento del
modo pragmatico de la comunicaciéon mediante el que se intentan
remediar dificultades relacionadas con la planificacion del mensaje
lingliistico3®. Asi, se intenta tomar en cuenta los desajustes tipicos del
hablado. El uso de conectores como elementos al servicio del
mantenimiento del turno o, simplemente, como indicios de un
encadenamiento distinto al formalizable segun la tradicion gramatical
son algunos de los casos que se contemplan dentro de este apartado.

18. [ Otros valores conversacionales:| El sincretismo de funciones,

por el que cualquier unidad puede funcionar de modo dominante como
conector y desempefiar de modo recesivo otro tipo de funciones
conversacionales, es esperable en la conversacion coloquial. De ahi,
por ejemplo, los valores modalizadores sefialados por la Gramatica
Tradicional para pues o pero.

La utilidad del campo es doble: si la ocurrencia analizada conecta,
en este campo se pueden establecer valores secundarios que ayuden
a establecer la relacion entre sus valores como elemento de unién y
sus otros valores conversacionales. Si, por el contrario, no conecta, se
puede determinar en este campo en qué consiste su funcién primaria.

Para la eleccion de las funciones se ha optado por las mas
rentables para la descripcion de los conectores. El campo ofrece las
siguientes opciones:

a) Acuerdo: derivado del caracter social de la interaccion
linguistica, el acuerdo es uno de los principios que regulan el
desarrollo de la conversacion. Puesto que incluso el discurso polémico

36 E] valor formulativo de los conectores es similar al valor metatextual de Briz
Goémez (en prensab) y distinto, a pesar de su semejanza fénica, con el concepto
de reformulativo (Giilich-Kotschi 1983, Roulet 1987, Rossari 1994).



necesita de mecanismos mediante los que se indique un cierto grado
de concordancia con la posicién del interlocutor (a tal principio
responden combinaciones como si/pero y dado que algunos
conectores se utilizan de modo dialégico para expresar la oposicion,
es de esperar una cierta especializacion en la expresion del acuerdo,
sobre todo en unidades cuyo significado léxico permita una extension
hacia este tipo de valores (bueno, claro). Si estos valores contrastan
con valores conectivos o0 si se solapan con los mismos, es algo que
determinara el andlisis.

b) Desacuerdo: funcion complementaria de la anterior y, al igual
que ésta, de caracter dialégico. Como se ha puesto de relieve sobre
todo en el dominio francéfono, conectores como pero indican ademas
de la unién el desacuerdo con respecto a lo dicho anteriormente.
Cuando las instrucciones presentes en el significado de pero se
combinan con una situacién dialégica en la que existe discurso
polémico, el conector afiade a su valor originario el de marca de
desacuerdo. Por tanto, siguiendo el patrén de pero, se puede suponer
la relevancia de esta categoria conversacional y la necesidad de
incorporarla al analisis.

c) Ordenador del discurso: esta funcidén se relaciona con la
organizacién tépica o secuencial®’ del material linglistico. La
operatividad de la distincion es innegable, puesto que existen
conectores que se utilizan a nivel macrodiscursivo para establecer
cambios de nivel y ordenar de este modo la informacién que debe
procesar el oyente. La atencién se desplaza asi de lo textual a lo
pragmatico, llegandose de este modo a la funcién metatextual de los
conectores (Briz en prensab). Se puede sugerir que existe una
coincidencia parcial entre las formas habilitadas (prototipica o
periféricamente) para la funcidbn conectiva y la funcién de
segmentacion y ordenacion del discurso.

d) Funcién fatica: nace desde la existencia misma de la interaccion
comunicativa y encuentra su expresion en un gran nimero de formas
linglisticas (Vigara Tauste 1991), entre las que se hallan algunas de
las analizadas aqui. En el caso de los imperativos de verbos de
percepcidn, esta opcidén permite comprobar el solapamiento entre la
funcién fatica, previsiblemente la funcion primaria de tales unidades, y
la funcién conectiva.

La funcion fatica ha demostrado, a lo largo del analisis, ser una
funcién muy cercana a la siguiente opcién del campo, es decir, a la

e) Funcién expresiva: en la que se recogen las ocurrencias que
indiguen la manifestacion de los sentimientos o reacciones del
hablante. La abstraccion de la funcion fatica de la circunstancia del
discurso en que aparece lleva a la expresién de sentimientos o
reacciones propias del emisor. La correlaciéon con la funcién anterior

37 Rl primero de los términos de la disyuncién hace referencia a la sucesién de
temas comunes de conversacién y a su transicién o cambio. El segundo de ellos
se refiere a la articulacién de los mismos en unidades caracterizadas por
factores de coherencia y cohesién.



justifica la inclusion de esta opcion en el campo, que se hizo en un
principio por simple paralelismo con la funcion fatica.

G68.A1+, 102

C: §¢la sangre?// d’esa vena de aqui §
P: § pues un §

C: § pero no podian con él/
dos enfermeras/ dos monjas—/ Y -y -y -y yo qué sé// y encima le dio la monja
caramelos/ digo (caramelos? §

J: § caramelos §

C: § digo yo lo tiraba por
la ventanal §

P: § pues unos gritos que pa qué/ y se iba oyendo ya el grito con me[nos

fuerza(( )) con menos fuerz(())=]

f) Refuerzo: indica la capacidad para resaltar una unidad
linglistica, un punto de vista o una opinion. No es una opcion
excluyente con algunas de las anteriores (en una ocurrencia se puede
conectar y reforzar, como sucede a veces con la secuencia pero ;qué
X?, o expresar la funciéon expresiva y reforzar, o ser vehiculo de la
funcion fatica y reforzar). La imposibilidad de elegir dos opciones
alternativas dentro de un mismo campo ha impedido la indicacion de
tales solapamientos, obligando a decidir por uno de ellos, eleccién en
la que la presente opcion ha salido perjudicada.

g) Matizacién: esta opcion hace referencia a la atenuacion, otra de
las categorias conversacionales puestas de relieve repetidas veces
(Roncador y Bublitz 1979, Briz 1995, p.ej.) y su interaccion con la
conexién puede ser productiva para completar el analisis.

19. [, Enunciado por si mismo?:| Mediante este campo binarizado

se pretende comprobar el grado de cumplimiento de otra de las
caracterisitcas asignadas al conector prototipico por el estado de la
cuestion. Para autores como Fuentes (1987a), un conector no puede
formar enunciado por si mismo, por lo que el hallazgo de una
ocurrencia en la que la unidad estudiada constituya un enunciado por
si mismo permitira alejar la unidad a que pertence dicha ocurrencia del
espacio categorial prototipico.

20. [ 4 Tipo de construccion?| Campo que consta de dos opciones

predeterminadas, alius y alter. Se ha pretendido de este modo traducir
a términos practicos la distincion tedrica de Lépez Garcia (1994),
mediante la que se reformula en términos de habla los conceptos de
interordinacién y constelacion38. Su capacidad explicativa es grande,

38 “La conversacién supone la colaboracién entre dos instancias de discurso:
frente a lo que sucede en sintaxis, el intercambio se define como sucesién de, al
menos, dos turnos. Pero esta sucesiéon de turnos puede producirse de dos




puesto que muchos de los casos tradicionalmente considerados
expletivos hallan un acomodo dentro de construcciones de tipo alter.
Debido a estas razones, se ha considerado que la aplicacion
sistematica de este concepto constituye un instrumento util para la
descripcién del funcionamiento de algunos conectores.

6. Limites de la descripcion

Los resultados obtenidos mediante este analisis son siempre
parciales y no agotan la complejjidad de los conectores. En concreto,
se pueden sefalar las siguientes limitaciones:

-El analisis se ha realizado sobre un corpus de espafol coloquial.
La descripcién de los conectores, por tanto, esta sujeta a las
limitaciones del registro informal. Esta critica se aplica a todo analisis
inductivo que opere sobre material homogéneo, pero cuenta con la
ventaja de que, a excepcion de algunos valores textuales, éste es el
registro mas productivo para el estudio de los conectores, dado que en
él hay una mayor diversidad de usos.

-Los conectores analizados no son los Unicos que pertenecen a la
categoria. El dibujo que ofrecen de la misma es, pues, parcial. Se
pretende que funcionen como guia para el estudio de otros
conectores.

-Los criterios del analisis son, en la mayor parte de los casos,
polémicos. Se podria pensar que no son criteriales, sino redundantes,
superfluos, o bien poco claros y arbitrarios. Asimismo, se podria
objetar que se utilizando otro corpus se llegaria a resultados
diferentes, lo que relativizaria la importancia de los resultados.

La primera objecion se debe al caracter exploratorio del estudio
que, como afirmaba anteriormente, comete errores de tipo Il para no
caer en errores del tipo |. A partir de los resultados obtenidos sera
posible reformular los criterios de estudio.

La segunda critica es justa, pero esperar a la obtencién de criterios
incontrovertibles y supuestamente objetivos en el ambito de la
pragmatica supondria retrasar el analisis ad infinitum. La polémica
subjetividad del analisis-subjetividad de los resultados es tan cierta

maneras diferentes:

-Como CONSTRUCCION DE TIPO ALIUS (del término latino ALIUS, ‘el otro
entre dos’), es decir, de manera que uno de los turnos represente la contribucién
del HABLANTE, que propicia la del OYENTE, y el otro la intervencién del
OYENTE, que es suscitada por la del HABLANTE y responde a ella.

-Como construccién de tipo ALTER (del término latino ALTER, ‘otro entre
varios’), cuando uno de los turnos representa la contribucion de un
PARTICIPANTE, y el siguiente la intervencién de otro PARTICIPANTE, si bien
podria haber més participantes y cada turno no responde exclusivamente al
anterior sino al tema general de la conversaciéon de que se trata.

La dualidad alius/alter es propia de la conversacién en general, y corresponde
a las relaciones glosematicas de interdependencia y constelacién
respectivamente”Lépez Garcia, A. (1994, 88).



como estéril para la descripcion de los conectores y pretende ser rota
mediante un intento que, sometido a critica, pueda mejorarse
progresivamente. Los resultados no son mas que un punto de partida,
no un punto de llegada.

Por ultimo, la ventaja de un analisis sometido a criterios, como en
el presente caso, consiste en presentar una hipétesis y unos medios
para validarla. Aplicando el mismo método a otro corpus, la hipétesis
se puede validar o falsar desde una base comun. Por regla general,
los detractores de la induccidon en la descripcion de fendmenos
lingliisticos en general y de conectores en particular suelen confiar en
la introspeccion del lingliista. Las desventajas de este punto de vista,
asi como la no incompatibilidad de los acercamientos inductivo y
deductivo, seran comentadas mas adelante (1V, A. 1).

7. Lista de los campos

A continuacién, se indican los nombres de los veinte campos con
todas sus opciones. Su numeracion es la utilizada durante el analisis y
sera ésta la utilizada a partir de ahora. Su orden es alfabético y
corresponde al establecido por el programa informatico al importar las
variables del programa de base de datos.



Nuamero del valor

1 'Noar'

2 'Siaf'

3 'Incoherente’
4 'Posible’

5 'Gramatical'
6 'No'

7'Si'

8 'Agramatical’
9 'Gramatical'
10'Si'

11'Si'

12'Nofocal'

13 'Sifocal'

14 “"Nogramat'

15 'Sigramat'

16 'En’

17 'En/int'

18 'Int/en’

19 'Otros’

20 'Monolégico’

21 'Dialdgico’

22 'Acuerdo’

23 'Desacuerdo’

24 'Cambio de tépico’
25 'Funcién fatica'

26 'Funcioén expresiva'
27 'Refuerzo’

28 'Matizacion'

29'1"

302

31'3

32 'Interior'

33 'Ultimo'

34 'No'

35'Si'

36 'Nada'

37 'Otros'

38 'Mov. argumentativ’
39 'Actos de habla'

40 'Enunciado/convers'
41 'Enunc/enunciacion’

Nombre delcampo

I. (1-2) ¢ Afade informacion?

1. (3-5) Cambio de orden

IIl. (6-7) ¢ Cambio de topico?

—_ L — L 1

v (8-9) Comportamiento con respecto a y
| V. (10) ¢Estilo directo?

| vI. (11) ¢ Enunciado por si mismo?

1
1 VII. (12-13) ;Focalizable?
1

1. (14-15) ¢ Constr. gramaticalizada?

IX (16-19) Modalidad oracional

X. (20-21) ¢ Monolégico o dialégico?

XI. (22-28) Otros valores conversacionales

XIl. (29-33)Posicion

XIlI. (34-35) ¢ Precedido de pausa?

XIV. (36-43) ¢ Qué une?



42 'Enunc no consecut'

43 'Enunc consecutivos'

44 'Direct-subord'
45 'D-d S-d S-s'
46 'No'

47 'Si"

48 'Coorientados’
49 'Antiorientados'
50 'No'

51'Si'

52'Alter'

53 'Alius’

54 'Atono’

55 "Ténico’

XV. (44-45) Rango de los constituyentes

XVI. (46-47) ¢ Valor formulativo?

XVIII. (50-51) ¢ Seguido de pausa?

XIX. (52-53) ¢ Tipo de construccion?

|
i
1
i
1
i
1
% XVII. (48-49) Segmentos
i
1
i
1
]

XX. (54-55) ¢ Ténico o atono?



V. DE LO CUALITATIVO A LO CUANTITATIVO
A. INTRODUCCION

El corpus resultante del vaciado de las conversaciones del
volumen publicado por el grupo Val.Es.Co (Briz et al. 1995) esta
formado por 3200 fichas con 20 opciones activadas por cada ficha, lo
que hace un total de 64000 datos. La cantidad de informacién
manejada plantea el problema de su aprovechamiento para conseguir
el objetivo inicial del estudio, que no es otro que el de distinguir
conectores prototipicos de conectores periféricos, asi como el de
medir los factores que intervienen en el resultado final.

En este punto, resulta imposible efectuar un analisis del corpus sin
un procesamiento previo, que debe ser realizado con la ayuda de
técnicas auxiliares. Para ello, se ha recurrido a la rama de la
Estadistica que estudia la asociacion de variables denominada
Estadistica Multivariante. La rentabilidad de un analisis complejo que
no sintetice la informacion es mas bien escasa, porque las
asociaciones entre datos rebasan la capacidad de cualquier analista;
por otro lado, se pierde la posibilidad de realizar una sintesis de datos
independiente del investigador, como la que resulta de aplicar técnicas
estadisticas que permitan observar criterios de agrupaciéon con base
en la coocurrencia de los resultados. Sin un apoyo tedrico de tipo
estadistico es imposible ir mas alld del recuento de datos y de su
descripcién en términos de porcentajes, despreciando asi gran parte
de la informacion disponible.

Con la ayuda de las herramientas estadisticas se puede efectuar
una vision de la distribucion de los datos y comprobar su cercania o
lejania con respecto a distribuciones consideradas normales,
tabuladas de antemano; establecer si el grado de asociacién entre dos
0 mas variables se ha debido al azar o si, por el contrario, es
significativo; cuantificar la importancia de una variable para describir
un fendmeno; establecer la direccion en que se establece la
asociacion (positiva o negativa); agrupar variables en factores, que
comprenden aquellas variables relevantes para explicar un fenémeno
y, finalmente, confirmar o rechazar una hipétesis.

No obstante lo anteriormente dicho, junto a sus ventajas, el analisis
estadistico puede plantear una serie de inconvenientes tanto desde la
vertiente matematica como desde la linguistica. Desde la primera de
ellas, Leeuw (1988b, 79) avisa de los peligros que ofrecen las técnicas
de cuantificacion de datos cualitativos en ciencias sociales; al no
existir funciones tabuladas contra las que verificar los resultados,

Hypotheses are never rejected, and investigators are constantly making
errors of the second kind [...] This defines the dilemma of applied empirical
social science. According to the canons of scientific respectability we can
say almost nothing, and the things we can say are likely to be trivial. There
are two ways out of this situation. Either we impose so much prior
knowledge on our problem that the data only marginally make a difference.



This is the rationalistic solution, popular in sociology. Or we impose so little
prior knowledge that the data, including all outliers, stragglers,
idiosyncrasies, coding errors, missing data, completely determine the
solution. In this case the technique is supposed to generate theory. This is
the empiristic and technological approach, popular in applied psychology.
Both approaches have, up to now, not produced much of interest.

Una alternativa para esquivar tan peligroso dilema consiste, en
opinién del autor, en incorporar el “reliable prior knowledge” sobre el
tema y en analizar los mismos datos con varias técnicas con el fin de
comprobar la estabilidad de los andlisis.

Desde el punto de vista linglistico, no hay que olvidar que las
técnicas estadisticas no son mas que instrumentos auxiliares para
llegar a conclusiones significativas y que no constituyen la conclusién
en si. La validez de los datos se debe demostrar en funcién de su
adecuacion al problema, asi como de su capacidad para ofrecer una
solucion adecuada al problema incial. En conclusién, la incorporacion
de técnicas estadisticas al analisis lingliistico supone un doble
problema, al deber ajustarse la investigacion a los requerimientos de
dos disciplinas muy diferentes. Sin embargo, del método del primero y
de la cuantificacion del segundo surge una interrelacion fructifera que
permite una mas exhaustiva interpretacion de los datos.

Sin recurrir a métodos matematicos —o extendiéndolos todo lo mas
al establecimiento de porcentajes— a lo maximo que podria llegar el
investigador seria a establecer la mayor o menor importancia de una
variable a partir de su intuicién, a comparar variables de dos en dos o
de tres en tres y a tomar los valores de forma absoluta, sin
relativizarlos con respecto a la coaparicion de los demas. Detras de
esta opinidn, frecuente aun hoy en dia, subyace una concepcién del
uso de la Estadistica como algo espureo en el analisis linglistico, una
especie de Deus ex machina destinado a solucionar problemas que la
propia competencia deberia poder resolver sin la ayuda de
aditamentos y que soélo seria tolerable en disciplinas como la
Sociolingtiistica que, por su clasificacion de “Lingliistica externa”,
podrian permitirse licencias de este tipo. Esta opinidn dificilmente seria
formulada por otros componentes de las Ciencias Sociales como
médicos, sicdlogos, socidlogos o  antropdlogos, y marca una
diferencia entre la Linglistica y otras ciencias humanas limitrofes. Esto
no quiere decir que la Estadistica Multivariante esté ausente de
estudios actuales; algunos campos, como el estudio de las diferencias
de registro (Biber 1988) se han aprovechado de sus ventajas, y
articulos como Corbett y Davies (1995) han aplicado el Analisis de
Correspondencias a un problema tan propio de la Linguistica Cognitiva
como es el estudio de los nombres de colores en diferentes lenguas.
La reciente polémica Watson-Biber (Watson 1994; Biber 1995; Watson
1995) ha servido para que este ultimo autor incluyera en su réplica
(Biber 1995) una explicita defensa de las caracteristicas, estructura y
beneficios de un analisis estadistico multivariante. Las ventajas de
este acercamiento parecen, pues, abrirse paso en el mundo de la
linglistica de corpus.



Pero no sélo en la historia reciente se pueden hallar posturas
coincidentes con la mantenida en este trabajo; la comprobacion
estadistica como método para la validacion de una teoria ha sido
reclamada explicitamente por algunos de los linglistas que han
postulado una visién no discreta del lenguaje. En el volumen que el
Circulo de Praga dedico a los conceptos de centro y periferia, Danes
abogaba por la creacién de métodos cuantitativos que permitieran
formalizar dichos conceptos:

It might be objected, of course, that the concepts Clenter] and Pleriphery],
as outlined above, are not defined in exact terms but rather in an intuitive
amd symbolic manner. It is also obvious that with the lack of unequivocal
criteria, enabling the researcher to arrive at clear yes-or-no decisions
(necessitated by mathematical methods) one could hardly be able to
exactly ascertain quantitatively the functional load of central and peripheral
phenomena or their frequency of ocurrence. One should thus try to arrive at
a more exact formula in rendering the continuous transition found between
C1, P1, P2, C2, or, to put the thing differently, to interpret the vagueness
existing here in a non-vague manner. (Danes 1966, 14) (el énfasis es
nuestro).

y Vachek, en el mismo volumen, pedia explicitamente la creaciéon
de un aparato formal:

A final remark should justify the fact that the above arguments do not
attempt to formalize the presented theses. It will have been noted that the
theses are, for the greastest part, concerned with problems of diachronistic
though strictly structural, character. And it is commonly admitted that
mathematical science has not yet developed a formal apparatus
capable of expressing what is happening within a changing structure.
There can be no doubt, however, that one day such apparatus will be
available. Perhaps one of the justifications of these modest lins may be to
urge the necessity of working out such apparatus (Vachek 1966, 35) (el
énfasis es nuestro).

El presente trabajo, en la linea de propuestas mas antiguas como
las praguenses y mas recientes como las de Corbett y Davies (1995),
intenta compatibilizar un acercamiento cognitivo con recientes
desarrollos estadisticos. Se pretende confirmar la hipétesis de que la
categoria de la conexién en espafiol se estructura de forma no discreta
y que la heterogeneidad de sus componentes se explica desde una
categorizacion de limites difusos. Para ello, es necesario seleccionar
un paradigma de unidades heterogéneas; analizarlas con respecto a
un conjunto de variables; agrupar las variables en factores; identificar
el factor o factores que se puedan identificar con la union; medir las
unidades con respecto a los factores y, de ser posible, representar de
forma grafica estos resultados. Tres han sido las técnicas utilizadas: el
analisis de agrupaciones, que une los conectores en funcion de su
semejanza; el analisis de correspondencias, que permite medir
conectores y variables en una escala, y el escalado multidimensional,
que mide la diferencia entre las once unidades estudiadas. En el
apartado C de este capitulo se explica su funcionamiento.



B. CONCEPTOS ESTADISTICOS BASICOS

Esta seccién y la siguiente, de caracter mas técnico39, constituye
una introduccioén a los estadisticos utilizados a lo largo del capitulo y
pueden ser obviadas sin perjuicio de la intelegibilidad global del
trabajo, aunque se recomienda su lectura para una mejor comprension
del mismo.

1. Nivel de medida de los datos

En Estadistica se distinguen cuatro niveles de medida de los datos
(Echeverria 1982, 28-29): el nominal, el ordinal, el de razéon y el de
intervalo. Estos cuatro niveles se clasifican por orden de mayor a
menor significacion: en el primero, sélo se pueden clasificar los objetos
con respecto a la posesion de ciertos atributos como, por ejemplo, la
presencia/ausencia de cancer de colon en ciertas personas?®. En el
segundo nivel, la clasificacion de los objetos refleja un orden, pero
nada se puede decir de su estructura interna, por lo que los elementos
no se pueden sumar ni restar (orden de los pacientes con respecto a
su gravedad). El tercer nivel permite medir la distancia entre los
elementos, en relacién con una caracteristica (niumero de pdlipos por
paciente). Por ultimo, el cuarto y ultimo nivel permite situar los objetos
con respecto a una escala no arbitraria, lo que permite calcular la
razén existente entre ellos (porcentaje del area del colon afectado por
polipos). La anterior clasificacion se puede simplificar en una
ordenacion binaria, que opone los analisis cuantitativos o métricos (los
realizados en las dos uUltimas escalas de medida) a los no cuantitativos
0 no métricos (llevados a cabo mediante las dos primeras escalas de
medida).

Las respuestas de nuestro analisis se incluyen dentro del nivel de
media nominal. Un analisis no métrico puede ser objeto de
cuantificacion mediante la utilizacion de las tablas de frecuencias
como entrada del analisis; sin embargo, hay que tener en cuenta que
los datos no responden a los requerimientos de los analisis métricos,
lo que tiene importantes consecuencias para la eleccion de una u otra
técnica.

2. Estadisticos descriptivos

39 La informacién concerniente a este capitulo se puede encontrar en distintas
introducciones y trabajos especializados (Arabie 1987, Cuadras 1981, Dowdy
1991, Echeverria 1982, Geer 1993, Greenacre 1994, Hair 1994 , Kruskal y Wish
1978, Lebart 1994, Leeuw 1988b, Leitner 1985, Mallo 1985, Norusis 1993,
Schiffman 1981, Spiegel 1988, Weller 1990, Young y Harris 1993).

4014 ejemplificacién de los cuatro niveles de anélisis estd tomada de Dowdy
(1991, 27).



Una vez los datos se han introducido en un paquete informatico!,
formando una tabla de datos, se hace necesaria una vision
exploratoria de éstos que permita la formulacion de las primeras
hipotesis sobre su distribucion. Los procedimientos empleados en esta
fase se denominan estadisticos descriptivos 'y comprenden
procedimientos numéricos y graficos entre los que se incluyen tablas
de porcentajes parciales y acumulados que permiten establecer un
primer diagndstico sobre la distribucidn de los valores de las variables,
asi como la deteccion de problemas con los denominados valores
perdidos (missing values)*2. Medidas como la mediana, la curtosis, la
asimetria o el error estandar no se pueden calcular a partir de las
tablas de datos nominales correspondientes a cada conector3.

Los procedimientos graficos, denominados estadisticos de forma,
permiten visualizar el tipo de relacién que mantienen los datos de los
estadisticos descriptivos. Una vez mas, el nivel nominal se muestra
refractario a dicho tipo de representaciones, al admitir tan sélo
diagramas de barras, poligonos de lineas o diagramas circulares. Las
variables medidas en el nivel métrico, por el contrario, pueden ver
reflejada su estructura mediante histogramas, diagramas de dispersion
(scatterplots), diagramas de maximos y minimos o diagramas de cajas
y de errores.

41 Se ha utilizado el programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences) en sus
versiones 4.0 y 6.0 para MacIntosh.

42 Este concepto comprende los datos carentes de valor por errores en la
traduccion de los mismos (system missing values), asi como los datos que el
usuario considera carentes de valor (user misssing values). Los campos cuya
respuesta no es relevante para una ocurrencia determinada reciben este tipo de
valores. El paquete informatico excluye ambos tipos de valores perdidos de los
computos, a no ser que reciba érdenes contrarias. En los estadisticos
descriptivos, los valores perdidos no se incluyen en el célculo de porcentajes.

43 El nivel nominal de medida de datos divide una variable X en un ntimero n
de valores discretos, por lo que la tinica medida posible es la de la probabilidad
de que un valor y se encuentre en cada uno de los grupos x7, x2, x3, etc.€ X. (p.

ej, la probabilidad de que, al tirar al aire una moneda, salga cara o cruz). En el
nivel de intervalo, por el contrario, el nimero de valores es infinito, por lo que
no se mide la probabilidad de encontrar una ocurrencia ocupando un
determinado valor (dicha probabilidad seria siempre 0), sino la probabilidad de
encontrarla dentro de un intervalo (p. €j., la probabilidad de encontrar un
estudiante con una media en su expediente superior a 9'50).

El resultado de representar graficamente los resultados obtenidos para una
variable no métrica es un conjunto de grupos (tantos como valores tuviera la
variable) separados entre si. Con una variable métrica, el resultado es una
funcién que une todos los resultados. La existencia de una funcién permite
calcular su semejanza con una distribuciéon normal, su valor medio, su
apuntalamiento y, sobre todo, la probabilidad de encontrar un determinado
valor dentro de un intervalo (denominado intervalo de confianza) y que se calcula
sumando y restando a la media una, dos o tres veces la desviacién tipica.



Después de esta primera fase, comienza la segunda etapa del
estudio, en la que, una vez descrita la muestra, se procede a la
busqueda de la prediccién o explicacién de la misma. Se pasa, por
tanto, del terreno de la Estadistica descriptiva al de la Estadistica
inductiva.

3. Estadistica univariante

La estadistica univariante estudia la interrelacion entre dos
variables (o tres, si se emplea una de ellas como variable de control) y
refleja el grado de interaccién existente entre ambas. Al igual que en la
estadistica multivariante, explicada en el siguiente apartado, se
pretende establecer la existencia 0 no de dependencia entre las
variables, entendiendo este concepto como posibilidad de hallar los
valores de una de las variables a partir de valores de la otra. El umbral
de probabilidad para establecer dependencia estadistica se situa en el
95% o en el 99%, segun los casos*4.

En el caso de variables categoriales, el unico estadistico
susceptible de ser utilizado es el denominado chi cuadrado (x2)*5. A
pesar de haber sido empleado para establecer las asociaciones de
variables significativas para cada conector, estos datos no van a ser
utilizados de manera directa, por o que se omiten mas referencias a la
estadistica univariante.

4. Estadistica multivariante

La situacion reflejada por la estadistica univariante es poco
frecuente en las ciencias humanas, donde en contadas ocasiones se
da el caso de que un problema se pueda describir en funcion de la
interaccion de dos Unicas variables. La situacion mas frecuente es
aquella en la que el investigador tiene que hacer frente a la accion
conjunta de varios factores, normalmente medidos en distintos tipos de
escalas, que tienen un peso distinto en la explicacion del resultado
final. La estadistica univariante se transforma, en estos casos, en
estadistica multivariante.

Cuadras (1981, 3) define el Analisis Multivariante de la siguiente
manera:

44 Estos porcentajes corresponden al drea comprendida bajo la curva de la
densidad de una distribucién normal entre la abscisa igual a la media menos
dos o menos tres veces la desviacion tipica, con lo que se cubre el 95% o el 99%
del 4rea de dicha distribucién.

45 Definido mediante la férmula xz =2 iEl‘ l'Ol‘!,

donde Oj= frecuencia observada y Ej= frecuencia esperada. Este estadistico
permite calcular si la diferencia entre los valores esperados segtin la hipétesis
cero (que establece que la distribucién de los datos se ha debido al azar) y los
valores hallados realmente es significativa. Es decir, ayuda a establecer la
existencia de una causa en la distribucién de los valores.



Se entiende por Analisis Multivariante la rama de la Estadistica y del
Andlisis de Datos que estudia, interpreta y elabora material estadistico
sobre la base de un conjunto de n >1 variables, que pueden ser de tipo
cuantitativo, cualitativo o una mezcla de ambos. [...] Quizas la propiedad
mas determinante del Analisis Multivariante es que las n variables son
dependientes (en sentido estocastico), de naturaleza similar y ninguna de
ellas tiene una importancia superior a las demas.

A continuacién se describen las técnicas utilizadas para la
descripcion de los conectores en el presente trabajo*®. Con ellas se
pretende comprobar si existen unas tendencias de agrupacion
determinadas en el corpus, describir los factores que influyen en
dichas agrupaciones y medir el grado de diferencia de los conectores
con respecto a los factores que los agrupan y entre si.

El andlisis de agrupaciones (cluster) sirve para encontrar un orden
en un conjunto aparentemente desordenado. El investigador no hace
otra hipdtesis que la concerniente a la existencia de unos patrones de
union, si bien nada sabe sobre el tipo de agrupacién ni sobre los
factores que la rigen.

Después de haber comprobado la existencia de una agrupacion en
los datos, se puede explorar el tipo de relacion que une los objetos
mediante un andlisis de correspondencias, mediante el que se
estudian los factores mas importantes en cada uno de los grupos, se
cuantifica su influencia y se miden los objetos con respecto a una
escala.

Por ultimo, el escalado multidimensional ofrece la posibilidad de
comparar los objetos entre si, asi como la de medir su grado de
igualdad o de diferencia. En el analisis de correspondencias, la
semejanza entre objetos se mide en funcion de parametros. En el
escalado multidimensional, la medida de las diferencias se establece
globalmente, permitiendo asi cuantificar el parecido o la distancia entre
unidades.

C. TECNICAS EMPLEADAS
1.Medida de las distancias

En ésta, como en las técnicas que se describen a continuacion, el
concepto de distancia cobra una gran importancia. Al igual que en el
lenguaje no especializado, en Estadistica la distancia mide el espacio
que separa dos 0 mas puntos. Para ello, se toma cada posible valor de
un campo como una coordenada y se calcula la probabilidad de que
un conector presente la misma asociacion de variables (los mismos
resultados) que otro. Las opciones de los campos formaran un sistema
de coordenadas n-dimensional en el que se ubica la unidad objeto de
estudio. Cada conector dispondra, por tanto, de un sistema de

46 Se recomienda que la introduccion tedrica se acomparie de la lectura de la
aplicacién practica de la misma (capitulo VI).



coordenadas (en este caso, de un sistema 55-dimensional). A partir de
ellas, se puede elegir una funciéon de medida de la distancia y efectuar
la medicion. La distancia mas conocida es la euclidea, cuya férmula es
la siguiente:

Dij= [ (Xi1-Xj1) 2+ (Xi2 - xj2) 2 + ... + (Xik - Xjk) 2] 1/

donde i, j= categorias (en este caso, cada uno de los conectores);
D,'j= distancia entre dos unidades, i e j; Xj,k = coordenada k de la
unidad j; Xjk = coordenada k de la unidad j. Esta formula, para un
espacio bidimensional, es la traduccion del teorema de Pitagoras, ya
que la distancia es la hipotenusa de un triangulo, cuyos catetos son los
resultados de sustraer el valor de la primera y la segunda coordenadas
del xj al x;,

Djj

2

il il

Figura 3 Distancia entre dos elementos, en una representacion
bidimensional.

Las tres técnicas empleadas se sirven de algun tipo de medida de
distancia. En la discriminacién de los conectores, sin embargo, no se
ha hecho uso de la distancia euclidea, sino que la medida base ha
sido la llamada distancia %2, que opera sobre las frecuencias de la
tabla de contingencia. Esta medida tiene el inconveniente de ser
sensible al tamafio de la muestra, dato relevante, porque la muestra
oscila entre las 28 ocurrencias de o y las 1037 de y, lo que hace
necesario neutralizar dicha diferencia mediante algun procedimiento
que haga el calculo de las distancias insensible al tamafo de la
misma. La distancia ¢?, variante con pesos de la distancia %2, por
permitir obviar dicho inconveniente, ha sido la elegida.

2. Andlisis de agrupaciones



El andlisis de agrupaciones (cluster analysis) es uno de los
métodos mas flexibles del Analisis Multivariante, aunque también uno
de los menos poderosos. Su objetivo es el de agrupar una serie de
elementos sin establecer ninguna hipétesis previa sobre su estructura
ni sobre la distribucion de los datos. Existen varios métodos de
agrupacion, pero todos ellos se limitan a unir los elementos que
presentan resultados semejantes y a separar los mas diferentes:

Cluster analysis is the name for a group of multivariate techniques whose
primary purpouse is to group objects based on the characteristics they
possess. Cluster analysis classifies objects (e.g., respondents, products, or
other entities) so that each object is very similar to others in the cluster with
respect to some predetermined selection criterion. The resulting clusters of
objects should then exhibit high internal (within-cluster) homogeneity and
high external (between-cluster) heterogeneity. Thus, if the classification is
successful, the objects within clusters will be close together when plotted
geometrically, and different clusters will be far apart. (Hair 1994, 423).

Debido al caracter no métrico de los datos, antes de comenzar el
analisis de agrupaciones se debe calcular una matriz de distancias ¢?
sobre la tabla de contingencia que incluye las frecuencias de los
conectores con respecto a los 55 valores de las 20 variables
estudiadas. El resultado de la misma ya produce un primer indicio de
la relacién que existe entre las unidades, pero sera el analisis de
agrupaciones el que ponga de relieve los niveles de asociacion que
existen entre las mismas.

Para ello, el analisis de agrupaciones utilizado en este trabajo,
denominado analisis de promedio (within-cluster average distance)
calcula la distancia entre dos agrupaciones como la media de las
distancias entre todas las parejas de casos en que un miembro de la
pareja pertenece a cada una de las agrupaciones; es decir, utiliza la
informacién de todas las parejas de distancias posibles (Norusis, M.
1993, 97). En cada uno de los pasos, el analisis ofrece unos
coeficientes, mediante los que se indican los indices de semejanza de
los objetos dentro de cada grupo. La distancia aumenta con el nimero
de objetos agrupados; las diferencias de distancia producidas en cada
paso se constituyen en indice para la distincion de subgrupos.

La informacién numérica se puede visualizar de forma grafica
mediante diagramas de estalagmitas o mediante dendogramas. Este
ultimo procedimiento grafico coloca los objetos agrupados en el eje de
ordenadas y en el eje de abscisas sitla una escala que va de 0 a 25
en todos los casos. Cada paso del andlisis se traduce en el
dendograma en un corchete que une los objetos de dos en dos y cuya
distancia, medida en el eje de abscisas, va creciendo a medida que se
agrupa un numero mayor de objetos. De este modo se puede
visualizar la estructura interna del grupo cuya identidad se queria
medir. Si el grupo presenta una estructura interna de cualquier tipo, el
analisis de agrupaciones presentara varios grupos bien delimitados.
Si, por el contrario, los objetos estudiados no comparten ningun tipo de



estructura interna, el analisis de agrupaciones muestra una estructura
escalonada.

Con otro tipo de analisis de agrupaciones, el denominado método
del centroide (Centroid method) es posible afadir informacién
adicional con respecto a las variables que miden los objetos. En este
caso, la distancia entre dos agrupaciones se calcula como la existente
entre sus medias para cada una de las variables. La media de todas
las variables constituye el punto 0 (el centroide), a partir del cual se
colocan los elementos reales (Norusis, M. 1993, 98).

El analisis de agrupaciones es una técnica exploratoria que permite
describir la estructura de los datos. Sin embargo, no explica la relacion
entre variables, su importancia en el resultado final o la direccién de la
interaccion. Finalmente, el numero de grupos no se determina
mediante ningun criterio objetivo; la interpretacién recae en el
investigador. Asimismo, debido a las caracteristicas internas del
analisis, no se puede cuantificar (en sentido estadistico) la bondad del
mismo. Por ello, los estadisticos aconsejan prudencia a la hora de
extraer conclusiones a partir de este tipo de técnicas?’. Algunas de las
implicaciones de estos tipos de técnicas estan sujetas, aun hoy en dia,
a discusion por parte de los especialistas. Siguiendo el criterio de
triangulaciéon que, con otras palabras, sugeria Leeuw (1988), es
necesario completar el analisis de agrupaciones con otras pruebas
que refuercen la validez de sus resultados. En este sentido, Lebart
(1994) recomienda especificamente la aplicacion conjunta del analisis
de agrupaciones y del analisis de correspondencias. Por su parte, Hair
et al. (1994) recomiendan contrastar los resultados del escalado
multidimensional con la aplicaciéon de un analisis de correspondencias.
Las técnicas descritas en los apartados 3 y 4 estan, pues,
interrelacionadas y el proceso de triangulacién motivado.

3. Analisis de Correspondencias*®

Bajo este término se engloba un conjunto de técnicas de reduccion
dimensional sobre variables no métricas. Constituye un campo en el
que, aun hoy en dia, las aplicaciones practicas estan estimulando el
desarrollo tedrico y en el que alguna de sus caracteristicas todavia
estan sujetas a discusion en el plano tedérico pero, a pesar de su
novedad, el Analisis de Correspondencias (AC) es uno de los

47 Cluster analysis [...] is not a statistical inference technique where parameters from a
sample are assessed as possibly being representative of a population. Instead, cluster
analysis is an objective methodology for quantifying the structural characteristics of a
set of observations. As such, it has strong mathematical properties but not statistical
foundations. The requirements of normality, linearity, and homoscedasticity that were
so important in other techniques really have little bearing on cluster analysis (Hair
1994 , 436).

48 Los conceptos basicos de estas técnicas pueden estudiarse en Greenacre
(1994) y de Geer (1994).



procedimientos mas completos que ofrece la Estadistica actual para el
analisis de datos multivariantes de caracter cualitativo.

Su fundamentacion matematica, como en casos anteriores, se
basa en los conceptos de probabilidad y de distancia. En esta ocasion,
se parte de una tabla de contingencia para el caso bidimensional (o de
una hipertabla para el caso n-dimensional), que representa el cruce de
dos variables nominales con p y g valores respectivamente:

Z1/22 1 i q Marginales
01 k11 k1j  Kk1q K1

02 k21 koj  k2q K2

O ki1 kij  kiq Ki

Op kot kpj  kpg | Kp

Margin. K1 Ki Kq N

Tabla 2: Tabla de contingencia del AC, segtin Mallo (1985)

En una tabla de este tipo, k,'j representa la asociacién de un valor
de la variable Z4 con otro valor de la variable Z,. El resultado se
expresa en frecuencias; a partir de ellas, es posible calcular la
probabilidad (P) de apariciéon de cualquier celdilla en la tabla de
contingencia, dividiendo su frecuencia de aparicion por el total de
ocurrencias (kj/N=Pjj). A partir de la tabla cruzada resultante, el peso
de cada uno de los valores de las dos variables se mide de acuerdo
con los marginales de la tabla de contingencia (K7, Kjy Kq para Zoy
K1, Kij'y Kp para Z4). Este valor se denomina masa de una fila y
representa la proporcion de dicha fila en el total general (Ki/N=Pj). La
influencia que una determinada fila o columna ejerce sobre una kij
determinada recibe el nombre de perfil de la fila/columna i sobre j (Pj
= k,j/ Kj).

Para su representacion grafica, es necesario transformar las
masas Yy perfiles en distancias, lo que se hace mediante la distancia
chi-cuadrado (x2), que es, como ya se ha explicado anteriormente, una
variante de la distancia euclidea. Al igual que sucede en la regresion
simple o mudltiple, el programa encuentra la solucién que mejor se
ajusta a un modelo, que en este caso no es una linea, sino un plano.
Para la representacion conjunta de masas y columnas es necesario
encontrar un factor de escalado para las filas y otro para las columnas
(Greenacre 1994, 20)*9.

49 There is no direct row-to-columns distance interpretation, but there is certainly a
joint interpretation of the row and column points with respect to the principal axes of
the map. Left-to-right and up-to-down oppositions in the map are interpreted in the
same way for both rows and columns and the correspondence between their deviations



Una de las caracteristicas mas importantes del AC es su
capacidad para transformar la informacién de la tabla de contingencia
en una grafica n-dimensional, lo que permite visualizar la interrelacion
entre los valores de ambas variables. Para ello, se parte de un punto
inicial, denominado centroide, en el que se representa la media
ponderada de los perfiles de fila y de columna (Norusis 1993). Los
valores de las variables se sitian con respecto a dicho centroide. Sin
embargo, y a diferencia del andlisis de agrupaciones, el AC tiene en
cuenta, en la disposicion grafica de los elementos, la masa de cada
una de las filas o columnas.

Los ejes de coordenadas representan dimensiones. El concepto de
dimensién, en AC, tiene un significado muy parecido al que posee el
concepto de factor en andlisis factorial. En ambos casos, se trata de
una medida de la varianza comun compartida entre los elementos
analizados. Los valores de las variables representados en los graficos
tienen distinta importancia (distinto peso) en cada una de las
dimensiones, lo que equivale a sugerir que las dimensiones ofrecen un
factor con respecto al cual situar los valores de las variables. En el
analisis de los conectores seria de esperar que una de las
dimensiones midiera la conexién propiamente dicha, por lo que los
verdaderos conectores deberian de mostrar una masa grande con
respecto a esa dimensidon, mientras que ofras dimensiones se
encargarian de reflejar otro tipo de caracteristicas.

El término inercia, tomado de la mecanica (momento de inercia),
hace referencia a la relacion entre la masa de un objeto (r) y su
distancia (d) a su centro de gravedad o centroide. En el AC cada
elemento posee unos perfiles que suman 1, una distancia %2 y un perfil
medio (centroide). La inercia se interpreta entonces como una medida
de la dispersion de los perfiles en el espacio multimensional,
entendiendo que, cuanto mayor sea la inercia, mayor sera la
dispersion (Greenacre 1994, 12).

Siendo ésta una técnica de desarrollo muy reciente, algunas de
sus caracteristicas estan sujetas a debate. Hair (1994) advierte de la
polémica sobre lo apropiado de establecer una interpretacion conjunta
de los resultados de filas y columnas®C. Asimismo, junto a las ventajas
del AC con respecto a las técnicas mas clasicas de reduccion de
dimensiones, existe también un cierto nimero de inconvenientes:

outward along these axes can be directly interpreted as association (Greenacre 1994,
21).

50 At this time, there is a debate on the appropriateness of comparing between row and
column categories. In a strict sense, the proximities should be compared only within
rows or within columns.[...] The correspondence of a brand to an attribute category is
not, however, represented by the proximity of the categories. Variations on the original
technique are proposed to eliminate this restriction and to make all categories
comparable among each other, but there is still disagreement as to their success.
Although direct comparisons are not possible, the general correspondence does hold, and
distinct patterns can be distinguished (Hair 1994 , 515). Cf. también la opinién de
Greenacre (1994) supra.



With the advantages of correspondence analysis come a number of
disadvantages or limitations. First, the technique is descriptive and
not at all appropriate for hypothesis testing [este término deber
tomarse en el sentido que se le confiere en Estadistica] [...].
Correspondence analysis is best suited for exploratory data
analysis. Second, correspondence analysis, as with many
dimensionality-reducing methods, has no method for conclusively
determining the appropriate number of dimensions. As with other
similar methods, the researcher must balance interpretability
versus parsimony of the data representation. Finally, the technique
is quite sensitive to outliers, either in terms of rows or columns
(e.g., attributes or brands). Also for purposes of generalizability, the
problem of omitted objects or attibutes is critical (Hair 1994, 516)

Estas tres limitaciones se han tenido en cuenta en este trabajo y
los efectos de sus inconvenientes se han intentado minimizar
utilizando el AC para un analisis exploratorio y no confirmativo, tal y
como se sugiere en el primero de ellos; estableciendo el numero de
dimensiones mediante un proceso de triangulacion y trabajando sobre
las frecuencias de apariciéon para solucionar el problema de los
elementos aislados (outliers).

4. Escalado multidimensional®’

Aunque el AC es capaz de proyectar un espacio categorial sobre
un eje de coordenadas, asi como de situar cada una de las unidades
en un punto del plano, s6lo de forma indirecta permite medir la
diferencia entre cada una de las unidades estudiadas. El escalado
multidimensional es un procedimiento disefiado a tal efecto, que
permite calcular hasta qué grado difieren dos o mas entidades,
ofreciendo ademéas una representacion grafica de las unidades
estudiadas sobre un eje de coordenadas. Es especialmente util en
Marketing, donde permite estudiar la imagen de una marca y de sus
competidoras tal y como son percibidas por los potenciales
consumidores.

Al igual que en los casos anteriores, las matrices de datos
cualitativos se pueden transformar en distancias, a partir de las cuales
es posible establecer una representacion grafica de las mismas, asi
como realizar una medicién del grado de semejanza o diferencia que
poseen dos objetos. Los ejes de coordenadas también representan
dimensiones, cuyo significado debera ser interpretado por el
investigador. A diferencia de los métodos multivariantes mas clasicos y
a semejanza del AC y de otros métodos destinados al analisis de
datos cuantitativos, no existen en este caso funciones tabuladas que
permitan una interpretacion automatica de los resultados.

51 Las mejores introducciones para no matematicos siguen siendo Kruskal y
Wish (1978) y Schiffman et al. (1981).



El punto de partida para el EMD es una matriz de datos, que puede
ser rectangular (una tabla de contingencia, en la que filas y columnas
representan informacioén diferente) o cuadrada (una lista de distancias
entre ciudades, como la que suelen incluir los mapas de carreteras, o
la misma tabla de contingencias después de haberle sido aplicada una
medida de distancia). A partir de esa entrada, el EMD calcula la
representacion grafica que mejor reproduce las distancias entre todos
los elementos, que se puede medir con la ayuda de dos indices: el

coeficiente de ajuste R2, que reproduce el porcentaje de los datos
reflejados por el EMD, y el ruido (stress), que mide la dispersién de los
datos al ser sometidos a ajuste. Cuanto mayor sea el coeficiente de
ajuste y menor el ruido, mejor sera el resultado.

La principal ventaja del EMD no sera utilizada en este estudio: la
capacidad de situar los objetos estudiados con respecto a uno o varios
grupos de individuos. En Marketing, por ejemplo, permite estudiar
cémo consideran los clientes de clase sociocultural alta, media o baja
valoran unas marcas determinadas (es decir, como las sitian en un
diagrama cartesiano y qué dimensiones valoran). En Linguistica, los
estudios dedicados a la evaluacion de actitudes linglisticas podrian
servirse de esta técnica.

D. RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados del analisis. Remitimos
al apartado anterior para mas informacion sobre los conceptos teéricos
subyacentes.

1. Anélisis de agrupaciones

El analisis de agrupaciones permite comprobar si existe alguna
estructura en las unidades estudiadas. Paso previo es la
transformacion de la tabla de contingencias (Vid. Apéndice A) en una
matriz de distancias entre los elementos, calculada a partir de una
medida ¢2, para eliminar el sesgo que introduce el diferente niumero de
ocurrencias de cada unidad. La matriz ofrece datos significativos,
como se puede observar a continuacion:

Phi -Square Dissimlarity Coefficient Matrix
Case 1 Case 2 Case 3 Case 4 Case 5

Case 2 . 1478

Case 3 . 2840 . 2546

Case 4 . 3260 . 1381 . 3689

Case 5 . 3063 . 2114 . 2743 . 3074

Case 6 . 4133 . 4452 . 4472 . 4097 . 4481
Case 7 . 4494 . 4554 . 4530 . 4585 . 4606
Case 8 . 5609 . 5106 .5291 . 5335 . 5001
Case 9 . 6570 . 6382 . 6702 . 6266 . 6175
Case 10 . 5488 . 6007 .5719 . 5089 . 4971

Case 11 . 5472 . 5573 . 5616 . 5050 . 4829




Case 6 Case 7 Case 8 Case 9 Case 10

Case 7 . 3293

Case 8 . 4353 . 3357

Case 9 . 5783 . 5178 . 3374

Case 10 . 5391 . 5424 . 4235 . 4447

Case 11 . 5058 . 5364 . 4022 . 4328 . 1828

Tabla 3: Matriz de distancias basada en la medida ¢2

Los casos corresponden a las unidades del siguiente modo: y=1;
0=2; que=3; pero=4; pues=>5; entonces=6; o sea=7; bueno=8; claro=9;
oye=10; mira=11%2. La teoria haria preveer que la distancia entre las
cinco primeras conjunciones fuese menor entre si que con el resto de
los elementos; que la distancia de las unidades 6 y 7 fuera menor con
respecto a las conjunciones que con el resto de los elementos vy,
finalmente, que la distancia mayor fuese la que mediase entre bueno,
claro, oye y mira y las conjunciones. Como se puede comprobar, ésta
es la situacion reflejada en la matriz. Trazando una linea por debajo
del quinto caso en la primera fila de datos, se observa que las
distancias que oponen las cinco primeras unidades entre si son
inferiores a las que mantienen con el resto de las unidades. Estas
distancias oscilan entre 0’1478 (distancia entre y y o) y 0'3689
(distancia entre que y pero).

Al comparar cualquiera de los cinco primeros elementos con los
restantes, se observara una zona de transicion, correspondiente a
entonces y o sea, que oscila entre 0’4097 (pero ~ entonces) y 0’4606
(pues ~ o sea). Como se puede apreciar, las distancias discriminan
netamente los dos grupos, separados por una distancia de 04000
unidades. En ningun caso la misma supera la unidad.

Sin embargo, se sobrepasa la barrera de 0’5000 en casi todos los
casos cuando las conjunciones se comparan con los apelativos oye y
mira y con bueno y claro. En estos casos, la distancia oscila entre
0'4829 (pues ~ mira) y 0'6702 (que ~ claro). Estos resultados, todavia
provisionales, sugieren una distincion tripartita de las unidades cuando
el punto de partida lo constituyen las conjunciones: <0'4000, distancia
entre las conjunciones; (0’4097, 0'4606) para la zona de transicion
representada por entonces y o sea y (04829, 0'6702) para la
comparacioén con los grupos marginales.

Si se parte de los apelativos, la situacién anterior se repite. La
distancia entre ellos es reducida (0'1828) y aumenta cuando se miden
con las otras unidades. Asimismo, la distancia interna entre enfonces y
o sea (0'3293) es menor que la mantenida con respecto a las
conjunciones (04097, 0’4606) y esta, menor que la existente con
claro, oye y mira (0’5058, 0'5783). La distancia que las separa de
bueno, sin embargo, es inferior (0'4353 y 0’3357, respectivamente).
Por ultimo, la distancia entre bueno y claro es menor entre si (0'3374)

52 Esta clave, salvo indicacién contraria, se mantendra a lo largo de todo el
analisis.




que entre ellos y los apelativos (0'4022, 0'4447) o las conjunciones
(0’5001, 0'6702). La homogeneidad no se mantiene cuando se
comparan a entonces y o sea, dado que bueno muestra una mayor
cercania con respecto a o sea, lo que sugiere la existencia de un
comportamiento diferente de bueno con respecto a claro.

Sobre esta matriz de distancias se establece el analisis de
agrupaciones, tal y como se muestra en la Tabla 4:

Dendr ogram usi ng Average Linkage (Wthin G oups)
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Tabla 4: Dendograma y coeficientes del analisis de agrupaciones

El dendograma refleja, de modo grafico, las distancias existentes
entre cada elemento sobre una distancia reescalada, en la que se
muestra como se van creando los grupos y como su grado de
homogeneidad disminuye a medida que se le van incorporando
nuevos miembros. Entre los indicadores 0 y 10 se pueden distinguir
cuatro grupos, formados por los apelativos, por bueno y claro, por las
conjunciones y por el grupo residual formado por entonces y o sea. El
grado de homogeneidad interna de los grupos muestra que la de los
apelativos y las conjunciones (dos grupos bien establecidos en la
bibliografia, por otra parte) es mayor (es decir, su distancia interna es
menor) que la de los otros grupos.




Al unificar los grupos, el andlisis de agrupaciones procede de
forma binaria, uniendo apelativos junto a bueno y claro, por un lado, y
conjunciones y elementos residuales por otro. Los elementos
residuales parecen tener asi mas que ver con la conexion que los dos
subgrupos restantes. Como era de esperar, la adicién de nuevos
elementos disminuye el grado de homogeneidad interna de los
mismos, como se puede ver en la lista de las uniones (agglomeration
schedule), en la que se indica cdmo aumenta la distancia intragrupal
en cada una de las iteraciones. Por ultimo, la unién de los dos grupos
en uno (objetivo ultimo este tipo de analisis) vuelve a aumentar la
distancia intragrupal, informando asi del grado de diferencia de las
unidades analizadas.

Los resultados confirman los datos de la matriz de distancias,
aunque no ponen de relieve el caracter mas excéntrico de claro.

La estabilidad del analisis se confirma cuando se replica utilizando
un método de agrupacion distinto; en este caso, se ha recurrido al
denominado método de centroides.

Dendr ogram usi ng Centroid Method
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Aggl onerati on Schedul e using Centroid Method

Clusters Combined Stage Cluster 1st Appears Next
Stage  Cluster 1 Cluster 2 Coefficient ~ Cluster 1 Cluster 2 Stage
1 10 11 . 036743 0 0
8
2 1 2 . 081270 0 0
3
3 1 4 . 136330 2 0
4
4 1 5 . 135537 3 0
5
5 1 3 . 144807 4 0
10
6 8 9 . 303563 0 0
8
7 6 7 . 345181 0 0
9
8 8 10 . 405479 6 1
9




9 6 8 . 470739 7 8
10
10 1 6 . 796184 5 9
0

Tabla 5: Analisis de agrupaciones siguiendo el método de centroides.

La estructura de las aglomeraciones ha cambiado: los marginales
6 y 7 ya no se unen directamente a las conjunciones, sino que se
integran en el grupo formado por los apelativos y por las particulas
bueno y claro. Los marginales se constituyen en grupo fronterizo, por
lo que su adscripcion depende del método de andlisis. Sin embargo, la
organizacion interna no varia, dado que los grupos se mantienen tal y
como aparecian anteriormente, lo que se puede tomar como primer
indicio de la estabilidad de los resultados.

Tras el analisis de agrupaciones, los resultados sugieren una
divisién de los elementos analizados en cuatro grupos: conjunciones,
apelativos, marginales y bueno y claro (que, de ahora en adelante,
seran denominados modalizadores). La relacién de estos ultimos con
las conjunciones no ha quedado suficientemente aclarada. Los
resultados son consecuentes con lo esperado por la hipétesis y no se
oponen a un analisis intuitivo. Como primer paso de la descripcién, los
datos establecen pautas de unién, si bien no ofrecen informacion
sobre las causas que las motivan, ni interrelacionan los valores de las
variables con el resultado final. Tampoco informan sobre la estructura
interna de los grupos ni sobre las diferencias entre las unidades mas
cercanas. Para todo ello, es necesario recurrir a otro tipo de pruebas.

2. Escalado Multidimensional

Los datos iniciales del escalado multidimensional (en adelante,
EMD) son los contenidos en la matriz de distancias utilizada en la
seccion anterior. Esta es la base para el método mas sencillo de EMD,
el escalado multidimensional clasico, en el que se parte de una matriz
de datos cuadrada y simétrica, que seré interpretada como matriz de
diferencias (dissimilarity matrix) entre objetos, lo que equivale a decir
que, cuanto mayor sea la distancia entre objetos, menor serd su
parecido.

La dimensionalidad debe ser fijada por el investigador y, aunque en
la practica, se aconsejan las soluciones bi- o tridimensionales, se ha
seguido el método propuesto por Kruskal y Wish (1978, 53-56) para
asignar el numero de dimensiones al modelo, lo que ha dado como
resultado una solucién bidimensional®3.

53 Este método consiste en repetir el EMD con un ntimero creciente de
dimensiones y proyectar los resultados de los dos indicadores del modelo (el
stress o ruido y el coeficiente de ajuste R?) en un diagrama cartesiano. La
dimensién escogida serd aquella que optimice el niimero de las dimensiones
con la mejor combinacién de los indicadores (R? grande, stress pequefio). En



Los dos indices de ajuste son positivos: el ruido es relativamente
bajo (0°15455) y el coeficiente de ajuste R2 es alto (0°90742), lo que
indica que la solucién producida refleja bien la estructura de los datos
con una distorsién minima, como se indica en el grafico de ajuste
lineal:

concreto, los resultados obtenidos para las soluciones uni-, bi- y
tridimensionales han sido los siguientes:

Stress R2
1D 036010 0’70915
2D 015455 0790742
3D 010755 0794028

La representacion grafica de las soluciones muestra la existencia de un “codo”
en la segunda dimensién, lo que aboga en favor de la solucién bidimensional,
que es la que se ha adoptado:

2 —_—

R2

0,0 STRESS
1,00 2,00 3,00

Ilcan

DIMENS

Figura 4: Diagrama conjunto del ruido y del indice de ajuste R



Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

Rsq =0,9074

Disparities
Figura 5: Indice de ajuste (distancias ~ desemejanzas)
El grafico de la configuracion derivada para dos dimensiones situa

los once conectores en un grafico bidimensional, en el que se puede
observar la siguiente agrupacion:



Derived Stimulus Configuration
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Figura 6: Grafico de la solucion bidimensional (sobre matriz de distancias)

Los resultados del analisis de agrupaciones se reflejan también en
el EMD; la solucion grafica muestra que las cinco conjunciones se
agrupan en el primer cuadrante, con valores positivos altos para la
primera dimensién y reducidos para la segunda. Los apelativos, por su
parte, presentan puntuaciones contrarias: negativas con respecto a la
primera dimension y positivas para la segunda, lo que los sitta en el
cuarto cuadrante. También se mantiene el grupo formado por los
marginales entonces y o sea, con la peculiaridad de que la doble
adscripcion hallada en la seccidon anterior, por la que se podian unir
tanto a las conjunciones directamente como al grupo de apelativos




mas modalizadores se explica en funcidn de la menor distancia con las
conjunciones en la primera dimension y de su mayor distancia con
respecto a la segunda. Claro, al igual que en la prueba anterior,
muestra un comportamiento diferente —mas excéntrico— que el de
bueno: el EMD permite, sin embargo, restringir la diferencia a la
primera dimension, en la que la distancia que los separa es de casi un
punto; con respecto a la segunda dimensién, las distancias son
menores con bueno que con cualquier otro elemento.

Como se hiciera en el paso anterior, los resultados se pueden

replicar partiendo de la tabla de contingencia que mide las frecuencias
de aparicién de cada conector para cada una de las 55 variables del
analisis (vid. Apéndice |). EI EMD calculara la distancia a partir de la
misma.
Los dos indices mejoran ligeramente con el método indirecto (stress
0'06041 y R? 0'98466), si bien el diagrama no presenta diferencias
significativas en la disposicion de las once unidades estudiadas, como
se puede comprobar en la Figura
7
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Figura 7: Grafico de la solucion bidimensional (sobre tabla de
contingencia)

La estabilidad de los resultados parece, pues, garantizarse
mediante la triangulacion de métodos. No obstante, la interpretacion
de los mismos todavia esta en el aire. EI EMD ha producido una
solucion multidimensional que, de acuerdo con los principios
estadisticos, es significativa. Su significado, sin embargo, tiene que
ser establecido por el investigador. Para ello seria necesario disponer



de una representacion bidimensional de las 55 variables, asi como una
representacion conjunta de las unidades y de las variables que las
miden, que es lo que se pretende obtener mediante el tercero de los
métodos empleados, el Analisis de Correspondencias.

3. Andlisis de Correspondencias®*

La entrada para el AC es la tabla de frecuencias que se usara en la
seccion anterior. En este caso, el programa produce una lista con la
proporcién de la varianza explicada por cada una de las dimensiones
permitidas por el método®®.

DI MENSI ON SI NGULAR I NERTI A PROPORTI ON CUMULATI VE
VALUE EXPLAI NED PROPORTI ON
1 . 51689 . 26718 . 489 . 489
2 . 30512 . 09310 . 170 . 660
3 . 26933 . 07254 . 133 . 793
4 . 20825 . 04337 . 079 . 872
5 . 17503 . 03064 . 056 . 928
6 . 14098 .01988 . 036 . 964
7 . 09187 . 00844 . 015 . 980
8 . 07954 . 00633 . 012 . 992
9 . 05143 . 00264 . 005 . 996
10 . 04446 . 00198 . 004 1. 000
TOTAL . 54609 1. 000 1. 000

Tabla 5: dimensiones del AC.

A partir de la misma, y siguiendo el método utilizado en el apartado
anterior, se escoge la solucién tridimensional®® (la visién bidimensional

54 Para asegurar la estabilidad del andlisis, se han realizado Anélisis de
Correspondencias parciales: en un caso, se han tomado en cuenta los
marginales bueno, claro, oye y mira. También se ha procedido a realizar un AC
sobre las cinco conjunciones. Por ultimo, con el fin de comprobar si y, el
conector mds frecuente en el andlisis, estaba comprimiendo las diferencias, se ha
repetido el AC sin este elemento. En todos los casos los resultados fueron
coherentes con los resultados obtenidos en el AC sobre once unidades.

55 Este ntimero se determina aplicando la regla [min (filas, col.)] -1, lo que
equivale a afirmar que el niimero maximo de dimensiones sera el resultado de
tomar el nimero de filas o columnas -de los dos se elige el que sea menor- y
restarle uno. En este caso, el niimero de filas es 11 y el de columnas 55. Por
tanto, la cantidad mas pequefia es la de filas. Restando uno a once se obtiene 10,
que es el niimero maximo de dimensiones permitido por el AC. Esta férmula es
una transposicién del concepto de grado de libertad utilizado en el calculo 2.

56 La eleccién de la dimensionalidad adecuada es mas complicado en este caso
que en el anterior. Como puede observarse, la Figura 8 no ofrece un codo claro,
sino una progresiva reduccion que parece darse entre la 4* y la 6 dimensiones.
Con todo, el investigador debe encontrar un compromiso entre la mayor
cantidad de varianza explicada y el incremento en la complejidad del anélisis.




sOlo explica un 66% de la varianza total, lo que deja un tercio del
analisis sin explicar).

Pl ot of VAR EXPL w th DI MENS

VAR EXPL

DI MENS

Figura 8: Grafico de la varianza explicada por cada dimensién.

El significado de las dimensiones se establecera a partir del
estudio de la posicidon que tanto conectores como variables adoptan en
los graficos correspondientes. En primer lugar, se presentan los
graficos resultado de proyectar los conectores contra las dimensiones
18, 22 y 3%; cuando la proyeccion se realiza exclusivamente sobre un
eje, el resultado es una gradacidon que, para cada una de las
dimensiones, presenta el siguiente orden:

Se ha adoptado en este caso la solucion mdas comin en los trabajos
especializados: la adopcién de resultados bi- o tridimensionales.
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Figura 9: Proyeccion de las unidades sobre las dimensiones 17, 27y 3.

La primera dimension ofrece resultados positivos para las cinco
conjunciones y negativos para el resto de las unidades, que se
ordenan del siguiente modo: enfonces> o sea> mira> bueno> oye>
claro. Si, ademas de las unidades, se proyectan sobre la primera
dimensién las variables que las miden, se obtiene la siguiente
clasificacion:
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(2) . 811 Encons
(2) 771 Ssddds
(3) . 719 Ennocons
(3) . 715 En

(3) . 693 Posi bl e
(3) . 665 Desac
(3) . 658 S-d

(4) . 604 Coor
(4) . 588 otras
(4) . 512 Noct
(5) . 494 i ncoher
(5) . 493 Nogr
(5) . 476 Alter
(5) . 467 I nten
(5) . 404 Alius
(5) . 390 Enconv
(6) . 354 G amat
(6) . 349 Noseg
(7) . 254 Nor ef
(7) . 216 O ddi sc.
(7) . 160 Monol
(8) . 143 Enenc
(8) . 105 1

(9) -. 047 Agr amat
(9) -.053 Sict
(9) -.078 Noafi
(10) -.106 Movar g
(10) -.108 Si prec
(11) -.243 Qros
(11) -.271 Nopr ec
(12) -. 600 Di al
(12) -.623 3

(12) -.636 Siedir
(13) -.696 Interi
(13) -. 773 2

(14) -1.515 Mati z
(14) -1.576 G amat

Figura 10: Proyeccion de las pruebas sobre la primera dimensién

La mitad inferior del grafico [-1'31, -4'46] agrupa trece variables:
tonicidad como caracteristica fénica; la posibilidad de ser focalizado
(sifoc); el estar seguido de pausa y el hallarse gramaticalizado (sigr);
ocupar la ultima posicién del enunciado; capacidad para constituir un
enunciado por si mismo (siensim); la matizacién, el refuerzo, el
acuerdo y la faticidad como funciones, junto a su incapacidad para unir
(nad) y, por ultimo, la existencia de significado proposicional (siaf).
Todas estas caracteristicas son antitéticas a las del prototipo del
conector definido en el capitulo Ill. Por otra parte, la mayor parte de
las variables agrupadas en el extremo superior del grafico (puntos
multiples 1 a 11) definen la union, en el sentido anteriormente
mencionado o agrupan variables que solo se activan en el caso de que
exista union: la atonicidad, el hecho de no ser focalizables, diversas
opciones de la conexiéon (unién de enunciados consecutivos, no
consecutivos, del enunciado con la conversacion, de movimientos
argumentativos), los valores alter y alius, la coorientacion o



antiorientaciéon de los enunciados y la ordenacidon discursiva se
interpretan en este sentido.

Los puntos multiples 12 y 13 y, en menor medida, también los
puntos 10 y 11, agrupan variables que o son compartidas por ambos
grupos, o no estan fuertemente relacionadas con ninguno de ellos: asi
cabe interpretar las variables referidas a la posicion (2, 3, e interior) al
hecho de estar precedido por pausa (siprec y noprec) la funcién
expresiva o al hecho de ser dialégico. Dos variables complementarias
de las anteriores, como son 1 y monolégico, se sitian en los puntos
multiples 7 y 8.

A la luz de esta distribucién, la primera dimensiéon puede
denominarse conexién. El que la primera dimensiéon mida la conexion
es coherente tanto con la distribucién de las unidades como de las
variables. En el primer caso, el orden de conjunciones > entonces> o
sea> mira, bueno, oye> claro marca la capacidad de cada uno de
estos elementos para unir. Cuanto mas periféricos, menor es su
puntuacién en dicha dimensidon y mas secundarios los valores de
union expresados por ellos. Asi, los apelativos seran empleados
preferentemente para introducir cambios de tépico, un tipo de unién
especializado, relacionado con la macroestructura de la conversacion.
Bueno, por su parte, estara asociado a la planificacion discursiva, en el
sentido de Ochs (1979), Givon (1979) y Sornicola (1981) (Vid. cap. VI).
El caracter excéntrico de claro con respecto al resto de las unidades,
ya visto en las secciones anteriores, queda ahora de manifiesto. Su
mayor distancia tiene que ver con la menor atraccion que ejerce sobre
las caracteristicas de la unién y con su asociacién con variables
antitéticas de la unién (Vid. cap. VI para su descripcion).

La distribucién de variables es coherente con esta hipétesis. La
parte superior de las puntuaciones de las variables agrupa las
opciones que definen la conexién o las que se activan con la
existencia de wuna relacibn conectiva (p.ej., las relaciones
argumentativas o la modalidad oracional de las oraciones unidas). La
inferior especifica otro tipo de funciones oracionales como la
matizacion y el refuerzo o la expresion de la funcién fatica, a las que
se asocian caracteristicas como la tonicidad, la independencia
entonativa o la gramaticalizacion. El extremo inferior sera denominado
provisionalmente modalidad.

La distincion no es neta. Las variables del centro sugieren que los
datos referidos a la posicion estan en cierto modo compartidos. Asi se
explica la situacion relativamente baja de la primera posicién en la
escala: atraido tanto por elementos conectivos como no conectivos, su
posicion es el resultado de las distintas fuerzas de atraccion. Lo mismo
se puede decir de la oposicion monoldgico-dialdgico que, a juzgar por
su distribuciéon, se muestra como transversal al problema aqui tratado
(es decir, que no parece existir un patrén de asociacion claro entre la
aparicion en el mondlogo o en el didlogo y su funcion). Otras variables
de la zona de interseccion, como posicidn interior, unién de otros —
variable n°® 19— y monolégico definen una variante de la union
relacionada con la planificacion discursiva, a la que denominaremos



formulacion®” y que tiene que ver con el discurso no planificado, que
provoca cambios de proyecto sintactico y semantico (Sornicola 1981).
Las especiales caracteristicas del discurso no planificado (Chafe 1982)
hacen necesaria la presencia de elementos reguladores, que
funcionan como marcadores metadiscursivos (Briz 1993), cuya funcion
es la de guiar al oyente en su tarea inferencial. La formulacién se situa
en este ambito y forma parte importante en la descripcién de
conectores centrales como que y pues, asi como de o sea y, en menor
medida, de bueno.

La interpretacion de la segunda dimension se hara a partir del
diagrama cartesiano resultante de proyectar los once conectores sobre
las dimensiones primera y segunda®®. La primera dimensién ocupa el
eje Xy la segunda, el eje Y:

57 Pretendemos con esta denominacién distinguirla de la reformulaciéon que,
definida principalmente en el ambito de la Escuela de Ginebra (Giilich y
Kotschi 1983, Roulet 1987, Rossari 1994), se caracteriza por unos rasgos distintos
a pesar de su semejanza formal con la formulaciéon de este trabajo. Sobre el
concepto de reformulacién, ademas de los trabajos anteriormente mencionados,
Pons Borderia (en prensa).

58 Las propiedades de este tipo de mapas estan explicadas en Greenacre (19%4a,
21).
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Figura 11: Proyeccién de las unidades sobre las dos primeras
dimensiones.

La segunda dimensién minimiza las distancias existentes entre
todas las unidades excepto entre pero y las demas y, en menor
medida, y y que. La mayor distancia se da entre pero y que, lo que es
coherente con la matriz de distancias obtenida en la seccién D.1
supra. La representacién conjunta de unidades y variables permite
confirmar la centralidad de pero en la interpretacion de la segunda
dimension:
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(9) .51 -.19 Noct
(10) .97 -.20 At ono
(9) .35 -.21 Noseg
(9) .33 -.24 Y

(11) .35 -.27 G anmat
(11) .14 -.28 QUE
(11) .22 -.34 Or ddi sc.
(12) .48 -1.51 Alter
(12) .60 -1.57 Coor

Figura 12: Proyeccion de unidades y variables sobre las dos primeras
dimensiones.

La proyeccion conjunta tiene el efecto de comprimir Ila
representacion de las unidades debido al efecto de las variables. Sélo
las unidades mas excéntricas en cada una de las dos dimensiones,
claro y pero, se distinguen con una cierta precision. Las variables que
se encuentran por encima de pero son las que poseen una puntuacion
mas alta para la segunda dimensién, y son las siguientes: en/int,
desacuerdo, antiorientados, s-d, alius y movarg. Estas variables
describen el comportamiento de pero: como unidad argumentativa,
enlaza elementos antiorientados (Anscombre y Ducrot 1983), que
poseen el rango de movimiento subordinado a movimiento director
(Roulet 1985). Sus instrucciones argumentativas lo capacitan para la
expresion del desacuerdo, que puede explicarse en términos
polifénicos (Ducrot 1984)%°. Por su parte, las unidades a la izquierda
de claro son las que poseian pesos negativos para la primera
dimension. El segundo cuadrante, en el que se situan las variables con
mayores pesos negativos para la segunda dimensién son alter,
coorientado, unidon de actos de habla (aha) y ssddds, que se
caracterizan por no estar fuertemente asociadas con ninguno de los
once elementos. Son, por asi decirlo, variables residuales, lo que
parece sugerir que la segunda dimension tiene como Unica funcién
destacar pero del resto de los conectores, lo que lo convierte en un
punto extremo (outlier). La presencia de puntos extremos en el AC no
es extrafia y, como sefiala de Geer (1994, 27),

HOMALS is sensitive to such unique objects, called outliers. There will be
dimensions on which a unique category obtains extreme quantification,
whereas all other categories are merged.

La razon de su excentricidad radica en ser el Unico conector que
presenta puntuaciones altas para las dos dimensiones, lo que sugiere
una fuerte asociacion de variables relacionadas con la conexién y con
la modalidad (Desac).

La presencia de en-int se explica por su asociacién en el andlisis con pero. La
cercania de una variable a un conector no sélo estd relacionada con la
importancia de dicha variable para explicar el comportamiento del conector
sino, también a la inversa, por la importancia del conector para explicar dicha
variable, como sucede en este caso.



La representacion bidimensional posee el efecto colateral de
comprimir las variables relacionadas con la unién alrededor del origen
de coordenadas. El circulo que tiene como radio la distancia del origen
al punto multiple 4, donde se hallan oye, mira'y bueno, contiene, en los
puntos multiples 3 y 5-11, la mayor parte de las variables de la unioén.
La segunda dimension, al diferenciar tan so6lo un punto extremo del
resto de los elementos, se demuestra insuficiente para explicar el
comportamiento de los once conectores, o que se convierte en un
argumento cualitativo a favor de una tercera dimension:
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Figura 13: Proyeccion de las unidades sobre los ejes Xy Z.

La estructura de las unidades en este grafico se asemeja a la
obtenida mediante el EMD, con ligeras variaciones, como la mayor
diferencia entre entonces y o sea. La tercera dimensién opone claro,
bueno y o sea en el extremo superior a mira y oye en el inferior. Las
diferencias entre las conjunciones quedan minimizadas, o al menos
asi sugiere su compresion junto al origen. Esta situacidn se repite, de
forma mas clara, cuando se reflejan de forma conjunta unidades y
variables:
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Figura 14: Proyeccion de las unidades y las variables sobre las
dimensiones primera y tercera.

Por encima del punto multiple 1, en el que se sitian bueno y claro,
se encuentran las variables acuerdo, gramaticalizado, enunciado en si
mismo y matizacién. Por debajo de oye aparecen las variables nada,
aceptacion de la anteposicion de la conjuncidon copulativa (gramat),
funcion expresiva, refuerzo, funciéon fatica y afiadir significado al
enunciado (siafi). El punto 6 concentra variables excéntricas a la
conexién, como sucediera en la proyeccion anterior (seguido de
pausa, ténico, focalizable, a las que hay que sumar dltima posicién y
ausencia de unién —nada-). Estas variables oscilan entre los focos de
atraccion de bueno y claro en el punto mdltiple 1, por un lado, y de oye
y mira en el punto mlultiple 10, por otro. Junto al origen de
coordenadas, conectores centrales y variables de la conexién se
colapsan, lo que cabe achacar al efecto de la tercera dimension, que
maximiza las caracteristicas de la modalidad frente a la conexién, de
una forma inversa a lo que ocurria en la primera dimension (conexién
~ no conexién, modalidad ~ conexién)®O.

60 Este dato era esperable, dado que la inercia, o medida de dispersién de los
datos, de esta dimensién es muy reducida (0'07254).



En resumen, el analsis indica que las once unidades estudiadas
pueden dividirse en cuatro grupos: conjunciones, marginales,
apelativos y modalizadores, en base a la estabilidad de los resultados
obtenidos mediante el analisis de agrupaciones, el AC y el EMD. Los
factores responsables de esta agrupacion son tres, si bien, a partir de
los resultados del AC, donde la segunda dimensién solo discriminaba
pero del resto de las unidades, se unifican en dos: conexién, por un
lado, y modalidad, por el otro. Con la excepcion de pero, las unidades
que obtienen puntuaciones altas para una dimensién las obtienen
bajas para la otra, y viceversa. Con respecto a la conexion, las cinco
conjunciones obtienen valores similares, lo que les otorga un grado
semejante de prototipicidad. En el extremo opuesto, el caracter
excéntrico de claro, ya presente desde la matriz de distancias, se
explica en funcién de la fuerte asociaciéon con variables antitéticas de
la union. Esto también se produce en el caso de bueno, pero en menor
medida (lo que equivale a decir que la asociacion con dichas variables
es inferior). Como se vera en el siguiente capitulo, las condiciones en
las que claro puede conectar son mas reducidas que las de bueno,
mira y oye. En concreto, el valor de ordenador del discurso es
practicamente inexistente en claro, mientras que en las otras tres
unidades posee un peso superior.

En lo tocante a la modalidad, la tercera dimensiéon, con su
oposicion entre claro, bueno y o sea ~ oye y mira sugiere que lo que
se ha venido llamando modalidad es una etiqueta demasiado
reduccionista para englobar la complejidad de fendmenos que
encuadra. La funcién fatica poco tiene que ver con el acuerdo y el
desacuerdo, la matizacion y el énfasis aunque, como sucede con los
conectores, las formas que expresan las actitudes modales pueden
emplearse también para otras funciones, como la faticidad. Sin
embargo, no debe olivdarse que estos resultados corresponden a la
imagen de la modalidad vista desde la conexion, por lo que no es de
extrafiar que, al centrar la mirada sobre el nucleo de la categoria, la
periferia presente perfiles difusos.

La interpretacion de los procedimientos estadisticos lleva a las
conclusiones, que seran precedidas de un capitulo en el que se
incluye la descripcién de cuatro de los once conectores analizados.



V1. DESCRIPCION DE ALGUNOS CONECTORES

Los cuatro capitulos precedentes han estado unidos por un mismo
objetivo: la delimitacion del concepto de conexién en espafiol, sobre la
base de material extraido de conversaciones coloquiales. Para
conseguirlo fue necesario definir un prototipo de conexién (cap. lll),
llevar a cabo un analisis (cap. 1V) y analizarlo (cap. V). Sin embargo,
terminar en ese punto hubiera dejado el estudio, en cierta medida,
incompleto. Al fin y al cabo, el objetivo final de todo trabajo sobre los
conectores es la descripcién e integracion de sus usos desde una
Optica tedrica; obviar este punto seria desatender una expectativa
legitima en este tipo de obras.

El método estadistico llevado a cabo en el capitulo anterior sirve
como guia para la descripcion de los conectores; los parametros del
analisis y sus conclusiones subyacen a la descripcién del presente
capitulo. En todos los casos se ha efectuado un Analisis de
Correspondencias Multiple (médulo HOMALS del programa SPSS)
mediante el que se han determinado patrones en la asociacion de
variables que identifica cada uno de los usos. Sin embargo, no se ha
incluido en la descripcion, que discurrira por cauces mas tradicionales.

Solamente se va a estudiar una forma por cada uno de los grupos
distinguidos en el andlisis: la conjuncién que, el marginal entonces, el
modalizador claro y el imperativo mira. Como en los capitulos
anteriores, su descripcion es una muestra de lo que se puede esperar
en otras unidades del mismo grupo, sin pretender por ello que su
comportamiento deba necesariamente reflejar el que aqui se propone.
Tampoco hay que olvidar que la explicacion se cifie a los usos de
dichos elementos en lenguaje coloquial, por lo que se dejaran de lado
los usos gramaticales, asi como otros usos propios del lenguaje
escrito; ambos grupos han sido bien descritos en otro tipo de trabajos.
En este sentido, la descripcion que presentamos no tiene pretensiones
de exhaustividad: no obstante, pretende servir de guia.

En definitiva, este capitulo ilustra la rentabilidad —indirecta, si se
quiere— del acercamiento inductivo-deductivo defendido a lo largo de
este libro; describe los usos méas desatendidos de cuatro conectores y
proporciona una descripcion aplicable a otros miembros de la
categoria, centrales o periféricos.



A. QUE

Que tal vez sea, junto a pues, la conjuncion castellana mas
proteica y dificil de explicar. Por ello el propio Bello afirmaba, hace
siglo y medio, que “no hay palabra castellana que sufra tan variadas y
a veces inexplicables transformaciones” (Bello 1988: 1847, 624). La
perplejidad del gramatico venezolano ante esos usos a veces
inexplicables anticipa lo que de variado, complejo e inaprehensible se
oculta en los valores de dicho conector.

Los estudios sobre los usos y valores de que, aun dejando aparte
las caracterizaciones de la tradicién gramatical, son muy numerosos.
En ellos, junto a los usos relativos, completivos y consecutivos, mas
gramaticalizados, y dejando de lado los casos en los que dicha
particula interviene en locuciones complejas, se menciona un elevado
numero de usos no tan gramaticalizados: usos continuativos y
optativos (Alcina y Blecua 1975, 1014-1016); causales (Kretschmann
1936; Bartol Hernandez 1988, 79-84; Diez 1876:1973; Keniston 1937,
681); consecutivos (Keniston 1937, 681); finales (Keniston 1937, 681;
Rudolf 1973)8': concesivos (Rivarola 1976); condicionales (Keniston
1937, 681; Contreras 1963; Alcala Alba 1987); modales (Keniston
1937, 681); temporales (Keniston 1937, 681); copulativos (Bartol
Hernandez 1988, 79-84) o conjuntivos puros (Diez 1876:1973, 305);
expletivos (Kany 1969:1945, 458-465, Salva 1988: 1835, 702 y Vigara
Tauste 1980); pleonasticos (Lope Blanch 1984, 53) y modales (Acosta
1984). Aparte de estos usos, desde la diacronia se ha indicado la
polivalencia de la forma que en los primeros siglos de la lengua
(Penny 1993, 223 y Lapesa 1986). La abundancia de etiquetas indica
que este conector esta poco especializado y que su ambito de accion
es mucho mas amplio de lo que pareceria al cefiirse a los usos
gramaticales®2. El lenguaje coloquial, como banco de pruebas
privilegiado de los fendmenos del habla, no es una excepcion, y en él
se puede hallar una tipologia de casos que hace buena la
heterogeneidad de la bibliografia®3. En concreto, desde la lengua
hablada se puede realizar un estudio mas detallado de los usos
“inespecificos”, “expletivos”, o de aquellos casos en los que la
conjuncién se convierte en una “muletilla”. Partiendo de una tipologia,
se intentara llevar a cabo una explicaciéon conjunta de sus usos para,

61 Egta referencia, asi como las de Kretschmann y Contreras, apud Alcald Alba
(1987).

62 yid. Alarcos Llorach (1978b) y las referencias de la tradiciéon gramatical.

63 Alcald Alba (1987); Deulofeu (1988); Gadet y Maziere (1987); Hernando
Cuadrado (1988); Kany (1969:1945, 458-465); Lope Blanch (1984, 53, 73, y 76);
Narbona Jiménez (1979, 281-82: 1988, 104); Seco (1973, 372); Vigara Tauste (1980;
1991, 1095). En Beinhauer (19783:527-528) se distingue la siguiente némina de
valores: causal, comparativo, consecutivo, de identidad, introductor, reiterativo
y relativo.



finalmente, tender un puente entre los usos oracionales y los infra o
extraoracionales.

La tipologia de los usos de que en el registro informal de la lengua
hablada es variado; sus limites, siempre difusos y sujetos a discusion,
pueden agruparse del siguiente modo:

1. En las conversaciones coloquiales se puede encontrar un que
inespecifico, que coordina dos secuencias, por regla general sin
énfasis, entre las que no se puede establecer una relacién sintactica
determinada®:

G68.A1+, 154

P: [sin quitar (( )) //sin (quitar) sin] apartarle la cara/de su caray me [(( )) =]
C: [ le tiene carifio/ claro]

P: =y llorando y llorando y llorando/ que yo digo oyel/en lo pequeiiito qu’es/ cémo
demuestra el mal que le han hecho y el carifio que le tiened asi como diciendo no me
sueltesT / [que (( ) =1

C: [que no me hagan otra vez nada asi ]

En este caso, la union se realiza entre las dos secuencias en estilo
directo, pero, desde el punto de vista gramatical, el tipo de relacion
existente entre ambas es ambiguo. Gili Gaya (1972) ya sefialé que
este uso era propio del lenguaje infantil y son abundantes los ejemplos
de este tipo de relaciones. La inespecificidad de las relaciones llevaria
a pensar que se pudiera tratar de algun tipo de relaciéon general,
cercano al expresado mediante la copulativa y. Sin embargo, ni en
G68.A1+, 154 ni en RB.37.B1, 57 abajo se pueden intercambiar
ambas conjunciones (*No me sueltes y no me hagan otra vez nada
asi; *y dicee/ ESTO y lo habran tirao a la basura y algun crio lo habra
puesto ahi). A pesar de ello, no se puede afirmar tajantemente que
nunca sea intercambiable por y; en ocasiones, la sustitucion es
posible:

G68.Al+, 822
C: [yo es que ] puedo entrar a trabajar hasta las nueve §
: § ahh §
C: § y como voy con

el metro—/ si tengo la suerte—/ HOY he tenido la suerte/ que hoy no tenia ningiin
fiscal / jhombre!/((que no)) estaba/ ni el primer jefe ni el segundo/ hoy que he lleago
pronto/ he cogido el metro— / si cojo el de las nueve menos trece minutosT// como le
cuesta cinco minutos por bajo tierraT/ a las nueve en punto estoy en la oficina/ pero si
tengo la mala suerte/ (°que la tengo casi todos los dias®)/ de perder ése §

Aunque se podria discutir si el sentido del mensaje sufre o no
alteracion de significado, es, al menos, innegable que la sustitucién no
produce un resultado agramatical, lo que marca una diferencia
cualitativa con el caso anterior.

64 En los ejemplos que siguen, la negrita indica el uso de que objeto de estudio




Este uso de que se halla muy cercano a la yuxtaposicién, por lo
que, si una de sus fronteras es la coordinacién copulativa, el otro lo es
la ausencia de marca especifica de relacion; entre ambos extremos,
existe una tierra de nadie en la que se mueve tanto éste como otros
usos conectivos. Obsérvese el siguiente caso:

RB.37.B1, 57

A: § PERO yoT digo no va ni nai— digo miral digo tiene una saeta rota// y dicee/
ESTO que lo habran tirao a la basura y algin crio lo habra puesto ahi// (y yooo) digo
por lo menos la correa /) mil pesetas por lo menos la correa 7 valdr&// yyy/ y luegoT
vimos a mi cufiao y a mi cufidT y dicee/ digo mira/ digo qué reloj mhe encontraod y
mi cufid diu/ AH pues este rel6 es BUENO/ y empez6 mi cufiao de cachondeo—/
VAMOS a unarelojeriay veras qué pronto lo sabemos/ VAMOS— yo digo pero
déjaloo que ahora no quierooo arreglarlo/ VAMOSY que si es BUENO 7yatelo
dira/ysies maloT// en total que alld nos [fuimos los cuatro—]

La conjunciéon aqui podria haber sido sustituida por una pausa
breve y una semianticadencia después de esto.
Un caso similar es el siguiente:

AP.80. Al, 747

S: (4) ;hace frioT/ en la calle?

L: noo// hace mds frio dentro del local que en la calle

S: ¢aqui?/// oye/ lo de los/ radiadores esos que me comen|[taste—]=

L: [siii]

S: =quese lo comenté a AngelT pero no quedamos ¢todavia estdn? y ; por qué los
quiere [vender la mujer?]

L: [pero eso] seria verlooos porque se pone unos nuevos

S: que se pone unos- que estin muy estr- ;td los has visto ya?

También suprimible, su aparicién esta, sin embargo, mas unida a
un cambio de proyecto sintactico, siguiendo a Sornicola (1981).

La inespecificidad no siempre se traduce en ausencia de
relaciones; en ocasiones, lo normal es que el tipo de relaciéon
expresado mediante que se asemeje a relaciones de tipo final (ven
que te lo diga), consecutivo (esta que te mueres), causal (vete que
viene mi marido), condicional (que se ven, se hablan; que no, ni se
acuerdan el uno del otro), etc. A pesar de dicho parecido semantico,
en la mayor parte de los casos, el rasgo mas importante sigue siendo
la ausencia de una relacién mas especifica que la propia unién®®:

65 En este sentido, es dificil no recordar las conjunciones continuativas de
Nebrija y Correas (Pons Borderia 1994b).




G.68.B1+G.69.A1, 140

P: [y por] la voz
C:yporlavoz§
P: § y hacia asi/ con los ojitos T/ pero claro/ él no veia se ve bien a su
madre/ y se apegé a su madre/ y el -luego el ayudante del cirujano nos decia/ alli dentro
os hacia asi/ adada / que lo sacaran fuera// y a su madre le hizo igual/ cuando lo
sacaron le hacia/ adada / (porque) le habian hecho mal [(( ))]

Se podria considerar que, en este caso, la proposicién
encabezada por que es una especie de completiva del verbo principal
hacia, debido a la posibilidad de pronominalizar el conjunto mediante
el pronombre /o (Os lo hacia/ Os hacia eso). Pero si, eliminando las
palabras interpuestas entre el verbo y la completiva, se intentara
formar una oracién canodnica, el resultado seria agramatical (*Os hacia
que lo sacaran fuera). También se podria considerar que la conjuncién
depende de un verbo de decir —en este caso aparece explicitamente y
estaria elidido antes de que—(*El ayudante del cirujano nos decia/alli
dentro os hacia asi/ adaaa/ decia que lo sacaran fuera). Pero el
recurso a elementos elididos, también obligaria a reponer un verbo de
decir en la onomatopeya anterior (decia adaaa) y en el enunciado
previo (digo que alli dentro os hacia asi), con lo que todas las uniones
entre los enunciados se formarian paratacticamente, amén de que el
enunciador del primer verbo de decir (el cirujano) el distinto del del
segundo (el nifio), lo que no seria compatible con la teoria de la
elipsis... Preferimos, por el contrario, pensar que la proposicion
introducida por que es una yuxtaposicion de asi. El enunciado estaria
compuesto por un objeto directo complejo, en el que el complemento
yuxtapuesto introducido por que completaria, desde el punto de vista
semantico, al adverbio de modo, que funcionaria en este caso como
catafora. Pero, aun asi, se ha obviado el problema de explicitar cual
es el tipo de relacién que introduce que.

Del que inespecifico se deriva una serie de valores mas o menos
gramaticalizados: el valor completivo podria verse, desde este punto
de vista, como la cristalizacién de un cierto tipo de relaciones
inespecificas, lo que presupone una asociacion sistematica de rasgos

formales y funcionales". Dado que el ambito de accion es el habla, es
posible encontrar, junto a gran cantidad de completivas canénicas,
construcciones que, aun siendo similares a las completivas, ofrecen
alguna peculiaridad:

G.68.B1+G.69.A1, 818

C: [yo es que ] puedo entrar a trabajar hasta las nueve §
: § ahh §
C: § y como voy con el
metro—/ si tengo la suerte—/ HOY he tenido la suerte/ que hoy no tenia ningtn fiscal /
ihombre!/((que no)) estaba/ ni el primer jefe ni el segundo/ hoy que he llegao pronto/ he
cogido el metro—s / si cojo el de las nueve menos trece minutosT// como le cuesta cinco
minutos por bajo tierraT/ a las nueve en punto estoy en la oficina/ pero si tengo la mala
suerte/ (°que la tengo casi todos los dias®)/ de perder ése §




La estructura (fener la suerte de) exige la presencia de la
preposicion, ausente en la intervencion de C, asi como la introduccion
de la completiva mediante una proposicion con verbo en forma no
personal (no tener hoy ningun fiscal). En G68.A1+, 818, la completiva
introducida por que con el verbo en forma personal tiene los visos de
una interseccion de los esquemas verbo + completiva ~ sustantivo+or.
de infinitivo.

Los valores distributivos e incluso los causales también formarian
parte de este proceso de fijacién funcional:

RB.37.B1, 299

A: ((tengo que hablar)) con el ayuntamiento

C: (( ) tiaT

A:(()) vale

B: hasta luegod luego te llamo

A: (( )) porque estoy que si entroT quesi no entroT (( )

B: si si sil que estabas esperando a ver/// [pero- |

A: [pero entro—] entro a fregar ;sabes?

Una variante del valor distributivo, menos gramaticalizada, es
aquélla en que la alternancia no se produce entre dos secuencias de
idéntica modalidad, sino en un par adyacente del tipo pregunta-
respuesta66; en este caso, el segundo que actia a modo de
respuesta-eco, que retoma la relacion anunciada en el primer
enunciado:

H.38.A1, 100

A:jydequéla conocesT a la otraT?
D: cosas de la vida/ que te ensefia
A: (RISAS)/ ;quete recogi6 de la [calleT o algoT=]

D: [que (( )]
Un ejemplo de que causal seria el siguiente:
J.82.A1, 183
A: § sécala ahi fuera Pablo§
E: § ahora cuando vengan los otros dos— y esto /'y ;qué
hace aqui?
P: [me voy]
E: [si es que esto] no tenfa ni que estar§
A: §Pablo/ jsdcala!

P: tengo prisa [((que llego tarde))]

G: [es que tiene] prisa§

A: § pues te esperas

G: espera/ ya la sacamos nosotros/// déjalo que pierde el metro // ti jdéjalo! ((...))

66 La diferente naturaleza de las estructuras (enunciados en el primer caso y
turnos en el segundo) es en parte responsable de su mayor o menor grado de
gramaticalizacién.




Y tampoco faltan ejemplos de construcciones que se pueden
equiparar a construcciones disyuntivas, condicionales e incluso
consecutivas:

AP.80.A1, 609

S: noo/ no tiré ningtin paquetel simplementeT// noo/ dejé de fumar// no tenia yaa/
paquete// o sea yaaa/ unos dias atrds ya dejé de comprar// y estaba buscando el
momento// y ese fue el momento/// pero es que no puedes decir/ mafiana/ como digas
mafiana—§

J: § es/ ahora

S: c(l)aro/ es/ ahora// ya puede ser mediodiaaT/ mitd mafianaaT que mit4 tardeel tiene
que ser ahora/ eh que yo he dicho tantas veces mafianaT// ya con el tabaco y con/ otras
muchas cosas/ con muchas decisiones que tienes que tomarT// como digas mafianaT e-
va- vas vendido

H.25.A1, 126

C: § y a una tia mia de mi marido también / cante e himno de ValenciaJ que gana usté
una television en color/ [también de la radioT

A: (RISAS)§

D: § y lo que se reirfan [looo los bromistas ]
H.38.A.1,713

C: § y luego llegan tres tiosT

B: [yyyl

D: [ he encontrao] la luz [(RISAS)]

B: [(RISAS)]

C: (( )) cuatro y entre los tres hicieron ahi— [una hazafia— =]
. [un trabajo—]

: = que aquello fue—/ que[a mi- (( ))]

[épicoi nano (RISAS)]

waow

En estos casos, los valores de que estan en la frontera entre la
fijacion funcional y la expresion mas libre de unas relaciones no
aprehensibles en términos sintacticos canoénicos.

Si la evolucién del que inespecifico por el ambito oracional lleva a
la fijacién de relaciones como las expresadas anteriormente, en el
ambito de la palabra-sintagma la inespecificidad del que limita con una
segunda variante de esta forma: el que soldador. Funcion del mismo
es la unién de una palabra al resto del enunciado. En este sentido,
esta relacionado con los procesos de lexicalizacion que pueden llevar
a la fijacion formal de que junto a la forma que anteriormente soldaba
al resto del enunciado. Asi se pueden ver las alternancias del tipo
claro~ claro que, o sea~o sea que, si~si que, etc:

G.68.B1+G.69.A1, 419

C: [nuevo/ nuevo/ nuevo] ain no habia rodao// lo trajo su madrina
la noche antes §

P: § claro §

C: § 0 sea que para qué/ y entonces yo le dije/ Vicenta/ ;y

Amable?/ y clarod como/ el sibado/ -;era sabado por la tarde? §
J: §si§




No hay que olvidar que gran numero de conjunciones y de
locuciones conjuntivas del espanol y de otras lenguas romanicas son
el resultado de la unién de un adverbio o preposicion y la conjuncion
que. En algunos casos (porque, aunque) el resultado esta totalmente
gramaticalizado. En otros (bien que, para que, a pesar de que), no
existe una percepcion unitaria de estos elementos como una palabra;
de ahi su grafia y su consideracién como locuciones conjuntivas.
Finalmente, en otro tipo de expresiones (claro que, o sea que, si que),
el aditamento de la conjuncion permite incorporar el primer elemento a

la secuencia en que se insertan), como han sefalado varios autores!
y, en especial, Andrés Bello:

[A propdsito de la secuencia si que] El que, al parecer redundante, de los
dos ultimos ejemplos, se encuentra en muchas otras expresiones
aseverativas: cierfamente que, por cierto que, sin duda que, vive Dios que,
pardiez que, a fe que, etc.: y proviene de una elipsis: «ahora si puede
decirse que»; «entonces si sucedia quey; «ciertamente parece que» [...]
Hay otro si que, usado como conjuncion:

«Si que hay quien tiene la hinchazén por mérito» (Iriarte).

Como si dijera, en efecto, hay quien tiene, etc. Bello (1988:1847, 334-335).

En este ultimo caso, el contorno entonativo varia; la presencia de
que supone la integracion del primer elemento en la estructura
entonativa de la proposicidon en que se inserta; su ausencia, por el
contrario, se asocia a una entonacion parentética del mismo. Desde el
punto de vista sintactico, la unién se comprueba por la imposibilidad
de coordinar dos secuencias introducidas por que (#O sea [[que para
qué] y [que no]], en el ejemplo anterior, por ejemplo). Un ndmero no
despreciable de ejemplos de que tiene como funcién este tipo de
unién, que limita, por un lado, con procesos de lexicalizacién, en los
que se marca el grado de union entre los constituyentes de la locucion
y, por otro lado, con procesos de gramaticalizaciéon, que incorporan
nuevos valores a la nueva construccion. Es posible formar una escala
con este tipo de alternancias para obtener una medida del grado de
fijacion formal de ambos elementos.

El que soldador es un procedimiento rentable para introducir en el
enunciado elementos en principio ajenos al mismo. Asi, un adjetivo
(claro), un adverbio (entonces), una estructura como o sea —o incluso
el sustantivo cosa en el registro informal de la lengua— pasan de ser
elementos parentéticos, unidades situadas a la izquierda de un
enunciado, a integrarse en posicion de topico o de foco. Este proceso
implica, junto al cambio posicional, un reanadlisis que supone,
asimismo, un cambio categorial, en la linea de la teoria de la
gramaticalizaciéon Desde el generativismo, Emonds (1982) y (1985)
propone un analisis sintactico en el que podrian incluirse
construcciones de este tipo y Aissen (1992) lo aplica al maya.

En ocasiones, es dificil decidir si el tipo de que es soldador o
inespecifico. Ello ocurre cuando se unen dos enunciados, de los que
uno esta formado por una sola palabra:



AP.80. A1, 259

A: pero es que yo con Guillermo no puedo correr

J: (por qué?

A: porque Guillermoo va méaa(s) 'delantaoT/ y yo estoy/ principianta// yo es que
empecé a ir a correr// y me llevaba una bolsa de pipas y me acostaba debajo un pinod
y me decian vengaJ &nimo. que ya te queda poco/ [y digo si (RISAS)=]

L: [« )i

A:=yloque he hechoT/ p(ar)a da(r) la vueltecita corriendo—

En este caso, ademas, existe una cierta causalidad (el que quede
poco es un argumento a favor de que se anime a alguien) que se
mantendria aun con la supresién del nexo, lo que indica que la
mencion explicita del conector esta indicando la presencia de una
union, sin que importe explicitar el tipo de union de que se trata.

Una situacion diferente se presenta en los casos de que en
posicion inicial:

G.68.B1+G.69.A1, 334

C:jcudntos adelantos!/ pues si éste / si éste se pas6—/ hoy he ensefiao yo las fotos—/
de- de/ ay / que las tengo ahi/ antes de irme las tienes que ver/ y de hacer comentario/
jay como tengo las patitas!

J: [(RISAS)] (las patitas)

P: ;qué? ;, cémo va el coche yal Juan?

J: muy bien/ que lo diga la mama— §
C: § jay!/ estd hecho un artista §

J: §qu -que fuimos a la
boda deee/-bueno/ al bautizo §

Aqui es posible prescindir del conector, sin menoscabo de la
comprension del mensaje. Este uso se podria explicar en funcién de
un verbum dicendi sobreentendido pero, antes que recurrir a
elementos elipticos, preferimos interpretarlo como una marca
ostensiva de la pertinencia del enunciado en que se inserta; en
concreto, del cambio de tépico que se pretende introducir. Como el
tema del mismo no estd relacionado con los precedentes, la
conjuncién es un indicador de la relevancia de dicho enunciado que,
por su desconexién con los precedentes, va a exigir un procesamiento
mas costoso que los anteriores (inserta el tépico sobre el que se
pretende desarrollar el tema; por tanto, hace referencia a toda una
situacion. Una vez introducido éste, las informaciones subsiguientes
se interpretaran como subaspectos de la misma). Idéntico es el caso
de AP.80.A1, 123:

AP.80. A1, 123

A: (RISAS) dame fuego$§

S: § mmm§

A: § quelo tuyo lo he intentao localiza(r)T pero es que/

tiene el teléfono portéti(l)T/ [d'eseeeT=]




[3: [cuando puedas/ tranquila]

No siempre es posible la supresion del conector:

RB.37.B1, 160

D: eso vale medio kilo§

A: § yo digo que— [eso debia de ser un robo 0000]

B: [cuando— cuando el tio ese te daba] doscientas

milT eso es porque vale més ¢eh? si- si alguna vez decides venderloT no lo vendas alli§
C: § quete lo tasen bien§
B: § quete lo tasen en un sitio— que sea de esod [ =]

D: (@)

B: = doscientas mil [pelasT]

El conector se asocia al modo imperativo; es ésta una variante del
uso anterior, a la que acompafian algunas caracteristicas formales. El
que imperativo, a diferencia del anterior, es obligatorio en la mayoria
de los casos (excepto en expresiones consideradas vulgares como se
sienten, me lo repita, etc.), no es intercambiable por la conjuncion
copulativa, puede coexistir con ella, con un cierto cambio de
significado en el enunciado, y afade un matiz de énfasis al mismo:

G.68.B1+G.69.A1, 331

C:jcudntos adelantos!/ pues si éste / si éste se pas6—/ hoy he ensefiao yo las fotos—/
de- de/ ay / que las tengo ahi/ antes de irme las tienes que ver/ y de hacer comentario/
jay como tengo las patitas!

J: [(RISAS)] (las patitas)

P: ;qué? ; c6mo va el coche yal Juan?

J: muy bien/ quelo diga la mama— §
C: § jay!/ estd hecho un artista §

I §qu -que fuimos a la
boda deee/-bueno/ al bautizo §

No seria agramatical anadir al enunciado anterior una conjuncion
copulativa (muy bien/ y que lo diga la mama), aunque tal vez el
enunciado resultante fuera pragmaticamente dificil de aceptar (#). La
presencia de otro conector neutro como y hace pensar en la
especializacién de que para la expresién de algun tipo de contenido
modal; en concreto, el refuerzo asociado al modo imperativo, con lo
que se produce una transicion gradual que, a partir de los usos
conectivos, llega a los usos modales de que. Existen casos
intermedios: comparese las estructuras que si ~ que venga. En el
primer caso se hablaria de un uso preferentemente dialégico, en el
que la conjuncién indica “insistencia” o “énfasis”. Se trata del
denominado que introductor de réplicas cortas, que es como
Beinhauer (1978:1929, 412), refiriéndose a pues, denomina estos
usos. En el segundo, se hablaria de una oracién imperativa
encabezada por que. Pero es posible unir ambas estructuras: en los
dos casos, el conector estd impregnado de valores modales que
permiten procesar la actitud del hablante ante el contenido del



mensaje linglistico. Este valor es el de refuerzo; ahora bien, esto no
oculta las diferencias existentes entre ambas oraciones: el primer
enunciado estd mas vinculado a una situacion comunicativa y es
refractario a ampliar su longitud, si no es mediante la adjuncién de una
oracion completiva (que si que...) ; ademas, el grado de asociacion
con el modo verbal no esta tan fijado como en el segundo caso.

El predominio de los valores modales puede llevar a la
lexicalizacion de formas cuya Unica mision sea la expresion de la
actitud del hablante ante el contenido del mensaje, o ante una
situacion comunicativa determinada:

AP.80. A1, 865

S: ieso te lo dijo Angel?
A: mmm

S; mm

A: sil sid sil y digo bueno y qué/ es que te deja corta porque yaaa/ parece que te lee
los pensamientos (RISAS)

J.82.A1, 605

G: [lo que van a hacer] es otra cosa/ es lo que td dices

V: el partido més votaoT es el que gobiernal punto/ [y a ver eeeh// en ese caso—=]
S: [oye/ hace calor aqui/ jtienes la
estufa puesta/ [0 quUé?]

En estos casos se puede hablar de un que modal. Esta
denominacién no es la mas correcta, puesto que la modalidad no
reside solo en el conector, sino en la expresién en bloque, que
funciona a modo de semilexicalizacion conversacional. Lo que se
lexicaliza no es un contenido proposicional bajo la forma de una
palabra, sino un contenido modal bajo la forma de una sucesion
obligatoria de elementos. Practicamente todos los conectores entran a
formar parte de semilexicalizaciones conversacionales; su existencia
no es sino una manifestacién de la borrosa frontera que existe entre la
conexioén y la modalidad en espafiol.

No siempre que el conector expresa valores modales lo hace bajo
la forma de semilexicalizaciones conversacionales; tampoco sucede
siempre que dicho valor sea el de refuerzo. En ocasiones, mediante el
mismo conector se puede matizar el mensaje linguistico:

AP.80. Al, 27

J: ymafiana vas a venir Guillermo?

G: mafiana si

J: pues mafiana te loo traigo ;vale?

G: pero queee yal porque yooo voy a hacer la inscripcién por teléfono/ [y luego=]
: [mafiana]

G: = cuando lleguemos alliT/ recogeremos los dorsales en donde nos digan

La union de la antiorientacion expresada por pero y el tipo de
movimiento conversacional (una peticién) daria una brusquedad al
mensaje que el hablante considera excesiva. Para suavizar la peticion,




éste utiliza dos métodos: la insercién de un conector cuyas funciones
unitivas son prescindibles y el alargamiento vocalico, que afade un
matiz de duda a la peticién. En este caso, el valor modal del conector
es exactamente el opuesto al que posee en casos anteriores. Esta
indefinicién formal llega al punto de que la misma combinacion de
conectores que en el caso anterior matizaba la peticién puede llevar a
reforzar, precisamente, una peticion (en este caso, de informacion):

AP.80. A1, 104087

N: [(( )) Barbara

A: yo no compro

L: ojald y me entrara a mi ese hambre
(RISAS)

S: Bérbara quién es

N: claro/ Barbara

: (RISAS) ;pero Béarbara quién es?

: td/ como [(( N1

[¢pero que yo] qué soy tuyo?
: (desde donde has entrado?

1 (Yo qué soy tuyo?

: mi madre

jahh!

>ZrZp Z»

Al igual que sucedia en (AP.80. A1, 25), que es suprimible desde
el punto de vista gramatical; sin embargo, para transmitir el mismo
énfasis sin la presencia de que, se deberia modificar la estructura
entonativa

Entre unos valores y otros existe una variada gama de casos
intermedios, en los que los distintos valores del conector estan
presentes en mayor o menor medida:

AP.80. Al, 300

A: yo no sé tampoco dénde estal pero m'han dicho que si que [est4 en el Carmen]
C: [ me parece que sé
dénde]
L: [((cine))] alli 1o tnico
que habia era el Museo /// que luego hicieron ahi el Ttinel del Terror y no sé (( ))§

En este caso, la frontera se situa entre el valor soldador (si que) y
el valor inespecifico; en concreto, con un marcado matiz completivo;
se podria considerar que, dependiendo del verbo decir, existen dos
proposiciones completivas: si, y que esta en el Carmen; por ello se
podrian coordinar (me han dicho que si y que esta en el Carmen).
Desde el punto de vista de la lexicalizacion, podria tomarse el conjunto
si que esta en el Carmen como una oracién en la que el adverbio se
uniria a la proposicion esta en el Carmen mediante un que que le
conferiria un valor de realce (porque la misma proposicién seria

67 Fragmento no incluido en Briz (et al.) (1995).




posible sin el conector, aunque con un cierto énfasis entonativo: si
esta en el Carmen)®8.

En otras ocasiones, los valores intermedios son los del que inicial y
los del unitivo:

J.82.A1, 95

A: lo que ocurre/ lo que ocurre es que—// lo que ocurre es que cuandooo// terminen la
linea (d)e metroT y lo hagan todo estoT ((entonces)) y prohi-y prohiban aparcar o
estoT/ peroo y ademds alli lo que- lo que ((lo que comprime)) es la calle Sagunto// eso
son casas viejas// y eso va a tener muchos afios/ muchos afios afios

Josi

A: ;mmh? ;eeh?

J: que por ahi no creo yo queee

A: jcémo?

J: que por ahi no me[terdn nuncaa—]

El conector en posicion inicial sirve para marcar la vuelta al tema
interrumpido, después de solucionar las dificultades de audicion del
interlocutor. En este sentido, el valor del conector es unitivo. Ahora
bien, la repeticion afiade un ligero énfasis a una intervenciéon que se
podia haber desarrollado sin la presencia del mismo. Por supuesto, se
puede recurrir a la existencia de un verbo de decir sobreentendido,
cuya completiva seria la intervencién en cuestion, pero esta
explicacion parece algo ad hoc; obsérvese que, en circunstancias
parecidas, el verbo de decir puede explicitarse, pero suele ir precedido
del conector que, con lo que el énfasis se preserva: que digo yo
que..., expresion corriente cuando existen problemas en la recepcion
del mensaje (dificultades de audicion por parte del interlocutor, por

68 Para Carbonero Cano (1980, 166), en este caso, el adverbio de afirmacion
tendria la funcién de modificador afirmativo del verbo copulativo, con caracter
adverbial. La forma afirmativa establecerfa una referencia cataférica con
respecto al verbo al que modifica. La conjuncién, por su parte, serfa la
introductora de la oracién a la que modifica si:

La aparicion de ese que especial con caracter relacionante puede explicarse por
lo siguiente: ante la mayor frecuencia del si como sustituto oracional, el
hablante/oyente suele tener conciencia de que tal unidad posee valor de
oracién. Y cuando dicha oracién necesita ser ampliada -por una posible
ambigiiedad o significado oscuro- se hace mediante una explicativa introducida
por que, siendo éste el nexo introductor de tal tipo de oraciones. Carbonero
Cano (1980, 167-168).

En otros casos, sin embargo, es la construccion si que la que funcionaria
unitariamente como modificador; la diferencia en este caso es que s que afiade
énfasis a la oracién. Lo sé (afirm. no enfatica)~ no lo sé (negativa no enfética); s
que lo sé (afirm. enfatica) ~ sf que no lo sé (negativa enfatica).

Se vea el proceso de unién desde s 0 desde la oracién que sigue al que, el valor
de la conjuncién varifa: o se trata de un que inespecifico, o de un que soldador. El
caricter enfatico de este ultimo no es incompatible con los valores modales
recesivos del conector gue.



ejemplo). Una expresion como que te lo digo yo se podria explicar en
términos muy similares.
Un caso semejante al anterior es el de

AP.80.Al, 484

S: Gildo eees/ algooT/ no sé si ees—

C: Conseller me dijerond de deportes

S: Conseller no/ hombre! si fuera Conseller—

J: que trabaja en la Conselleria

S: exacto/ que estd pues deee-de adjuntoT/ dee-de auxiliar administrativo/ una cosa
d'estas deee- de la Conselleria deee§

J: §°(de deportes)°§

La tipologia resefiada hasta este punto permite interpretar el
conector como un instrumento que permite la unién de enunciados o
de segmentos de enunciados en procesos que no siempre cristalizan
en la fijacién de unas relaciones que se ajusten a unos patrones
denominados gramaticales. El concepto de formulador se ajusta a
esta mision, si bien de forma mas laxa que la que tendria con formas
como o0 Ssea, mas centradas en la solucion de las dificultades de
planificacion.

Que sirve principalmente para integrar enunciados o segmentos de
enunciado en unidades mayores. Si el ambito de accién es la palabra,
que se convierte en elemento preferido de los procesos de
lexicalizacion. Su capacidad relacional lo hace instrumento adecuado
para la formacién de conjunciones y locuciones conjuntivas, como se
atestigua abundantemente en las diferentes lenguas romances. De
hecho, en las combinaciones prep, adv. o sustantivo mas conjuncion,
se produce una especializacion, similar a la de las perifrasis, por la
que la conjuncién se encarga de las funciones de union y el primer
elemento especifica el tipo de dicha unién o aporta algun tipo de
significado léxico. El sistema de la lengua ofrece, junto a casos
totalmente lexicalizados, otros en los que la fijacion es imperfecta (tal
es el caso de la mayoria de las locuciones adverbiales) y otros en los
que esta fijacion sélo se ha comenzado a producir (o0 sea ~ o sea que,
si ~ si que, etc). Este procedimiento de formacién de palabras parece
ser productivo en el espafiol actual.

Cuando las capacidades de conexién del conector no operan en el
nivel de la palabra, sino en el del enunciado (o sobre segmentos de
enunciados, por tratarse de lenguaje no planificado) el que soldador se
convierte en un que inespecifico, cuya funcién es la de servir de
elemento de union entre dos bloques, sin indicar el tipo de la relacion.
Si los dos bloques unidos no tienen caracteristicas de enunciado, la
conexion se tifie de formulacion, puesto que ambos valores, como se
vio en el capitulo anterior, comparten unas mismas capacidades
unitivas; si los dos bloques son enunciados bien formados, que en
ocasiones pueden equipararse a las oraciones canonicas de la
gramatica, el conector asume las funciones de que inespecifico. Su
inespecificidad es idéntica a la que poseia siendo que soldador o
formulativo; el tipo de unién sigue siendo el mismo. La unica diferencia




se halla en la semejanza de las relaciones que se establecen con las
descritas y codificadas por el sistema gramatical de la lengua
espafola; basandose en el mayor o menor parecido del enunciado con
los distintos tipos de oraciones gramaticales, se hablara de los usos
copulativos, disyuntivos, distributivos, causales, consecutivos, finales
o condicionales de dicho conector. Pero, en todas estas situaciones, el
paralelismo es de tipo semantico. No hay duda de que entre los
enunciados unidos existen distintos tipos de relaciones; lo que habria
que considerar es si la relacién semantica existente entre la protasis y
la apddosis es atribuible a que, con lo que su significado gramatical
seria extensisimo, o si en estos casos el tipo de relaciéon existente es
la unién pura, del antes con el después, vehiculada por que en los
casos anteriores. Ya El Brocense sefialé esta distincion entre
semantica y sintaxis al tratar las conjunciones en su Minerva:

Distinguir los oficios de las conjunciones [...] no es tarea del gramatico,
pues si se atiende a la gramatica, todas son conjunciones, es decir, todas
unen, aunque parezca que separan. ¢ Por qué estan menos unidas dormit
aut vigilat <duerme o esta en vela>? Mucho difieren en su sentido, nada en
la gramatica (Sanchez de las Brozas , F. 1976: 1664, 104).

El comportamiento de que no resulta sorprendente si, a la luz de la
evolucion diacronica, se tiene en cuenta que ya desempefiaba
funciones parecidas en latin:

Sin embargo, estos usos del que s6lo son continuacién de usos anteriores,
pues ya en latin la proposicion relativa podia significar diferentes relaciones
l6gicas: finalidad, causalidad, consecuencia y condicién, entre otras. Los
gramaticos latinos ya habian observado este fenémeno. Es un hecho que
posteriormente se conservo y amplié en la evolucion del latin. Para algunos
autores, la sintaxis, antiguamente simplificada con abundancia de
yuxtaposicion, tendié a diferenciar los diversos tipos de relaciones con
marcas especificas. La multiplicidad de usos del que se sitta a la mitad de
ese proceso. (Alcala Alba 1987, 343).

Los usos preclasicos, por otra parte, parecen asemejarse a los que
se pueden encontrar en el registro coloquial, a la luz de las palabras
de Lapesa (1986, 217) :

[En el espariol arcaico] la particula que asumia los mas varios empleos:
anunciativa: «dixo que vernie»; causal: «partir se quieren, que entrada es
la noch; final: «un sombrero tien en la tiesta/ que nol fiziese mal la siesta»
(= ‘para que’); concesiva: «que clamemos merced, oydos non seremos» (=
‘aunque’) restrictiva: «soltariemos la ganancia que nos diesse el cabdal»
(= ‘con solo que’). Es cierto que el sistema conjuntivo era pobre, pero el
uso multiple de que no parece obedecer a falta de otros recursos. Existian
ca, porque, maguer, etc., y, sin embargo, las encontramos sustituidas
muchas veces por el simple que. No se sentia necesidad de precisar por
medio de conjunciones especiales los distintos matices de subordinacion
cuando se deducian facilmente de la situacién o del contexto.



Algunas de las relaciones de este que inespecifico se han fijado en
esquemas gramaticales sistematicos: los usos relativo, completivo y
su empleo en las estructuras comparativas y consecutivas pertenecen
ya al sistema de la lengua espafiola. No asi los otros usos, que
tienden a verse como propios del lenguaje oral, como arcaismos o
como muestras del lenguaje afectivo. Sin embargo la diferencia,
ademas de a las distintas épocas en que se produjera su evolucion
diacronica, hay que atribuirla a su diferente ubicacién: sistema (usos
completivos, relativos, comparativos y consecutivos) ~ uso (resto de
los empleos).

Pero los usos de que no descansan tan soélo sobre los valores
conectivos; al igual que otros muchos conectores (pero y pues, sobre
todo) esta forma es el cruce de varias funciones. En concreto, la que
mas importancia tiene en su descripcion es la modalidad. Conocida es
la tendencia de que a aparecer en posicion inicial de enunciado, en
usos que han dado en llamarse “expletivos” o que se han tomado pura
y simplemente como ejemplos de muletillas. Que su uso esta unido al
nacimiento del espafiol como lengua lo prueba la interpretacion que
hizo Menéndez Pidal de una de las jarchas transcritas por Emilio
Garcia (Menéndez Pidal 1954); el que inicial que la encabeza
(k'adamay) seria, precisamente, expletivo. El mismo autor sefala el
frecuente uso de que con este valor en la poesia popular (Que por
mayo era por mayo/ cuando hace la calor... Que de noche lo mataron/
al caballero...). Como ya se ha visto, en el registro coloquial aparecen
los mismos usos en posicion inicial. Ya se ha indicado que, en
ocasiones, la posicion inicial sirve al cambio de topico. Estos casos se
pueden interpretar como un signo (ostensivo) de la intencion
comunicativa del hablante. Pero, aun asi, queda un bloque de
empleos para los que no se puede encontrar funcién alguna, textual,
conversacional, o relacionada con el procesamiento de la informacion.
En estos casos, lo que el conector afiade al mensaje es la actitud
desde la que se concibe el mensaje. Se entra asi en el terreno de la
modalidad. No es novedosa esta interpretacion; frecuentemente se ha
hablado de la intensidad afectiva de los versos reproducidos arriba, o
del matiz afectivo que aportan los usos iniciales al lenguaje hablado, lo
que seria caracteristica intrinseca del lenguaje popular, que, aunque
menos correcto, es mas afectivo que el escrito y culto. Estos usos
transmiten la actitud con que el hablante se enfrenta al contenido
proposicional y difieren de otro tipo de operadores pragmaticos de
actitud oracional (Barrenechea 1979) del mismo modo que, en
aleman, las Modalwérter difieren de las Modalpartikeln. Los usos
expletivos se transforman, en gran medida, en usos modales. Su
carencia de funcion desde el punto de vista de la oracion se torna en
funcion plena desde el punto de vista de la matizacion, el énfasis y
una serie de caracteristicas aun por determinar que componen el
cuadro de la modalidad en espafiol.

Visto asi, algunos usos de que, como el exclamativo o imperativo
no son sino variantes del que modal, en las que la estructura presenta
un mayor grado de fijaciéon con respecto a la entonacion, la posicion o



la modalidad del verbo; su relacion con los usos iniciales es similar a
la que mantenia el que inespecifico con las oraciones completivas, por
ejemplo.

El predominio de la modalidad se acentia cuando se forman
creaciones que, producidas normalmente en el ambito conversacional,
tienen como fin Unico y exclusivo indicar un estado de animo ante la
situacion comunicativa: ¢y qué?, ;o qué? Son las semilexicalizaciones
conversacionales. Conversacionales, por ser mas frecuentes en las
conversaciones que en lenguaje escrito; semilexicalizaciones porque
los procesos responsables de su union no son tan fuertes como los de
las lexicalizaciones propias. Posteriores trabajos intentaran aclarar su
naturaleza y grado de fijacion.

Sobre estas dos grandes funciones pragmaticas, la conexion y la
modalidad, pivotan los usos de que en el registro hablado. A propdsito
del conector francés mais, sefialaba Anscombre que, a pesar de haber
sido objeto de descripcidn sistematica en numerosos trabajos, todavia
se estaba lejos de llegar a captar la esencia del mismo. Pretencioso
seria, pues, intentar despachar la multitud de funciones y oficios de
que en el reducido espacio que aqui se le otorga. Los comentarios
precedentes no son sino hipdtesis que pueden marcar una linea de
trabajo, nunca una explicacion completa y sin fisuras.



B. ENTONCES

Aunque entonces es considerado de forma casi unanime como
conector, los estudios dedicados a esta unidad son mas bien escasos.
Ninguna referencia se hace a esta forma en muchas de las gramaticas
tradicionales. Como indica Cortés Rodriguez (1991, 87), el Esbozo no
le dedica a entonces ni una sola linea. Idéntico resultado se produce
cuando las gramaticas consultadas son las de Alcina y Blecua (1975),
Alarcos Llorach (1992), o la Gramatica de la Real Academia (1931). Ni
siquiera Bello (1988:1847), con mucho la gramatica mas completa en
lo tocante a la descripcion de los conectores, hace referencia alguna a
este elemento. Sin embargo, Salva (1988: 1835, 503) describe con
agudeza sus funciones distinguiendo dos valores: el temporal,
equivalente a un SAdv, que se referiria al pasado, y un segundo valor,
equivalente para Salva a en este caso, mediante el que “se pueden
hacer referencias al futuro”.

Lenz (1920, 238 y 550) hace interesantes observaciones sobre
entonces que, desafortunadamente, no forman parte de una
descripcidon sistematica. Asi, en la pagina 238 sefiala que “son
adverbios temporales de caracter pronominal el demostrativo
entonces...”, frase que sintetiza sus valores adverbial, anaférico y
deictico. En la pagina 550 se hace referencia a entonces al hablar del
nacimiento de la subordinacion:

Para comprender el mecanismo de la subordinacién, que nacié de la
coordinacion, deberian tratarse como elementos conjuntivos paratacticos
los pronombres personales de tercera persona, pronombres y adverbios
demostrativos, adverbios de lugar, tiempo y modo [...] «Lea usted la carta,
entonces (asi) comprendera el asunto».

Palabras como aun, ya, luego, todavia, antes, pues [...], que se enumeran
como conjunciones solo en sentido figurado, se refieren propiamente al
tiempo y al lugar y son conjuntivos también en su significado primitivo. En
construcciones como: Apenas llegé el reclamo, en el acto se pago el
dinero, ya sentimos una especie de subordinacidon que gramaticalmente no
existe (Lenz 1920, 550-551).

Gili Gaya, por su parte, habla de entonces como muletilla en el
capitulo XIV de su Curso (Gili Gaya 1983:1943, 326). Por ultimo,
Fernandez Ramirez (1985: 1951) se refiere a esta forma en el capitulo
dedicado a las oraciones reflejas en espafiol. ya que mediante
entonces se introducen estructuras en las que existe, de nera implicita,
una consecuencia extraible del enunciado anterior, y enue el conector
presenta claros valores anaféricos®.

69 Estas estructuras son susceptibles de recibir una interpretaciéon en términos
polifénicos, y asi se deduce de los comentarios del propio Ferndndez Ramirez:

Las preguntas reflejas tienen por contenido, como vemos, las palabras o las que
se supone que son palabras del interlocutor. Es natural, por lo tanto, que
adopten la forma del discurso indirecto [...] [las oraciones hipotéticas
interrogativas] estdn fundadas en un enunciado supuesto y en el



La tradicion lexicografica, con la excepcion del Diccionario de
Construccion y Régimen (DCR) de Cuervo, ofrece unas definiciones
mas bien laconicas. Asi, si para Covarrubias (1942:1611) y para el
Diccionario de Autoridades entonces es un adverbio de tiempo,
equivalente a en aquel tiempo o en aquella sazoén, parta la ultima
edicin del diccionario de la Academia (Real Academia 1992) los
valores de dicho elemento son los de adverbio temporal (sustituible
por en aquel tiempo y adverbio modal (parafraseable por en tal caso).
Id"éntica caracterizacion categorial y funcional se puede encontrar en
el diccionario de Maria Moliner (Moliner 1983).

La parquedad lexicografica queda compensada por la completa
descripcion del DCR. Distingue el articulo dedicado a esta forma dos
usos, de los que se derivan valores secundarios. El primero de ellos es
el de adverbio, equivalente a en ese momento, de donde deriva su uso
como conjuncion continuativa. El segundo valor es el de adverbio
modal (en el que entonces es equivalente al sintagma adverbial en ese
caso), del que se derivan cuatro usos: el uso ilativo o consecutivo, en
el que entonces ha pasado a ser una conjuncién consecutiva,
equivalente a asi pues o a por lo tanto; el uso en el que esta forma
introduce la apodosis de una estructura condicional (si...entonces). El
uso en interrogativas reflejas seria el tercero de ellos y, finalmente, la
combinacién con pues en la interjeccion jpues entonces!.

Los valores de entonces, segun el DCR, se resumen en el
siguiente cuadro:

-como término de proposicion
-constr. prep. + demostr. + entonces
A) Adverbio temporal (en ese/aquel entonces)

(en ese momento) -antecedente de una o. temporal
-conjuncién continuativa

-Apodosis en oraciones condicionales
B) Adverbio modal -Uso en oraciones interrogativas

(en ese caso) -Expresion jpues entonces!
-Conjuncion consecutiva o ilativa

Por lo que respecta al espafiol coloquial, algunos de los trabajos
clasicos sobre el tema omiten por completo cualquier mencién a esta
forma. No existe ninguna referencia, por ejemplo, en la completisima
descripcién de Beinhauer (1978: 1929). Lo mismo se puede decir de
los trabajos de Criado de Val (1958), Yndurdin (1964; 1965) y Vigara
Tauste (1980). Las escasas referencias a dicha forma en otros
estudios se refieren a la misma como simple muletilla o expletivo
(Steel 1976:1985; Vigara Tauste 1992)70. Los trabajos de Narbona

desdoblamiento dramaético de la persona que habla [...] En estas y en otras
muchas interrogativas es muy frecuente suponer un enunciado que no ha
emitido nuestro interlocutor (471-472).

70 Vigara Tauste (1992, 407-411) estudia entonces en el apartado titulado




(Narbona Jiménez 1986; 1988) hablan de entonces como uno de los
elementos cuya misién es la de superar “una organizacion sintactica
basada en la mera yuxtaposicion” (Narbona Jiménez 1986, 253), y que
se constituyen como “expresiones de encadenamiento ilativo y
ordenadoras del discurso” (Narbona Jiménez 1988, 103). Entonces
comienza a ser objeto de atencion, aunque en calidad de miembro de
un grupo al que también pertenecen bueno, o sea o pues.

La descripcion mas antigua de esta forma, dentro de la tradicion de
estudios sobre el espariol coloquial, es la de Moya Corral (1981, 85-
86), quien sefiala el valor consecutivo de enfonces mediante un
procedimiento similar al que permitid a luego pasar, de la expresion
temporal, a la introducciéon de la conclusidbn en un razonamiento.
Sefiala el autor que este valor coexiste con el originario, de tipo
temporal, de tal modo que en ocasiones es imposible decidirse por
una u otra interpretacion, ya que ambas son posibles.

Mas exhaustivos son los estudios de Fuentes Rodriguez (1985, 94;
1987a, 141-144). Para la autora sevillana, entonces es una unidad
funcionalmente compleja que ha evolucionado, desde el punto de vista
categorial, de la adverbialidad a la conjuntividad y, desde el punto de
vista funcional, ha derivado un valor causativo o consecutivo, a partir
del inicial, de caracter temporal. La razén de este cambio estaria en
que “un antes y después cercanos [...] pasa[n] a entenderse como una
secuencia motivada por una reaccion légica de causalidad: Causa
(Antes) - Efecto (Después)’ (Fuentes Rodriguez 1987a, 141). Entre
ambos valores existiria uno intermedio que, aun dentro del campo de
la causalidad, no se podria equiparar al consecutivo. Se daria en los
casos en que entonces es equivalente a en ese caso (¢Entonces qué
quieres?; Entonces no me necesitas. Fuentes Rodriguez 1987, 142).
En tales ocurrencias, entonces funcionaria como adverbio, siendo un
adjunto del verbo al que modifica y refiriéndose deicticamente a la
oracion anterior. Asume, ademas, valores de tipo hipotético o
condicional. Su significado proposicional hace que el cumplimiento de
la oraciéon en que se inserta dependa del de la oracidon anterior,
recuperada anaféricamente por entonces. La secuencia de usos de
dicha forma estaria, para Catalina Fuentes, formada por los siguientes
pasos: adverbial ZA£conector/Econtinuativo&Afatico/Emuletilla.

Cortés Rodriguez (1991, 87-98) estudia los valores de entonces en
un corpus de lenguaje hablado, en el que se distinguen los siguientes

“insercién de ilativos no especificos”, en el que se especifica que dicha forma y
pues dan lugar a “la unién (innecesaria) en el interior del enunciado de dos o
mas elementos mediante ciertos nexos vacios de contenido que
momentdneamente interrumpen la linealidad 16gico-sintactica” (407). Aunque
se afirma que “ambos nexos [...] funcionan como ‘conectores no especificos’, sin
su signficado originario, matizando de muy diversas maneras el enunciado en
que aparecen” (408), el apartado se concluye diciendo que “ambos nexos
representan un ‘quiebro’ sintictico peculiar de la lengua hablada espontanea
[...] y podrian, (desde el punto de vista l6gico) ser eliminados sin que el
significado del mensaje sufriera en lo esencial alteracion (410)”.



valores: a) Adverbial temporal; b) Conectivo conclusivo o continuativo;
c) Expletivo y d) Usos sin clasificar. Partiendo del valor originario, de
caracter temporal, que representaria el 25% de los usos del conector,
entonces habria pasado a introducir conclusiones (valor conclusivo) o
a mantener la coherencia entre secuencias “parcialmente rotas por
cualquier disquisicion” (92). Dentro de estos valores se situaria el valor
continuativo de conclusion, que equivaldria al valor intermedio de
Catalina Fuentes en el que entonces es equivalente a “en ese caso”.
Los expletivos recogerian los usos reformulativos del conector, los
usos temporales o los procondicionantes (Montolio Duran 1991). Por
Ultimo, los usos sin clasificar agrupan enunciados truncados,
posiblemente debido a cambios de proyecto sintactico o semantico
(Sornicola 1981).

Ademas de estos estudios, mas detallados, existen ademas
algunas aportaciones sobre valores concretos del conector. Lopez
Garcia (1994, 113-115) considera que el enfonces textual es un enlace
de rema cerrado (esto es, que marca el final de una orientacion
discursiva) regresivo (es decir, dependiente del tema anterior). Esta
especializacion funcional de caracter textual esta relacionada con dos
de las caracteristicas anteriormente mencionadas: las estructuras
condicionales en las que entonces introduce la apddosis de un
enunciado y el caracter anaférico de dicho elemento, que trae al
universo discursivo del enunciado en que se inserta el mundo posible
construido en el enunciado anterior.

Por ultimo, Montolio Duran (1991) estudia los casos anteriormente
descritos, en los que se introduce mediante enfonces la apddosis de
una construccion bimembre. En estos casos, funcionaria como un
elemento deictico “cuyo significado referencial equivale al de la
prétasis de una oracién condicional, la apoédosis de la cual la
constituye el enunciado que introducen estos elementos” (Montolio
Duran 1991b, 43). En concreto, entonces seria una proforma adverbial
de tipo temporal, parafraseable por si es asi o por lo tanto,
frecuentemente de caracter enfatico. Los elementos que poseen esta
capacidad (entonces, asi y pues) son denominados por Estrella
Montolio procondicionantes. Estas estructuras sirven para el
procesamiento econdémico de la informacién, siguiendo el marco
metodoldgico de la Teoria de la Relevancia. Dancygier y Sweetser
(1997), en un trabajo similar al de Montolio, han estudiado los usos de
then en estructuras condicionales. Su valor seria el de situar
deicticamente el espacio mental (Fauconnier 1994) de la apodosis en
el descrito en la prétasis, con exclusién de espacios alternativos.

Los trabajos mencionados hasta ahora describen de forma
adecuada los usos y valores de entonces. Sin embargo, falta una
caracterizacion global de dicha forma que permita situarla en relacion
a otros conectores del espafol actual. El punto crucial en su
descripcién radica en su doble categorizacion, adverbial o conjuntiva,
asi como en su caracter anaférico y deictico. Como se acaba de ver
en el capitulo anterior, entonces es un conector no central y no
periférico. El objetivo de la presente descripcion sera, por tanto,



integrar las caracteristicas descritas por la bibliografia y su posicién en
el espacio categorial dibujado en el capitulo V.

Entonces mantiene en el lenguaje coloquial actual valores
temporales equivalentes a los descritos por la tradicion gramatical; en
estos casos, es intercambiable por un SAdv (en ese momento).

L15,A2, 565

L: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momentoT que el chico desapareci6 porque
fue al cuarto de bafio/ ya no volvia/ o sea habia desaparecidol entonces empezamos a
buscarlo entonces Maria descubrié/ que estaba con la tia esta que lo habfa cazao desde
el primer momento/ y que estaba esperando la oportunidad§

E: § jqué fuerte!§

L: §para
cazarlo/ y entonces// todo el mundo se qued6 alucinaod de- de ver a la tia all encard
(no?y eso dur6 pues °(una noche)®

En el corpus no aparecen ocurrencias de entonces integrado en la
curva entonativa del enunciado en que se inserta ni en posicion
interior, aunque son frecuentes en el registro formal. El valor temporal
prototipico se puede caracterizar por su intercambiabilidad por un
CCirc de tiempo, por su integracion en la curva melédica y por su
posicion interior.

La indicacion temporal permite su aparicion en correlaciones con
otros adverbios de tiempo; asi sucede en las combinaciones
cuando...entonces, y al final...entonces::

J.82. Al, 82

A: lo que ocurre/ lo que ocurre es que—// lo que ocurre es que cuandooo// terminen la
linea (d)e metroT y lo hagan todo estoT ((entonces)) y prohi-y prohiban aparcar o
estoT/ peroo y ademés alli lo que- lo que ((lo que comprime)) es la calle Sagunto// eso
son casas viejas// y eso va a tener muchos afios/ muchos afios afios

Jo st

A: ;mmh? ;eeh?

J: que por ahi no creo yo queee

A: (cémo?

J: que por ahi no me[terdn nuncaa—]




L15.A2,1132

E : = que esto es una MIERDAJ que- que para qué quiero estudiaard. que fijatee///
entonces me quemé mogollén

G : y fuiste aal

E : yy me fui al médicod pero es que al final me miraron las placasT / estabaa- eso que
te levantas por las mafianasT y dices jo(d)er qué pocas ganas de levantarme de la
cama// o sea no tengo- ni tiene nada sentido ;por qué me he de levantar? ;para qué? se-
yo no sé jpara qué estoy aqui? jhombre! yo no me queria suicidar pa(ra) postres| yo no
sé para qué estoy aqui/ y nadaT como al final estaba muy ((...)) muy mald entonces me
dio que no/ muy desanimadal o sea desilusionada- no me hacfa nada ilusién que vefa
que no—// o sea§

En estas construcciones bimembres, el segundo elemento
temporal, en posicion inicial de la proposicion en que se inserta, marca
a la vez el principio de la segunda accién y recupera anaféricamente la
primera. Schiffrin (1990, 249) establece una relacién entre valores
temporales y anaféricos

Anaphoric meanings arise due to a temporal dependency between events
reported in texts: in other words, when the temporal meaning of an event
later in discourse time (Event 2) is defined relative to an event earlier in
discourse time (Event 1), then the temporal meaning of (Event 2) is
anaphoric.

que también se cumple en los ejemplos del corpus. Tal vez este
tipo de contextos haya sido la base para la generalizacion de un valor
anaférico a partir de una indicacién temporal. Esto es lo que ocurre
cuando enfonces va seguido de otro adverbio, cuya especificacion
temporal es contraria a la del significado proposicional del adverbio
(entonces luego y entonces... en este momento).

G.68.B1+G.69.A1, 164

P: § [y lo tuvieron]

C: [pero nos da a todas miedo] yo también tuve a éste— [((un poco)) tiempo]

P: [y lo tuvieronT] por ver si —/
y lo tuvieron—/ no sé cudntas horas lo tuvimos sin tomar nada// entonces luego ((nos))
dijo la enfermera—// a partir de la una de la mafiana—/ le vamos a dar —/ agua/ pero/
sorhito a sorbito dice porque si devuelve 7 se nos puede deshidratar T/ asi es que/ eso
hicimos/ mi Mari Angeles/ como tenia mucha sed queria darle mds digo no §

J 82.Al, 708

la sentencia del juez puede ser dura jeh? PUEDE SER muy dura

S: juy! mira

V: no/ no

J: ¢pero sobre qué es la sentenciaT?

V: jhombre! jes que le han presentao un recursoT!/ jes que no quiere convocar el

plenoT!
G: que no quiere convocar el pleno de- extraordinario [(( N1
V: [entonces estd/] estd/ een este

momento/ estd en este momento yendo contra las normas deee- mmm-con rango de
leyT§

S:  § y constitucionales




[V: y constitucionales// no le pueden ni inhabilitar para [cualquier cargo piiblico]

En tales casos, entonces ya no indica la relacion entre los sucesos
descritos, sino que situa el enunciado en que se inserta con relacion a
los enunciados anteriores: la temporalidad se vuelve hacia el relato, se
convierte en anafora. La posicion inicial, en la que entonces precede a
los SPrep puramente temporales, es un indicio del caracter no
proposicional de este uso anaférico, en el que el adverbio asume
funciones relacionadas con la planificacion discursiva, convirtiéndose
en un conector metadiscursivo (Briz 1993b).

Comparese ahora la serie temporal de [J.82. A1, 82] con la
siguiente estructura condicional, donde entonces asume un valor
procondicionante (Montolio 1991c):

J.82.A1, 364
J: § Luis si/ Luis estaa [(( N1
V: [pues les han soltao un PUROT]/yél preocupadlslmoT/ y claro

dice jcofio!/ esla Ugete la que lo ha sacao 7] pues S. ser&/ y ya ((...)) (RISAS) digo
imiral// biscate |os asesores adecuaos/ macho/ jo jo porque-// ;qué tiene que hacerT un
sindicato/ si va uno con un borrador de de de-decreto?// publicarlo// si eso/ estd en
manos de unoT// circula por Valencia— (en)tonces/ todos los afiliaos tienen derecho
aa-a leerlo/// y yo es lo que le dije yo a Pepe digo pero esooo/ pues oye/ pues-pues-pues
mirar a ver quien- a quién buscais como-como gente asesora y tal

Ambas poseen caracteristicas similares: prototipicamente, son
estructuras bimembres, formadas por una proétasis (P) y una apédosis
(Q), a las que corresponde una estructura entonativa anticadencia-
cadencia y que presentan un conector al inicio de la prétasis y uno al
inicio de la apddosis. A las correlaciones cuando... entonces y si...
entonces se pueden anadir otras como que... pues 0 Si... pues.
Aunque mas alla del objeto que nos ocupa, es factible pensar en una
funcién similar, con diferentes valores, para todas las estructuras. La
funcién es anaférica y, para el caso de entonces, siguiendo a
Dancigier y Sweetser (1997), el adverbio-conector sefiala un espacio
mental en el que la apddosis se desarrolla. En las correlaciones
temporales, P sucede antes que Q; enfonces recupera anaféricamente
P como base adecuada para el desarrollo de Q. En el caso de las
condicionales, el semantismo de enfonces mas el de la construccion
condicional hacen surgir la inferencia de que el espacio mental de P
es el unico adecuado para interpretar Q (Dancigier y Sweetser 1997,
116-117). Entre temporalidad y condicionalidad existiria una escala de
Usos:

Then can mark sequentiality: temporal location after another event is one of
its temporal senses. In a conditional sentence, it indicates that the
occurrence of Q follows conditionally on the prior occurrence of the event or
state expressed in P. The sequentiality of conditional constructions with
then can be further interpreted as causality (Dancigier y Sweetser 1997,
116-117)



Los valores procondicionantes de entonces en el corpus se ajustan
a lo predicho por ambas autoras.

El valor adverbial modal del DCR también se documenta en el
corpus; es intercambiable por un SPrep que puede ser analizado como
complemento circunstancial del verbo principal, de significado
equivalente a en ese caso:

S.65.A1, 193

Y yo digo pues/ los segundos yo me parece que no/ porque Amparin cierto cierto que no
y usted tampoco/ Y yo digo los segundos no Mire pues entonces aqui no para((ba)) el
ascensor y subia al tercero/ y al cuarto///

Aqui se puede observar también el caracter anaférico de la
ocurrencia, que esta vez surge sin la necesidad de una serie temporal.
El adverbio retoma el contexto precedente (eso es lo que significa en
ese caso, como sefialaba Salva) y lo presenta al hablante con el
objeto de favorecer el procesamiento del nuevo enunciado. De este
modo, el contexto se hace mas accesible al oyente. La anafora de
caracter modal implica, como en el caso anterior, una sucesiéon de
acontecimientos; el nuevo enunciado se procesa contra el fondo
perceptivo del contexto precedente y, sobre todo cuando el enunciado
es el ultimo de un turno de palabra, tiende a asumir valor
consecutivo’™.

Los valores modales y los valores conectivos de entonces
mantienen una relacién que, como indicaba el DCR, es dificil de
deslindar. Desde el punto de vista formal, en ambos casos se observa
una tendencia por parte del adverbio a situarse en posicion inicial del
enunciado, que implica, a su vez, una dependencia cada vez mas laxa
con respecto del verbo principal. Las parafrasis por en ese caso no
siempre son posibles, pero tampoco descartables. En ocasiones es
posible incluso una doble parafrasis, mediante el sintagma
preposicional y mediante un conector o locucién conjuntiva. Desde el
punto de vista entonativo, la existencia de una anticadencia después
de entonces destaca esta unidad del resto del enunciado. Asimismo,
aunque entfonces pierde la marca de distancia que lo ligaba a la
categoria adverbial y se convierte en indice de una relacién entre
enunciados, la nocidon de temporalidad o de sucesion logica no
desaparece cuando el adverbio se convierte en marca de una relacion
entre enunciados. Esta situacion da lugar a casos intermedios como

AP.80.A1, 58

L: ;((tenéis piso)) ya?

A st

L: jah!// entonces nada

A: jpor qué?// ;quién te lo ha dicho?

71 Este hecho esta relacionado con la maxima de manera de Grice, por la que
los acontecimientos tienden a narrarse en el orden en que se produjeron, segin
la secuencia causa — consecuencia.




|L: puess/// (2.5") °(me lo ha dicho Guillermo)®

en el que el valor anaférico puede adscribirse tanto a un
complemento adverbial (en ese caso nada) como a un conector (pues
nada)’?, hasta la conjuntivizacién total, con valor conectivo
inespecifico (cercano al valor copulativo de y), de [L15.A2, 645]:

L15.A2, 645

L: [pues habia una que ponia] a ver ;como era ?habia uno que ponia—// estoy-/ estoy
enamorada de un tio que esta casao// y salgo con o - conn- con mi novio/ que también
me gusta/ pero al primero no lo puedo olvidar ;qué hago? y habia otro que ponia—/
pues le contestaba olvidalos a los dosd. otro que ponfahh—s/// vete con el primero no sé
cuantos ;jno? y luego habia una que ponfa—/ a mi me paso lo mismo/// ee sali con un
chico 7 me gustaba otro/ entonc(es) me enrollé con el casao //mi novio seenter6 7] y
me dejd/ y ahora estoy sola// °(aclarado todo)°

donde se pasa, de marcar la sucesion de hechos en el tiempo de
la narracién a marcar la sucesion de los fragmentos narrativos, de ser
un elemento deictico a indicar la deixis del relato.

La indicacién conectiva que adquiere entonces es de caracter
inespecifico y se acerca al valor de la conjuncién copulativa y. De
hecho, ambos elementos suelen coaparecer y, aun en los casos en
que esto no ocurre asi, la tolerancia de entonces hacia la anteposicion
de la conjuncién copulativa (campo numero 4 del analisis) es mucho
mayor que en el resto de los conectores del corpus (71% de sus
ocurrencias). La diferencia radica en el valor mas enfatico de
entonces, ausente de la expresion conjuntiva. Para Lopez Garcia
(1994), el valor extraoracional de entonces consiste en marcar el final
de la orientacion discursiva del tema actual. Mediante la adicion del
Ultimo enunciado de un tema, el hablante indica la importancia del
procesamiento del mismo como cierre de una linea discursiva, que
suele implicar un resumen de la misma o una valoracién personal.
Esta caracteristica puede ser la puerta de entrada para que entonces
incorpore un valor enfatico.

La compatibilidad de valores entre y y entonces, asi como la
indeterminacion categorial de esta Ultima unidad explican la frecuencia
de aparicién de la combinaciéon y enfonces, que ha sido puesta de
relieve en distintos trabajos (Moya Corral 1981, 87; Cortés Rodriguez
1991, 91-92; Fernandez Bernardez y Vazquez Veiga 1995),
caracterizados por asignar un valor conjunto a dicha combinacién, ya
sea consecutivo o conclusivo, ya de mutuo refuerzo. Sin embargo, los
datos de nuestro corpus no permiten dicha interpretacion unitaria,
dado que, en algunos casos, la forma y entonces esta formada por
una conjuncién copulativa mas un adverbio temporal:

72 La ausencia de verbo en el enunciado aumenta la indefinicién.



G.68.B1+G.69.A1, 420

C: [nuevo/ nuevo/ nuevo] atin no habia rodao// lo trajo su madrina la noche antes §
P: claro §

C: § 0 sea que para qué/ y entonces yo le dije/ Vicenta/ ¢y Amable?/ y clarod
como/ el sdbado/ -jera sdbado por la tarde? §
I §si§

Por el contrario, en otros, la combinacién es la de conjuncion
copulativa mas adverbio modal:

G.68.B1+G.69.A1, 12

C: §y yo digo no no/ que si nos yo soy muy tonta y pico// No/ mujer/ no dona/ vav/ y
ya— con tan(( )) -(ella) se apunta a un bombardeo// nos vamos las dosT// empiezan a
explicar aquelloT/ a mi me gusta/ la enciclopedia/ la no sé cuantas/ pico yo// y me
cascan lo menos sesenta mil cucas aunque sean (( ))— -las paguéT// en lugar de -de en
un afio/ tal/ pues dije/ en cuatro plazosT y entonces te rebajan y TOdo/ pero aun asi y
todo/ tuve que cascar ese dinero que a mi me venia bien para otra cosa/

Finalmente, la forma y entonces se constituye en una
semilexicalizaciéon conversacional, en la que los valores de y de los de
entonces tienden a concebirse como un todo, como prueba, en este
caso, el que entonces no sea sustituible por un sintagma adverbial de
valor temporal o modal. El conjunto, por su parte, posee un valor
enfatico que se podria recuperar, en ausencia de la conjuncion
copulativa, mediante la pronunciacion enfatica del conector y la
introduccion de una pausa:

G.68.B1+G.69.A1, 307

C: =ella no/ ella es mds mirada/ es més a su madre// mi madreT/ era otra triqui-triqui/ y
entonces como yo soy muy cascada a mi padreT pues claro/ a mi m’importa un pito/
pero ella no -bueno/ me importa un pito no/ porque yo también/ con mi futura nueraT//
le he cedido hasta el asiento del COCHE de delante Y todo/ [para que no diga ((_ ))=]

Y entonces, en estos ultimos casos, funciona de modo similar a
otras combinaciones lexicalizadas de conectores que tienen en la
conversacion coloquial su marco privilegiado de acciéon. Lo
caracteristico de estas combinaciones es el grado variable de fijacion
que presentan, que va, desde la lexicalizacion total de expresiones
como ;0 qué? hasta la libertad de y entonces. Esta combinacion,
pues, se situaria en un estadio inicial de lexicalizacion, de lo que son
prueba tanto el valor adverbial de entonces en gran parte de las
ocurrencias como la posibilidad de suprimir uno de los dos elementos
(normalmente, el conjuntivo) o la ausencia de un significado gestaltico;
el valor enfatico de y entonces esta demasiado relacionado con el
valor enfatico de entonces; no ocurre asi con la semilexicalizacion
conversacional ;o qué?

Otro de los valores relacionados con la conexiéon es el modal.
Entendemos por modalidad la actitud con que el hablante se enfrenta
a la enunciacién del mensaje; esta actitud se puede lexicalizar en
formas muy diversas, pero, en relacién con los conectores y la




conexion, el tipo de modalidad que nos concierne de manera especial
es el que, en la lengua alemana desempefan las denominadas
particulas modales (Modalpartikeln). En espafiol no existe una clase
de palabras especializada en la expresion de tales contenidos
modales, por lo que la modalidad se expresa parasitariamente sobre
otras clases de palabras, entre las que destacan los conectores (Vid.
cap. VII).

Entonces, como pues, bueno o claro, puede servir de vehiculo a la
expresion de la modalidad, en concreto a la expresion del refuerzo,
como se indica en la entrada del DCR. Con todo, la proporciéon de
ocurrencias en que entfonces se emplea con tal valor es muy pequefa
en relacién con otros conectores. El valor modal, por otra parte, se
relaciona directamente con sus valores conectivos, por lo que este
conector posee, en la conversacion coloquial actual, un valor modal
recesivo, que se manifiesta en la mezcla de valores conectivos y
modales:

AP.80. A1, 893

S: yo creooo/ quee-qu'el encanto de la televisién esT/ por ejemplo estos tltimos fichajes
que ha hecho tele cincoT son/ para meter la pata/ porque los ponen ahi porque les meten
la- porque meten mucho la pata/ entonces-

L:ya

A: yo es que tele cinco no lo veo

S: yo lo veo muy poco/ ademis es que luegoT/ yo oigo por la radio poor-yo oigo la
radio por las mafianasT y hacen un programa de Ariis con Leche—/ que sacan/ [todos
los fallos]

En estos casos, la modalidad aparece por la omision de la
apodosis en el razonamiento. Asi, la conclusion del mismo queda
implicita. Es tarea del oyente recuperar el implicito conversacional a
partir del correcto procesamiento del conector; este proceso se basa
en las inferencias asociadas a enfonces, mas una inferencia
conversacional particularizada: dado que el enunciado que precede a
entonces es una justificacion de la opinion del locutor, el conector no
se orienta hacia la extraccién de una conclusion, sino que refuerza la
posicion del mismo.

Entonces también puede formar un enunciado por si mismo,
ocupando un turno de habla:

J82.A1, 740

V: [¢estds o no estas?]
S: [si que lo habia oido]// cuando hay§

V: § entonces§

S: § si es qu'eso siempre habia estao/ pero
el tio tenfaaa/ el supuesto§

V: § no/ no§

S: § supuesto§

V: § es que la propia sentencia reconoce/

que es necesario que see-que se regule eso
J: de [todas formas ]




Estos turnos poseen un claro valor argumentativo, puesto que el
oyente toma el enunciado o enunciados anteriores como premisas de
las que se deriva una conclusidon que permanece implicita y que el
oyente recupera a partir del procesamiento del conector’3. En ambos
casos, el valor modal de entonces se caracteriza por su independencia
entonativa, por aparecer en posicion final o en construcciones
absolutas y por ser intercambiable por expresiones de caracter modal
(pues eso o claro que si en el ejemplo precedente).

En resumen, los valores de entonces en sincronia se pueden
resumir en la Figura 15:

N P <4{———cntonces —@
v v
Anéafora adverbial Conector
v
v Particula modal

Adv. temporal
Figura 15: valores de entonces en espanol coloquial.

El peso de cada valor en el corpus refleja su importancia relativa
en la descripcién. Los usos adverbiales ocupan un 30% (7% de
valores temporales y 23% de valores anaféricos), mientras que los
conectivos son un 63% y los modales un escaso 5%. Estos resultados
son en lineas generales, coherentes con los obtenidos por Cortés
Rodriguez (1991).

Hasta aqui la descripcion sincrénica. Se puede esbozar una
explicacion diacrénica coherente con los resultados en sincronia. Para

73 No todos los usos de entonces como elemento tinico de turno poseen este
valor modal. En el siguiente ejemplo
H25.A1, 266

A:yo los llamé / oye!l hacer el favor a mi no volverme a avisar/ con tel- ademés yo ya lo
sabia [0 sea e- era un recordatorio =]

D: [sisisisi]

A: =y te mandaban un telegrama

D: entonces—

A: claro que el telegrama cuando lo dan— pues oye/ a las ocho la noche a las nueve
cuando sea // y era una CHORRADA/ te recordamos que el dia talT §

D. anticipa la continuacién de la historia que estd contando A. Se trata
simplemente de un turno colaborativo y el valor de entonces es el de conectivo.




ello, se partira del material recogido en la entrada correspondiente a
entonces en el DCR, de donde proceden todos los ejemplos y se
reinterpretara en términos de gramaticalizacion.

Los dos principales usos de entonces, segun el DCR, han sufrido
un itinerario similar que, en ambos casos (adverbio temporal o
adverbio modal”#), y a pesar de su distinto origen, lleva a un resultado
idéntico: una conjuncién ilativa o consecutiva. La primera serie
evoluciona desde la categorizacion como adverbio temporal hasta la
clasificacion como conjuncién continuativa. Entonces como adverbio
temporal aparece prototipicamente en posicion posverbal, es
intercambiable por un SPrep de caracter temporal, cuyo significado es
opuesto al de ahora y su ambito (scope) es reducido:

Estaba cautiva [Melisendra] en Espafia, en poder de moros, en la ciudad
de Sansuefia, que asi se llamaba entonces la que hoy se llama Zaragoza
(Cervantes).

Uno de los valores del adverbio temporal es el de servir de
antecedente de una oracién temporal, con lo que adquiere, segun el
DCR, “la funcidon secundaria de conectar la oracion principal con la
subordinada”. En este caso se producen dos cambios significativos: en
primer lugar, al menos en los ejemplos que aparecen en la entrada del
DCR, el adverbio cambia de lugar, pasando a ocupar la posicion inicial
de la proposicion. En segundo lugar, la existencia de dos
proposiciones con informaciones temporales favorece el
establecimiento de una relacion entre ambas, por lo que la indicacion
temporal de entonces ya no se interpreta en términos absolutos, sino
con respecto a la de la oracidon temporal subordinada. Las
proposiciones principal y subordinada pueden estar en pasado:

Juntos los catalanes en sus cortes, entonces se comenzé a tratar
generalmente del miserable estado de su patria (Melo).

Es decir, una vez que los catalanes se reunieron en sus cortes, en
ese momento se comenzo a tratar del estado de su patria. A pesar de
este matiz, la intercambiabilidad por en ese momento, la oposicion de
entonces con respecto a ahora y su analisis como Ccirc dependiente
de comenzé siguen siendo posibles. Asimismo, en el siguiente
ejemplo, citado también en el DCR, en el que ambas proposiciones
estan en presente, sigue siendo posible la intercambiabilidad por el
SPrep en ese momento y el andlisis como complemento
circunstancial:

Al tiempo que nos es mas favorable la fortuna, entonces nos haces
[joh mundo!] cruda ejecucioén de la vida (Guevara)

74 El valor modal atribuido al adverbio queda reinterpretado, en lo que sigue,
en términos anafdricos, tal y como se ha hecho en la descripcién sincrénica.



Sin embargo, debido a las relaciones temporales establecidas
entre la proposicion principal y la subordinada, la oposicidon con ahora
ya no existe, lo que indica un cambio en el concepto de temporalidad.
El sintagma al tiempo en la oracién subordinada temporal indica
simultaneidad, por lo que la sucesion entre acontecimientos no se
refiere ya a la temporalidad externa, sino a la del relato: al tiempo
indica la existencia de, al menos, dos acciones. Enumerada la primera,
se puede enumerar la segunda. La sucesién es ahora textual porque,
desde el punto de vista temporal externo, ambas acciones sucedan a
la vez.

No es extrafio que, cuando “su sentido temporal se difumina, hasta
llegar practicamente a perderse” (DCR, 592-593), el valor de sucesion,
que en principio era recesivo en entonces, llegue a ser dominante y
adquiera la capacidad de expresar valores textuales de sucesion. Este
cambio conlleva una trascategorizaciéon por la que el adverbio,
mediante un proceso de reanadlisis, pasa a interpretarse como
conjuncién:

A
B
A —i —
1. Adverbio 2. Temporalidad 3. Conjuncioén
temporal reinterpretada continuativa

Figura 16: Evolucion de los valores de entonces (serie temporal).

La posicién ocupada por entonces es inicial, aunque puede estar
precedida por la conjunciéon copulativa y, o por un elemento
topicalizado (yo entonces):

Argos, le grité, Argos. Entonces, con mansa admiracién, como si
descubriera una cosa perdida y olvidada hace mucho tiempo, Argos
balbuceo6 estas palabras: Argos, perro de Ulises. (Borges).

Tanto en este como en el resto de los ejemplos de la entrada, se
puede apreciar un cierto matiz temporal, en la base de su significado
deictico, ya que existe una secuencialidad de las acciones que, sin
embargo, no forma necesariamente parte del significado de la
conjuncién continuativa. Este, sin embargo, es un tiempo interno, del
relato, y sus indicaciones son distintas de las ofrecidas en el ejemplo
temporal prototipico.

La segunda serie lleva, desde el adverbio de modo, a la conjuncion
consecutiva.



En los casos en los que entonces se equipara a un adverbio
modal, se supone su intercambiabilidad por un SPrep como en ese
caso o siendo eso asi (DCR). La entrada del DCR también destaca su
caracter anaférico y su relacién con la condicionalidad”®:

Se usa frecuentemente como adverbio de modo, equivaliendo a En ese
caso, siendo eso asi. Sirve, pues, para referirse a algo dicho anteriormente
y que se siente como condicién de lo que sigue, funcién que, como puede
observarse, se halla muy cercana a la de conjuncion consecutiva o ilativa,
de la que no siempre se distingue facilimente. (DCR, Ill, 593).

En casos prototipicos como el siguiente:

Dadme a mi el sujeto que tuvo César, que escribia lo que él hacia y no lo
que otros decian, y entonces veréis si tengo por deshonra escribir (Valdés).

entonces puede ser analizado como un CCirc. del verbo de que
depende y es intercambiable por los SPrep anteriormente citados. La
Unica diferencia con respecto a la primera serie de usos consiste en
que su posicién no es posverbal, sino inicial o casi inicial en la casi
totalidad de los ejemplos de la entrada. Si, siguiendo a Traugott (1995,
18) se considera que uno de los pasos que llevan a la creacion de un
marcador discursivo a partir de un adverbio modal es el cambio de
posicion “from its typical clause-internal position within the predicate to
whatever position is the site for wide-scope sentential adverbs” puede
tomarse el valor inicial de esta segunda cadena, y siempre a la luz de
los datos del DCR, como derivado de temporal’®. Las series temporal
y modal del DCR pueden, por tanto, unificarse.

Junto a este primer valor de tipo modal, el DCR sefiala un segundo
por el que entonces “sirve para conectar la oracién principal con una
subordinada condicional”’, a menudo en correlacién con si, que no es
otro que el valor procondicionante de que se ha hablado antes:

iSi pudiésemos alquilar siquiera una de esas maquinas calculadoras que
muestran la situacion de una ficha en un minuto! Entonces nos hariamos
millonarios (Gémez de la Serna).

El valor modal se difumina en beneficio de su valor anaférico, que
puede derivarse, a su vez, del significado temporal de enfonces y de la
interiorizacion de la temporalidad al convertirse en tiempo del relato. Al
igual que en el caso anterior, la incorporacion de valores anaféricos
llevara hacia la transcategorizacién como conjuncién consecutiva, en
cuyo caso sera intercambiable por pues, asi pues o por lo tanto:

Los poetas después se cansaron de disfrazar las galanterias con el traje
morisco, y se acogieron al pastoril. Entonces a los desafios, cabalgatas y

75 Este hecho también ha sido sefialado por Fuentes Rodriguez (1987, 142).

76 Estas afirmaciones, a falta de una investigacion diacrénica, no se deben
tomar mas que a modo de hipétesis.



divisas, sucedieron los campos, los arroyos, las flores, las cifras en los
arboles (Quintana).

Esquematicamente, el proceso propuesto para el paso del
adverbio modal a la conjuncién consecutiva se refleja en la Figura 17:

Al
BV
A | —»
1. Adverbio 2. Desarrollo de 3. Conjuncién
modal valores consecutiva
anaforicos

Figura 17: Evolucién de los valores de entonces (serie modal).

Ambos valores, el temporal y el modal, aparecen en el espafiol
medieval:

La sierra de Miedes passaronla estonz (Cid).
E si tu hovieres mejoria, entonce fabla lo que quisieres (Calila e Dimna).

A la luz de los datos sincronicos disponibles en el DCR,
proponemos, a modo de hipétesis, reinterpretar la doble serie en una
secuencia unica:



A B'

A - A - —
1. Adverbio 1. Adverbio 2. Desarrollo de 3. Conjuncién
temporal modal valores consecutiva
anaforicos

Figura 18: Evolucion propuesta de los valores de entonces.

A pesar de no ser éste un estudio diacrénico, la
transcategorizacién de entonces, desde su valor adverbial al
conjuntivo, se ajusta a las caracteristicas propuestas por Traugott
(1995) para la creacion de un marcador discursivo (en este caso, de
un conector) a partir de un adverbio, siguiendo el proceso Adverbio >
Adverbio de frase > Marcador discursivo, que comprende los
siguientes pasos:

1. Transcategorizacién. En este caso, paso de adverbio a
conjuncion.

2. Fijacion de sus constituyentes. Esta etapa se produjo en latin
(*INTUNCE < IN + arc.*TUNCE —Corominas y Pascual 1980, I, 643—
). El DCR aduce una segunda forma *EXTUNCE para explicar los
casos de estonce, estonz, estonces que alternan con los derivados de
la serie anterior (entonz. entonce, entonces) al menos hasta 1535.
Posiblemente después de dicha fecha se haya producido una
simplificaciéon formal en el estandar escrito hasta que entonces se
haya consolidado como forma unica. Esta fijacién formal es similar a la
de otros ejemplos en las lenguas romances (Traugott y Heine 1991).

3. Reduccion fonolégica. La forma estandar se reduce en el
registro informal peninsular, si bien de forma no sistematica (en 10 de
sus 101 apariciones en nuestro corpus) y en algunas realizaciones
dialectales (Corominas y Pascual 1980, I, 643-644). En el estandar,
entonces muestra una solidez formal que parece haberse mantenido a
lo largo de la historia.

4. Generalizacion de significado, entendido como creacion de
polisemias. Esta es la hipdtesis manejada para el desarrollo de los
usos conjuntivos.

5. Aumento de funciones pragmaticas. Las nuevas funciones,
segun Traugott (1995, 19), van de lo concreto, referencial, a lo
abstracto, no referencial, textual. Tal es el sentido de entonces al
asumir valores textuales o anaféricos.

6. Subjetivizacion. Su asociacion con la expresion de la actitud del
hablante lleva a expresiones de tipo modal como jpues entonces! o a
Su uso “en oraciones interrogativas, para pedir una aclaracién de algo
que no concuerda con lo que otra persona dice” (DCR 111, 594).

Los datos diacrénicos proporcionan informacién sobre los procesos
que han obrado en el seno del adverbio/conector; la sincronia informa



sobre la proporciéon que ocupa cada cambio en el estadio actual. La
posicion de entonces en el diagrama cartesiano esbozado en el
capitulo V se explicara en funcién del distinto peso que ofrezcan
ambos valores (adverbial y conjuntivo) en la sincronia. La descripcion
tedrica de los valores de entonces ha subrayado, en consonancia con
lo afirmado por la bibliografia sobre el tema, el caracter doble de esta
unidad, que, partiendo de un valor base de tipo adverbial, ha pasado a
desempefiar valores conectivos. El peso de los valores nexivo y
adverbial en el corpus de conversaciones coloquiales analizado dara
una medida de su importancia respectiva.

Los porcentajes del conector son un primer indice de medida; a la
pregunta sobre la adscripcion categorial se ha obtenido la respuesta
adverbio en 32 ocasiones y la respuesta conjuncion en 69 ocasiones,
lo que indica que los valores conjuntivos han sido en el corpus dos
veces mas frecuentes que los adverbiales. De las 32 ocasiones en que
entonces asume valores adverbiales, sélo en 8 de ellas se puede
afirmar que afiada informacién al significado del enunciado en que se
inserta, lo que habla en favor de la pérdida de su significado
proposicional en favor de las indicaciones deicticas y anaféricas.

De esta forma, se puede comprender mejor la situacion de
entonces en el mapa del prototipo de la conexién en espafiol coloquial.
La adscripcion categorial originaria (adverbio) pierde peso en la
descripcion total de la forma, lo que permite su acercamiento hacia el
nucleo de la conexién, formado en nuestro analisis por conjunciones.
Por ello la mayor parte de su funcionamiento puede ser explicada en
funcion de sus caracteristicas conectivas. La no centralidad de
entonces como conector se puede observar en la poca importancia
que tienen en su descripcion los valores formulativos, al contrario de lo
que sucedia con el nucleo de la categoria, y, por el contrario, en el
peso que asumen los valores de unidn textuales, siguiendo una
tendencia por la que los conectores con significado proposicional (en
especial las conjunciones ilativas) parecen estar especialmente bien
adaptados para la expresion de (ciertas) relaciones textuales. La
coexistencia de valores adverbiales y conjuntivos no es mas que la
ejemplificacion del proceso que Hopper (1991, 22) denomina
acumulacion (layering):

Within a broad functional domain, new layers are continually emerging. As
this happens, the older layers are not necessarily discarded, but may
remain to coexist with and interact with the newer layers.

En el estudio de conectores, formas y funciones estan
necesariamente unidas: la proyeccion de unas sobre otras ha llevado
a mas de una confusion en el estudio de la conexion. El andlisis de las
formas dota al analista de criterios entonativos, distribucionales, etc,
que coocurren con determinadas funciones. Por otra parte, la
distincion de una funcion es posible, en parte, por la recurrencia de
ciertas formas para llevarla a cabo. No obstante, esta necesaria
relacion no debe hacer perder de vista la diferencia existente entre
ambas. En el presente caso, enfonces, como forma, se desdobla en



usos adverbiales y conjuntivos, que coexisten desde etapas muy
tempranas de la lengua, y de cuya evoluciéon da cuenta un estudio
diacronico. Por su parte, el analisis sincrénico describe el mayor peso
que poseen los usos conjuntivos y sita a entonces con respecto a
otros miembros de su mismo paradigma. La existencia de valores
modales en su descripcion es un tercer ambito de accidén que parece
ligado en bastantes casos a contextos locales. Si se producira una
generalizacion de estos contextos a otros dominios, o si entonces
incorporara nuevos valores subjetivos a su significado queda, como
tantas otras cosas, al arbitrio del tiempo y los hablantes.



C. CLARO

Esta unidad ha sido relativamente descuidada bibliograficamente.
De hecho, no se hacen menciones a claro en gramaticas tan
productivas en otros casos como Salva (1835), Bello (1847) o Alcina-
Blecua (1975). El tratado de Garcés (1885:1790, 104-105) hace un
breve pero interesante comentario, en el que se sefialan dos valores:
epistémico y modal.

Es adverbio que toca & certidumbre, y afiadiéndole preposicién, & modo,
v.gr. «Habiendo, pues, Don Quixote leido las letras del pergamino, claro
entendio, que del desencano de Dulcinea hablaban.» [...] «Por claro que
yo quiera decir estas cosas de oracion, sera bien escuro para quien no
tuviere experiencia».

El primero de estos usos seria parafraseable por cierfo y el
segundo por claramente, sin dificultad.

Tampoco aparecen los valores pragmaticos de claro en los
diccionarios de Covarrubias, Autoridades o Corominas-Pascual.
Destacan, sin embargo, las descripciones del DCR y el DUE (Cuervo
1893:1954; Moliner 1983). Cuervo distingue siete acepciones, de las
que interesan las tres primeras: “que se oye con perfecta distincion”;
“que se ve con con perfecta distincion” y, por ultimo, “que se distingue
bien”. La segunda variante de esta ultima acepcién es “evidente,
manifiesto, cierto”, en la cual se sefala que “es de particular uso en
las expresiones claro esta, es claro, de que nos valemos para aseguar
y dar por cierto lo que se dice” (Cuervo 1893:1954, I, 159):

La unay la otra, es claro/ Cuando se presente un novio/ Abriran el ojo un
palmo (Breton, citado por Cuervo).

Maria Moliner, por su parte, distingue los siguientes valores:

(1) Exclamacion de afirmacién o asentimiento [...] (Il) Expresa también que
se encuentra razonable, natural o légica cierta cosa [...] (Ill) También
expresa que el que profiere la exclamacion acaba de percatarse de cierta
cosa [...] (IV) En ocasiones tiene sentido irénico y expresa que no se
encuentra razonable cierta proposicion o no se piensa acceder a ella
(Moliner 1983:1966, |, 642).

En contra de lo que pudiera parecer, el espacio que se ha
dedicado a claro en los estudios sobre espafiol coloquial no ha sido
mucho mayor y el tratamiento preferente sera el de muletilla.
Beinhauer (1978: 1929, 205) tan sélo menciona sus usos como “forma
de afirmacion y asentimiento” dentro del capitulo dedicado a la
expresion afectiva; Vigara Tauste (1992, 244) se refiere a claro como
“soporte conversacional”. En la misma linea se manifiestan Vigara
Tauste (1980) o Steel (1976).

Frente a la escasez de menciones a dicha forma en las distintas
tradiciones (gramatical, lexicografica y femoldgica), los estudios de
Martin Zorraquino (1991c) y de Cortés Rodriguez (1991) destacan por



su mayor profundidad. Martin Zorraquino (1991c) considera que claro
es un operador pragmatico, en la linea de Barrenechea (1979) y de la
Partikelforschung alemana (Weydt 1969, 1979, 1983, 1989; Giilich
1970; Helbig y Buscha 1972, entre otros), cuyo valor central, adquirido
por un proceso de gramaticalizacion, es el de “confirmar la certeza del
hablante sobre una constatacion no verbal o sobre una asercién
verbal” (Martin Zorraquino 1991c, 475, citando a Cuervo). A la
especializacién funcional corresponden caracteristicas formales como
la incompatibilidad con las modalidades interrogativa e imperativa, la
asociacion con una entonacion determinada o con los indicadores de
afirmacion o negacién si o no. Los valores pragmaticos de claro
derivarian, para la autora, de expresiones como es claro, esta claro,
por medio de un proceso de gramaticalizacion.

Por su parte, Cortés Rodriguez (1991) distingue tres valores en
claro, conectivo, adverbial y expletivo, a los que hay que afiadir una
serie de “usos sin clasificar’. Como conector, introduce ideas de
restriccion, continuacion y correccion (claro entre pausas). Como
adverbio, posee valores confirmativo, reforzador y “otros valores”, en
los que frecuentemente estd precedido de conectores como pero,
porque, pues o y. Llama la atencién la diferente configuracién formal
de los valores conectivos, que estan marcados por su diferente
contorno entonativo o por el elemento que lo precede o sigue. Asi, los
ejemplos en los casos de restriccion son instancias de la combinacion
claro que, en la que claro se incluye en la linea melddica del
enunciado gracias a la accion del que soldador. Cuando claro posee
valor continuativo, esta precedido, en los ejemplos presentados por
Cortés Rodriguez, por y, lo que parece indicar que el valor conectivo
se halla en la conjuncién y no en el conector periférico. Por ultimo, el
valor de correccién esta delimitado por el contorno entonativo, ya que
en estos casos claro posee una curva entonativa propia.

La tipologia de los usos que asume claro en el lenguaje hablado es
variada. A diferencia de conectores como que, éste procede de una
palabra con significado proposicional, que conserva en alguna
ocasion:

H.25.A1, 29

C: § esoesesoes §

A:  §no/esoes que el- le saleT al que no lo esperal como el chico ese [de el frenteT
=]

C: [claro / si si]
A: =[que fue =]§
C: § esta claro §

En este caso, esta claro quiere decir, en la linea de Cuervo y
Martin Zorraquino, que no existen dificultades de comprension; la
intervencion precedente es, por asi decirlo, transparente. A partir de
construcciones de este tipo (esta claro/esta claro que) tanto Cuervo
como Martin Zorraquino derivan el segundo de sus valores: el
acuerdo. En este caso, el modalizador incorpora a su significado el
valor que antes descansaba en todo el turno:




G.68.B1+G.69.A1, 27

C: § se fue a una reunién d’estas T/ no compré ningin libroT/ y mira qué carterita/
[(RISAS=)]
P: [(RISAS)]

C: =mas bonita/ dice [((he sido—))=]

P: [esta— ((grat ))]

C: =gratis/ claro/ lo que daban de regalo §

J: § si/ si/ [y va muy bien]

P: [(de regalo—)]

C: [clarof (claro)] mira/ mira qué bonita
es §

El acuerdo es una categoria eminentemente dialdgica, como
prueba su distribucidon (42 ocurrencias en usos monoldgicos —26'5%—
frente a 114 en didlogos —73'5%—). Dentro del acuerdo se pueden
distinguir varios casos: en primer lugar, claro puede ser una variante
de si, y alternar con dicha unidad como segundo movimiento de un par
adyacente:

J.82.A1, 463

S: [((me fui to(d)'] diaT] a)) pescar/ a jugar al dominéoo/ al
poker [(( )]

V: [no pero] es que habiamos quedao en que cuando a eeel le-le pareciese jché!

nos poniamos de acuerdo/ nos {bamos los dos—
S: fue pensao y hecho// y en un pajar que me he compraoT// Vicente/ voy a hacer

abajo§

G: § un pajar §

V: § ;ti no lo has visto?/ ;td no has visto el pajar?
S: claaro

V: al pajar tenemos que jugar una partida
S: 0ye~L/ una bodega ((ti1)) qu'estoy montandoo—// que va a [quedar de puta madre]

En este caso, y a diferencia del adverbio de afirmacion, claro
afade énfasis al enunciado.

Claro y si no se oponen paradigmaticamente, como demuestra la
existencia de la féormula si claro, especializada en la funciéon de
acuerdo:

H.25.A1, 63

C: nada nada §

A: § y- y sin embargo/ pues oye oiga usté pues usté / no noo sabia nada
mee avisé mi tia/ que me habia salido

D: por eso muchos de los que llaman / porque les llaman por teléfono—

C:si§

D: § resulta queee se quedan asi un pocooo §

A: § si claro/ tol mundo [se queda =]
C: [extrafiao]

Es dificil decidir en este caso si se trata de una semilexicalizacion
conversacional, si bien parece dudoso que en este caso se den las




condiciones para hablar de lexicalizacién. EI movimiento en conjunto
indica acuerdo, pero tanto si como claro pueden indicarlo, por lo que
no es probable que el valor global de la expresion sea la suma
gestaltica de cada una de sus partes. Lo que esta fuera de toda duda
es el valor enfatico de la construccion.

Como se puede observar en [J.82.A1, 463], cuando la unica
funcién del turno de habla es manifestar un acuerdo con algo dicho
anteriormente, claro puede formar enunciado por si mismo; en estos
casos, existe una tendencia, si bien débil, hacia la expresion mediante
la modalidad exclamativa: en 46 ocasiones claro forma un enunciado
por si mismo y, de ellas, en cinco ocurrencias este enunciado se
expresa con modalidad exclamativa’”:

J.82.A1, 450

S:SABADO
V: y-y te//;y te marchaste el sabadoT a esa hora?
S: y volvi el lunes/ sfi

V:jo qué-

S: iC(haro!

G: y atn-y atn le dio tiempo—§

V: § iyaaall/ [(( Nl

G: [y atn le dio tiempo ((a ] [ ))]

S: [((me fui to(d)'1 diaT] a)) pescar/ a jugar al

dominéoo/ al poker [(( )]

S manifiesta acuerdo con su propia accion. El acuerdo se expresa,
ademas, con énfasis, como resulta evidente por el contorno entonativo
que se le asocia. Es decir que, en este caso, hay acuerdo y refuerzo.

En otras ocasiones, y siempre subsidiariamente a su valor de
acuerdo, se convierte en una mera senal de retroalimentacion,
mediante la que se manifiesta la renuncia a ocupar un turno de habla,
funcionando como turno de paso, de forma equivalente a segmentos
como mm (Schegloff 1981):

77 Claro aparece en enunciados con modalidad exclamativa en siete ocasiones
en el corpus: cinco como enunciado por si mismo y, en dos ocasiones bajo otras
formas, variantes de la anterior (jhombre claro!,p. €j.), por lo que, si no se puede
decir, en términos del Anilisis de Correspondencias, que los enunciados
independientes estén atraidos por la modalidad exclamativa, si que se puede
afirmar lo contrario, es decir, que la modalidad exclamativa estd atraida por los
usos absolutos de claro.




G.68.B1+G.69.A1, 361

C: pues le decian a lo mejor/ la segunda a la derecha// bueno// y ya no se acordaba/ u-
cuando llegaba/ si era en la segunda T o era en la tercera/ y eso es lo que fallaba/
mucho// entonces—/ como tampoco tenia nadie/ una vez sacao el carnet / a quien
recurrirT/ para sacar el coche y hacer unas poquitas mds practicas/ tampoco era
cuestion/ de que la chiquita del chalet deee Pili/ a las diez de la noche nos fuéramos a
dar una voltereta por ahi/ porque yo tampoco vengo prontoT §

P: §claro§

C: § entonces/ no era
cuestion d’eso/ (qué pasa?// que ha hecho— ///(2””) tu novia / por no dejarlo mal/ dice
[(RISAS)] (°en®) la familia dice que ha hecho veinticuatro practicas/ Y ha hecho
cuarenta Y tantas

Cuando se espera o se supone una respuesta negativa, el refuerzo
expresado mediante claro asume unos matices de cancelacion de las
inferencias conversacionales que lo acercan a la particula modal
alemana doch:

AP.80.A1, 836

S: todos los veranos/ y todas las noches viejas/ y todooos

A: esta nocheeee—/ este afio me voy yo/ con vosotros1/ a la noche vieja/ bueno [loh]
que vaydis

S: [¢si?]

A: claaa[ro

S: [yo sélo te vi el dia aquel que vinisteiis/ al chalé¢ deee—

A: (1") ehmm

S: que venia la portuguesaT/ no sé quién y no sé cudntos

A: ése aflo solamente/ he ido con vosotroh

En el fragmento anterior, la pregunta de S indica incredulidad
porque, como expresa en su siguiente intervencion, sélo ha visto a A
un dia, lo que presupone una expectativa negativa que A decide
deshacer mediante la afirmacién —enfatica— de su propdsito de acudir
a la fiesta de Nochevieja.

El acuerdo puede estar motivado cuando existe una peticion
explicita de acuerdo por parte del interlocutor:

G.68.B1+G.69.A1, 299

pues ahora te sale un nieto (a)esol/y vas a decir/ a la tia abuela tiriri que te vi/ pues
tampoco—/ jes verdad o no es verdad?§

P: §claro§

C: § pero es que tienen una obsesion T/

En estas ocasiones, el modalizador adquiere un valor epistémico
fuerte, que lo hace equivalente a cierto.

El acuerdo, aunque preferentemente dialdgico, es una categoria
que también se puede expresar en el mondlogo, concretamente en
contextos polifénicos (Ducrot 1986:1984). En secuencias de historia o
argumentativas, gracias a la orientacion polifénica adquirida por claro,
se establece un acuerdo con lo dicho por otro enunciador:




G.68.B1+G.69.A1, 128

P: entonces T// [cuando=]

C: [((ves))]

P: =salié el cirujano—/ dice todo ha salido estupendo Mari Angeles/ pero va a salir
igual que ha hecho/ llorando y chillando// clar o/ dice y de momento no te va a conocer/
porque como esta con | anestesiaT

C: no -no gilan bien [0 sea no (())]

P: [y eso (())] asf que cuando salia—/ chillando y llorando—/ buéa /
y venga llorar/ unas lagrimas/ y clarol se acercé Mari AngelesT/ y CARINO/ y
CARINO/ y él/ se abrazé a su madre T/ acercé a la cara asiT/ [asf (( ))ynola
desapeg6]

De este modo se produce el acuerdo explicito entre el locutor y un
enunciador responsable, a su vez, de las opiniones mantenidas en la
secuencia de historia. Obsérvese que ésta estd enmarcada por los
limites entonativos y por los verbos de decir (dice todo ha
salido.. .llorando y chillando//). Entre la pausa y el nuevo verbo de
decir, claro indica un cambio de nivel argumentativo por el que el
locutor ratifica su acuerdo con lo que hasta ese momento ha narrado
el enunciador. Mediante este tipo de indicaciones, el oyente reduce el
coste de procesamiento de la secuencia de historia, al destruir la
posible ambigliedad que existiria si el locutor no apoyara el hilo
narrativo del enunciador (en este caso, se rechaza una interpretacion
ironica del enunciado). El acuerdo, ademas, tiene dos direcciones de
lectura. Hasta ahora, todo claro como sefal de acuerdo era un
instrumento anaférico que obligaba a leer hacia atras. En este caso, la
marca de acuerdo es tanto anaférica como cataférica. El acuerdo
valida los enunciados precedentes y confirma la linea de interpretacion
que se debe seguir en enunciados sucesivos.

Del acuerdo en enunciados monoldgicos se pasa a un segundo
uso, directamente relacionado con el primero, como es la expresion
del refuerzo. En realidad, existe un punto comun de unién —y dificil de
deslindar— entre acuerdo y refuerzo, ya que el acuerdo hacia lo que se
va a decir refuerza lo que se va a decir. Segun esta idea, y a falta de
pruebas diacronicas, el refuerzo, tal vez en un principio propio de
ciertos contextos (por ejemplo, de aquellos en los que se refuerza una
determinada linea de interpretacion), acabaria generalizandose:

G.68.B1+G.69.A1, 29

C: [claro/ (claro)] mira/ mira qué bonita es §

P: § hombre/ [mira si te ((cabe))— claro ((
)=]

I [y lo que cabe— ]

C: [(RISAS)]

P: =mira si te [va bien (())]

C: [y ademds] ademds yo la he visto por ahi bastante / porque se ve que

gente que ha idoT/ a cosa de los librosT §

El caracter polifénico de claro también se presta a la expresion de
valores de refuerzo en los que esta particula se convierte en una




marca que presenta el segmento al que sigue como
argumentativamente mas fuerte:

G.68.B1+G.69.A1, 606

P: § iqueréiscerrar la puerta/ que tengo frio!//
perotia/ s estd la puerta cerradal// ¢qué va estar cerrada? §
C: § [(RISAS)]§

P: § y dice bueno/ pues/ ahorala cierro/ dice/ hicimos como que cerramos la puerta/ °y
dice® ¢t0 ves como ahora no pasa el frio? [cla(ro) =]

C: [(RISAS)]

P: =y faltaba el cristal igual §

Si, en el ambito dialdgico, el valor de acuerdo de claro limita con
las marcas de turno de paso, en el ambito monoldgico el limite natural
del conector son las pausas oralizadas:

AP.80. A1, 230

S: un grupo de musica se llama—/// a floc- //a floc// of/// siguels/// eaguls/// (2.5") pero
entonces no sé—/ eagulsT/ 00

J: igual éste es el plural de- de éste ;sabes?

S: iguel/ eaguls/ [no sé]

A: [SantiT]

S: esto es el vuelo de las dguilas// entonces claro

En la situacion conversacional en que se produce, la traduccion
conflictiva del nombre de un grupo de musica causa problemas que no
se solucionan con la traduccién propuesta en el ultimo turno. Mediante
entonces y claro, el hablante alarga el espacio de su turno de habla, al
tiempo que evalla lo satisfactorio de la soluciéon. Este es el valor
formulativo de claro, que sirve para solucionar los problemas de
planificacion tipicos del lenguaje oral :

RB.37.B1, 144

C: § (pero esoT es de una marca determinada 000? §

A: § pues dijo que era un reloj buenisimo/ dijo que la piedra esa que lleva ahi1/ el
hombre no nos dijo porque no- clarod no- nosotros no quisimos yaT/ porque al decirnos
esoT clarol ustedeslo compraron 7'y sabrian lo que les cost67/ ya no quise decirlo
¢perola perla esbuena?/ el hombre si que dijo esta perla quelleva aquiT/ y digo es
que es que no tiene nUmeros/ y dice no dice pero es que esta perla que lleva aqui 7 esta
perlal/ ;sabes?/// y asi se quedéd dice si lo quiere usted ya 7} vender 7 doscientas mil
pesetas le doy por é// y miral (RISAS) yoo nos quedamos mirando—

En RB.37.B1, 144, claro es un instrumento al servicio de un
cambio de proyecto semantico (Sornicola 1981), mediante el que un
enunciador especifica el valor de eso.

Claro no es siempre un elemento parentético; con la ayuda del que
soldador se puede unir a la estructura entonativa del enunciado que le
sigue, presentando dos valores en el corpus, desigualmente
distribuidos; el primero de ellos, mas frecuente, es el de acuerdo:




G68.A1+, 716

P: § (claro que) era guapa §

C: § pero
atiéndeme una cosa/ no/ es que -es que tiene una explicaciéon muy légica eso de mi
madre/ yo te lo explicaré// ti me ves ahora muy guapa// pero en aquella épocaT// esa
narizT que era bonita y rectaT/ no era de belleza/ en aquella épocaT/ la cara guapaT/ era
la de la idiota de mi prima Amparin/ que era—// una nariz chiquitina/// como las -las -
las eeh las artistas del cine mudo/ esas antiguas/ ese era el tipo cléasico de chica/ guapa//
esto era atractiva// con simpatiaT/ con unos ojos preciososT/ la nariz/ es recta/ es bonita

§

El segundo valor de claro que, de caracter concesivo, que se da en
tan soélo dos ocasiones en el corpus, permite introducir una objecion a
un razonamiento precedente, mediante la estructura X, claro que Y,
donde tanto X como Y son argumentos:

S.65.A1, 230

M: Eso también es verdad/ Clar o que primero tenia que ((...))/ Porque ahi para hacer
un estudio no estd nada mal/ Un estudio/ Hacer por ejemplo/ quitar tabiques y hacer una
habitacién solamente con cocina y cuarto de bafio y de-lo demds todo un salén para [/
un/ pintor o un estudio]=

El acuerdo del movimiento precedente se matiza con la ayuda de
claro que, dando paso de este modo a una objecién al mismo. El falso
acuerdo que presenta claro que no es mas que un mecanismo retorico
para producir una objecion sin atacar la faz positiva del oyente. En
este caso, claro asume un valor conectivo equivalente al denominado
restrictivo por Cortés Rodriguez (Cortés Rodriguez 1991, 66-67).
Dado que, tanto en los casos del corpus como en los ejemplos
presentados por Cortés Rodriguez, el conector claro aparece junto
con el que soldador bajo la forma claro que, es dificil distinguir si el
valor conectivo es propio del primero o si se ve favorecido por la
presencia del segundo. Una vez mas, la prueba de la conjuncion
aboga a favor de la lexicalizacion del conjunto (*Claro que primero
tenia que... y que tendriamos que hablarlo), si bien se puede suprimir
que (y con ello debe modificarse obligatoriamente el contorno
entonativo de claro, que ya no se integrara en el del enunciado situado
a su derecha), pero no claro, lo que sugiere la mayor importancia del
primer elemento sobre el segundo. Se podria considerar, en
conclusion, que claro que funciona como una semilexicalizacion
conversacional que asume un valor conectivo similar al concesivo en
contextos como [S.65.A1, 230]’8. no se puede proponer un
significado gestaltico para la semilexicalizacion, pero mediante ésta se
permite la integracion en el segundo enunciado de claro, elemento
antes periférico al mismo. Este valor, como se ha visto anteriormente,

78 Lo cual no es contradictorio con lo dicho anteriormente, puesto que las
semilexicalizaciones conversacionales se conciben como una clase no discreta en
la que los resultados intermedios son la norma mas que la excepcién.




es propio del que soldador y se puede rastrear en numerosas
locuciones conjuntivas.

Por ultimo, existen casos intermedios entre los diversos usos;
entre el acuerdo y el refuerzo, por el que se puede hablar de un
acuerdo enfatico:

L.15.A2, 1076

L : te gusta la ((cancién)) estd interesante ;eh?
E : jclaro que me gusta! ;qué te iba a decir? [lo que-=]

O entre el acuerdo y la sefal por la que se cede el turno:

RB.37.B1, 281

B:
A: [no yo digo=]

B: [pa lucirlo]

A: = pami hij- pa mi hija§

§ chica pues— quédatelod

B: § clarod también [(RISAS)]
C: [(RISAS)]§
A: § nol oyei paa normalmente toos

los dias no se lo ponDRA / pero asfii algtin dia— que see vista bien o algoT§
C:
(@)

B: ah y atin viene la otra noticial que tambiénl menuda semana han teNIdo§

§ clarol

Claro es un punto en un espacio tridimensional, cuyas
coordenadas vienen dadas por tres ejes: el eje de la modalidad, en el
que se situan tanto el acuerdo como el refuerzo, el eje monoldgico-
dialégico vy, finalmente, el que sitta la conexion y la reformulacion. Al
igual que sucede en el analisis factorial o en el AC, el peso de los ejes
es distinto para cada dimension.

1. En la linea avanzada por Martin Zorraquino (1991c), claro sera
interpretado aqui como un modalizador, cuya funcién es la expresion
de la actitud del hablante ante el enunciado, turno o movimiento
argumentativo en que se situe.

En aleman, y en ofras lenguas no romanicas, existe una clase de
palabras especializada en la expresion de la actitud del hablante
(Sprechereinstellung). También algunos adverbios pueden expresar
esta actitud: sin embargo, en aleman dichas particulas se adscriben a
dos clases de palabras diferentes. Las primeras se denominan
particulas modales (Modalpartikeln), y a este grupo pertenecen mal,
doch o ja; las segundas, por el contrario, se denominan palabras
modales  (Modalwérter), y entre ellas se incluyen, entre otras,
vielleicht, eigentlich, wahrscheinlich o sicherlich. En palabras de Helbig
(1977, 32-33):

Die Modalwérter driicken die Stellungnahme zum Geschehen aus und
stellen logisch Urteile iber Urteile dar [...] wéhrend die Partikeln [...] die
subjektive Stellung zum Geschehen auf den Kommunikationsparten zu
libertragen versuchen [Las palabras modales expresan las [distintas]




posiciones ante un acontecimiento y describen juicios l6gicos sobre los
juicios [...] mientras que las particulas intentan transmitirle al oyente la
posicién subjetiva con respecto a un hecho] (la traduccion es nuestra).

La diferencia entre ambas clases de palabras esta gramaticalizada
y numerosas pruebas distribucionales justifican su diferente
comportamiento, como la posiciébn oracional, la tolerancia a
complementos de diverso tipo o la declinacion de las mismas, entre
otras (Helbig y Buscha 1972; Helbig 1977; Bublitz 1978, cap. 3). En
espafol no existe una clase de particulas modales que se pueda
delimitar con criterios morfosintacticos o distribucionales, aunque si
algunas expresiones cuya funcion principal consiste en la expresion de
la modalidad’®. A nuestro juicio, claro es una de estas particulas, con
las especificaciones que mas adelante se estableceran.

Los valores pragmaticos de claro guardan una estrecha relacion
con su contenido proposicional. Asi, si lo que se expresa
semanticamente es “que se oye/ve/distingue con perfecta distincion”,
como se indica en las tres primeras acepciones del diccionario de
Cuervo (Cuervo 1893:1954, 157-165), los valores pragmaticos sefialan
que lo que se ha dicho/ el argumento precedente no presenta
problemas (esta claro). Incluso en los casos en que indica refuerzo,
éste se da a partir de una aceptacion de lo dicho. Tal vez se deba a
ese motivo que Cuervo prescindiera de estos usos en su extenso
articulo, y tal vez por ello sus usos dialdgicos estén ausentes en las
entradas del Diccionario de la Real Academia (1992) y en el
diccionario etimolégico de Corominas (Corominas y Pascual 1980).
Moliner (1983:1966), en cambio, distingue los usos de claro como
“exclamacion de afirmacion o asentimiento”, en los que se puede
encontrar sin dificultad una huella del significado originario, de
aquéllos en los que se “expresa también que se encuentra razonable,
natural o logica cierta cosa”. Esta acepcion guarda una estrecha
relacion con la 5% acepcion de claro como “transparente” (Moliner
1983:1966, 641-642). Debido a esta cercania con su significado
oracional, sus usos pragmaticos estan relacionados, a nivel dialdgico,
con el acuerdo. En este sentido, las restricciones de uso sefialadas
por Martin Zorraquino (1991c) se cumplen en el corpus,
especialmente las referidas a la modalidad oracional. Sin embargo, y a
pesar de la cercania entre las acepciones, los valores pragmaticos y
los semanticos se mantienen separados; prueba de ello es la ausencia
de claro en el significado proposicional del enunciado, como se puede
comprobar en el corpus (sélo en una ocasion —0'6% del total- se ha
podido establecer un significado proposicional para claro). Su valor en
estos casos radica en su capacidad para transmitir una actitud por
parte del hablante, que normalmente apoya el significado
proposicional del enunciado o de los enunciados transmitidos. Por
esta razon, su funcionamiento se asemeja al de una particula modal.

79 Acosta (1984) defiende esta postura para las expresiones espafiolas bien
congue, pero, pues, si, y, ya.



Para encajar el significado de claro como instrumento al servicio
de la Sprechereinstellung, se aplican en este punto los criterios que
permiten diferenciar particulas modales (en adelante, PM) vy
Modalwérter (en adelante, MW). Bublitz (1978) y Acosta (1984)
enumeran las siguientes diferencias entre ambas clases de palabras,
que seran aplicadas también al funcionamiento de claro en el corpus
(los ejemplos estan extraidos de ambos trabajos)80:

1. Las MW pueden funcionar en posicion inicial; las PM, no.

-(Wahrscheinlich/*Ja) wohnt Tante Paula in Augsburg

Claro funciona preferente, pero no obligatoriamente, en posicion
inicial.

2. Las MW pueden aparecer en solitario; las PM, no.

Claro ha aparecido en 46 ocasiones (29'5% del total) formando
enunciado por si mismo; es, de las once unidades estudiadas, la mas
capacitada para ello.

3. Las MW no pueden utilizarse en oraciones con modalidad
interrogativa, a diferencia de las PM.

-Ist er (wahrscheinlich/*schon) da?

No se ha registrado ninguna aparicion de claro con dicha
modalidad (vid. también Martin Zorraquino 1991c).

4. A diferencia de las PM, las MW no pueden utilizarse en
oraciones imperativas.

-Geh (*angeblich/ nur) raus!

Claro tampoco aparece en el corpus en oraciones con dicha
modalidad

5. Las MW pueden ser foco de una estructura escindida; las PM no
poseen esta capacidad.

-Sicherlich (= es ist sicher, dal3) ist er da).

Claro admite la parafrasis esta claro que, aunque, en dicho caso,
conserva su significado originario.

6. Las MW pueden aparecer tras el adverbio de negacion o ser el
objeto de una pregunta, frente a las PM, que no poseen esta
capacidad

Claro puede estar precedido de la negacion, normalmente
separada por una pausa breve, aunque en el corpus no ha aparecido
ningln caso con esta estructura; puede ser respuesta a una
interrogativa total, pero no puede responder a una interrogativa parcial
(Martin Zorraquino 1991c, 473).

7. Las MW poseen movilidad posicional; las PM, por el contrario,
poseen una posicion fija dentro de la frase alemana (la posicion de la
negacion en las oraciones no negativas; en las negativas, delante de
la misma):

Ist die Vorlesung denn nicht interessant?
Ist die Vorlesung denn interessant?

80 En los paréntesis de los ejemplos, extraidos de Bublitz (1978), el primer
elemento es una MW; el segundo es una PM. Los comentarios de claro se
refieren, una vez mads, a los resultados obtenidos en el corpus.



Claro posee una notable movilidad posicional. A pesar de
manifestar una preferencia por la posicion inicial, como el resto de las
unidades analizadas, en el corpus existen ocurrencias de este
elemento en las posiciones 1, 2, 3, interior y Ultima.

8. Las PM, pero no las MW, se pueden combinar entre si.

-*Er hat méglicherweise wahrscheinlich gekiindigt

Claro puede aparecer con otro modalizador como bueno, tanto en
la forma bueno claro como en la variante claro bueno.

9. Las PM son invariables morfolégicamente. Las MW, por el
contrario, admiten sufijaciones, comparativos, etc.

-Wahrscheinlicher, sicherlich, sehr wahrscheinlich...

Los usos pragmaticos de claro presuponen la fijacion formal; en el
corpus, ésta ha sido la norma sin excepciones. Claro no admite el
plural ni el femenino; asimismo, rechaza la adverbializacién mediante
el sufijo en -mente correspondiente. Sdélo en la construccion esta claro
que es posible la adicion de un adverbio de cantidad (esta muy claro);
a pesar de ello, no admite la adicién del morfema discontinuo de
grado8!. Tampoco admite la presencia de morfemas apreciativos,
aunque es posible que en un corpus mas amplio se pudiesen dar
construcciones como clarisimo expresando acuerdo.

10. Las PM tienden a ser monosilabicas; las MW, no.

Claro es una palabra bisilaba, aunque presenta la brevedad propia
de las PM.

11. Las PM son atonas y las MW son tonicas.

Claro es una forma ténica

12. Las MW, pero no las PM, influyen en las condiciones veritativas
de la oracién.

Los valores pragmaticos de claro no modifican las condiciones de
verdad de un enunciado (en otras palabras, no hallarian espacio en la
forma légica de la proposicion correspondiente al mismo).

13. Las MW pueden ser el foco de una oracion o SN; las PM, por el
contrario, no.

-Martin liegt (wahrscheinlich/*ja) unter dem Baum

Claro funciona no puede ser foco de una oracién, debido a su
caracter parentético.

14. Las MW, a diferencia de las PM, no se pueden relacionar con
la entonacion ni complementarse con ella.

Claro comparte esta caracteristica con las PM; la variedad de
sentidos que transmite estd determinada en parte por la curva
entonativa que se le asocie.

15. Las PM pueden funcionar como medios para la expresién de la
posicién del hablante; las MW, no.

Mediante claro se pone de relieve el acuerdo y el refuerzo.

81 Esto sélo serfa posible en construcciones lexicalizadas, del tipo estd mds claro
que el agua, que expresan acuerdo; en construcciones mas libres (estd mds claro
que lo que tii has dicho) claro recupera totalmente su contenido proposicional.



16. Las MW son cualificadores epistémicos (epistemic qualifiers)
de los verbos modales, frente a las PM, que son calificadores
cognitivos (cognitive qualifiers)

En resumen, claro es un modalizador ténico, cuyos valores se
correlacionan parcialmente con la curva entonativa asociada al mismo.
Desde el punto de vista morfolégico, es una particula invariable y
relativamente breve, que puede coaparecer con otras palabras de
funcién similar. Con respecto a la modalidad oracional, no aparece en
oraciones con modalidad interrogativa e imperativa. Funciona
preferentemente en posicion inicial del enunciado, aunque goza de
una considerable movilidad posicional; no posee las restricciones de
movilidad de las PM alemanas; puede coaparecer con otras particulas
que indican modalidad, como bueno. Sin poderse integrar en la
informacién semantica captada en la forma légica de una oracion,
aporta a la misma una cualificacion sobre la posicion del hablante al
enunciarla (su informacion se sitla en una posiciéon mas “externa” a la
de la proposicion).

Las preguntas precedentes situan claro entre las MW y las PM, ya
que funciona en ocho ocasiones de forma similar a como lo haria una
MW, pero en 9 su forma de actuar es similar a la de una PM. Debido a
la falta de especializacion que manifiesta el espafiol con respecto a
lenguas como el aleman, las formas que manifiestan una tendencia
mas marcada hacia la modalidad tienen un comportamiento menos
especifico.

La decisién de explicar el funcionamiento de este elemento en
términos de modalidad se apoya en los resultados del AC, que
mostraban el caracter excéntrico de esta unidad con respecto a la
union, y lo agrupaban, junto a bueno, en una escala cuyo extremo
opuesto estaba formado por los apelativos oye y mira. Al mismo
tiempo, una explicacion de claro en términos de modalidad tendra que
explicar la relacion que mantiene con la conexién.

Mediante claro se expresan, de forma pragmatica, dos tipos de
actitudes no proposicionales: el acuerdo y el énfasis. Aunque existe
una relacién por la que el acuerdo tiende a expresarse dialégicamente
y el refuerzo monolégicamente, esta distincién no es totalmente clara,
como se comprobd en el examen del corpus.

La expresion de los valores modales se ha interpretado como el
resultado de una gramaticalizacion a partir de construcciones
sintacticas del tipo es claro, esta claro que, etc82. Hay que tener en

82 “Algunos marcadores del discurso, como claro o bueno, por ejemplo, han
pasado a configurarse como tales no tanto por una pura transposicion
adjetivo=adverbio, sino a través de la fijacién de valores pragmaticos que son el
resultado de una evolucién seméantico-sintactica consistente en la reducciéon
sintdctica -y en la especializacion significativa- de férmulas o de construcciones
atributivas en las que dichas unidades aparecen junto a un verbo en tercera
persona del singular o en primera persona del singular, del tipo estd claro para
mi, claro estd para mi, lo tengo claro; bueno estd, etc., con las que el hablante expresa



cuenta, llegados a este punto, los dos tipos de significado, modal y
epistémico, que Garcés distinguia en claro. La tipologia dibujada hasta
el momento se ajusta a los procesos de gramaticalizacion descritos
por Traugott (1995) para los marcadores discursivos, en los que se
distinguen tres tipos de valores semanticos, que evolucionan en la
secuencia adverbio de manera> adverbio epistémico> marcador
discursivo metatextual. Teniendo en cuenta la amplitud del concepto
discourse marker (Vid. cap. Il), la distincion de Garcés y lo observado
en el corpus se ajustan a lo previsto por la teoria, que no es sino una
instancia del proceso de cambio semantico denominado
subjetivizacion , el cual se define como “a semasiological development
of meanings associated with a meaning-form pair such that the latter
comes to mark subjectivity explicitly” (Traugott 1995).

2. La relacién entre claro y la conexion se establece de forma
indirecta, a través del concepto de formulacién o, en movimientos de
caracter argumentativo, bajo la forma claro que. Ambos casos
mantienen un punto en comun en los ejemplos del corpus: su caracter
monoldgico. Aunque no es improbable la presencia de valores
conectivos en dialogos, este elemento muestra una tendencia a
preferir los primeros. A partir de esta variante de la conexion,
relacionada con la planificacion discursiva, esta forma puede
considerarse conector periférico. Se cumple la hipétesis mantenida en
este trabajo por la que el caracter periférico de un conector no se
asocia tan soélo a la menor presencia cuantitativa de usos conectivos
en su funcionamiento, sino también a la presencia de usos
secundarios de la unién. Especialmente significativo en este caso es
la ausencia de valores textuales en los que claro funcione como
ordenador discursivo. Incluso en las dos ocurrencias de caracter
concesivo en las que claro liga argumentos necesita de la presencia
de un que soldador, cuya ausencia, a mas de modificar, como sucede
habitualmente, la estructura entonativa del conjunto, hace dudar del
caracter sindético o asindético de la unién. Esta explicacion arroja luz
sobre el caracter excéntrico que poseia claro en los diagramas del
Escalado Multidimensional y del Analisis de Correspondencias.

3. El eje que separa lo monoldgico de lo dialégico posee un
caracter estructural y discrimina los dos valores modales mas
frecuentes de esta unidad: el acuerdo y el refuerzo, como se puede
observar en la siguiente tabla de contingencia:

Monoldgico Dialégico
Acuerdo 11 97
Refuerzo 27 14

Tabla 6: resultados de la prueba ;52 para los valores monolégico y modal

creencias, opiniones, actitudes en relacién con la experiencia, o con lo que, en

4

general, podriamos llamar el ‘mundo en el que vive’”.



El estadistico y2 es signficativo (p < 0°0005), por lo que se puede
afirmar la existencia de una correlaciéon entre los valores modales de
claro y el ambito de aparicion (dialogo/mondlogo).



D. MIRA

Mira no ha sido objeto de estudios especificos, aunque si se lo ha
descrito en trabajos de caracter general, en los que aparecen
referencias a dicha forma tanto en segunda como en tercera
persona583; mas frecuentes son, sin embargo, las referencias a mira
como miembro de un grupo bien delimitado, compuesto por otros
imperativos de verbos de percepcion (mira, oye, escucha), movimiento
(anda, venga) o conocimiento (;sabes?)8*, que también se distingue
en otros idiomas, para formas equivalentes85. Las descripciones
subrayan preferentemente los valores conversacionales de dichos
elementos. Empleado en modalidad interrogativa, mira aparece en el
estudio de Ortega Olivares (1986). Para Fuentes Rodriguez (1990b),
esta unidad es uno de los “recursos de llamada al oyente mediante los
cuales se intenta mantener la comunicacién, asegurarla y orientar la
informacién que se da al oyente”. También Manili (1986), Mara (1986),
Chaurand (1987), Vincent (1989) y Bazzanella (1990) sefalan el
caracter fatico de la misma, haciendo mencion, ademas, de su valor
interactivo, asi como de su funcién cohesiva o conectiva en los casos
de toma de turno, y en aquéllos en los que el tema introducido sea una
ampliacién de lo ya dicho (Manili 1986). Situadas en posicion final,
pueden ser una sefal demarcativa. Desde una perspectiva textual
mira se convierte en un indicador de la segmentaciéon en partes o
secuencias de un texto, por lo que se lo incluye dentro de los
denominados  ordenadores  discursivos  (Alcina-Blecua 1975,
Bazzanella 1995).

Por ultimo, esta expresién puede llegar a convertirse en una
“expresion de relleno” (Hernando Cuadrado 1988) o una simple
muletilla (Martinez 1952), es decir, una forma cuya funcién es la de
carecer de funcion alguna. Una variante de esta concepcién considera
que un apelativo puede funcionar como elemento continuativo
mediante el que el hablante expresa su voluntad de proseguir el
mensaje. Asi, las funciones primarias de esta forma se explicarian en
virtud de un proceso de desemantizacion o de desgaste, por el que se
pasaria de un valor oracional claramente definido a uno secundario,
calificado generalmente como continuativo y, finalmente, a uno de tipo
expletivo (también se habla en estos casos de muletilla®®), como se

83 Alcina y Blecua (1975, 1153); Beinhauer (1978:1929); Cuenca y Marin (1997;
en prensa); Fuentes Rodriguez (1990b); Hernando Cuadrado (1988, 87-99);
Martinez (1952); Narbona Jiménez (1986, 253); Solano Rojas (1989, 147-148);
Vigara Tauste (1980).

84 v/id. notas 10 y 83.

85 Bazzanella (1990); Chaurand (1987); Manili (1986); Mara (1986); Thun (1989);
Vincent (1989, 597); Cuenca y Marin (1997); Sancho Cremades (en prensa).

86 Esta secuencia, aunque aplicada a conectores mas prototipicos, puede verse
en Fuentes Rodriguez (1985: 77).



puede observar en las siguientes ocurrencias de entonces, tomadas
de Cortés Rodriguez (1991: 90-97):

1a. Cuando todo estaba dispuesto/ el nifio que se cae y se hace dafio en el
brazo/ y ademas una herida en la cabezal// entonces sientes unas ganas de
dejarlo todo y de no ir a ninguna parte/// (uso temporal).

1b. Todo lo que pasa en ese asunto es muy dificil por lo que seal/
entonces/ esto es asi porque nadie da la cara para nada/l/l (uso
continuativo).

1c. Aquellas cosas ocurrieron y ya esta// no hay que darle mas vueltas//
entonces/ no sé lo que iba a decir/// (uso expletivo).

Los defensores del caracter expletivo de estas expresiones toman
como punto de partida la sintaxis oracional e intentan transponer sus
esquemas a las estructuras del habla. Cuando el uso de un elemento
no se puede encastrar en uno de los valores predeterminados por las
relaciones de coordinacién o subordinacion se afirma que tales valores
se han perdido, por lo que la némina de funciones de ciertos
conectores, entre los que se encuentran los apelativos, parece abocar
a una degradacion inexorable, cuyo final sera su vaciado semantico y
funcional, pasando a denominarse entonces muletillas®’.

A partir de sus valores en el corpus, la forma mira se puede
describir de la siguiente forma:

Conservando su significado originario, mira se convierte en una
invitacion a mirar. La llamada de atencion del hablante se dirige al acto
fisico que exige del oyente:

S.65.A1, 532

M: no sa-no sabia que-°(pues ya es mérito)°-es mds mérito es eso-porque yo toda la vida
he cosido/ pero ;y como aprendiste a coser/ con patrones y todo eso? ;o cémo?

A: noo y sin medidas y sin nada

M: jno me diga!/ jpero es que tiene usted que tener un patrén y tiene que tener unas
medidas/ pa(ra) que te quede bien!

A:mira

M: ya ves/ chica/ jte das cuenta?// y ahora las faldas se estilan asii tipo boner [asi yo/
todo-todo]

(A aparece con un vestido que estaba cosiendo en el momento de
la grabacién).

Puede aparecer tanto con una curva entonativa propia como
incorporado a la curva entonativa del enunciado en que aparece:

G.68.B1+G.69.A1, 27

C: § se fue a una reunién d’estas T/ no compré ningiin libroT/ y mira qué carterita/
[(RISAS=)]
P: [(RISAS)]

87 Una explicacién alternativa de estos hechos se puede establecer vinculando
el funcionamiento de los apelativos a problemas de planificacién (Bazzanella
1990). El término discurso planificado se define por primera vez en Ochs (1979) y
se desarrolla en Givon (1979).




C: =maés bonita/ dice [((he sido—))=]

P: [esta— ((grat ))]

C: =gratis/ claro/ lo que daban de regalo §

J: § si/ si/ [y va muy bien]

P: [(de regalo—)]

C: [claro/ (claro)] mira/ mira qué bonita
es §

En estos casos, en virtud de su significado, mira no es
intercambiable por oye, aunque, como esta forma, desempefia una
funcion fatica; en ambos casos, es una llamada de atencion al
oyente. Cuando mira pierde su significado literal, deja de ser una
exhortacion al acto de mirar, convirtiéndose en una llamada de
atencion al oyente, en virtud de la cual mira y oye se pueden
intercambiar frecuentemente88:

J.82.A1, 776

S: [pero ha sido en toda Europa/] en los paises democraticos/ de qué cofio te van a entrar
en tu casa

G: lo que [pasa que los]

A: [mira/ mira/ mira] en EuropaT en AlemaniaT con los jaiser japof (RISAS)

S: ¢qué has dicho? ;qué has dicho? a ver

V: Antonio ya me has sorprendidoi macho ((...)) es la baader meinhoff

Junto al cambio de funcién se produce una transcategorizacién por
la que mira deja de comportarse como un verbo y pierde algunas de
las caracteristicas que definen al verbo como categoria. Este cambio
tiene reflejos morfoldgicos, sintacticos y fonéticos. Asi, desde el punto
de vista morfoldgico, dicho cambio implica la pérdida de la alternancia
en morfemas flexivos como el numero y la persona, asi como su
fijaciébn en segunda persona del singular. Esta tendencia sélo se ha
podido comprobar de forma inequivoca en el corpus en aquellos casos
en los que existe discordancia entre la forma verbal y el nimero de
interlocutores (forma verbal en singular para un numero plural de
interlocutores mira~mirad) o entre la forma verbal y el tratamiento de
los mismos (forma verbal en segunda persona cuando la conversaciéon
se produce en tercera persona —mira~mire-):

H.38.A1, 290
A: buen provecho§
D: § pero una tia estaria mejor/// entre la mierda de moscas— miral una

pajarillo/ ;nos lo comemos frito?
C: [(RISAS)]

La apelacién se produce en singular aunque vaya dirigida a un
grupo de oyentes (alternancia mira ~nos lo comemos).

88 Oye no sufre este primer cambio debido a su semantismo. Para la relacién
entre el significado de mira y oye, vid. Cuenca y Marin (1997)




Desde el punto de vista sintactico, las unidades situadas a la
derecha o a la izquierda del verbo no pueden ser interpretadas como
constituyentes de un sintagma verbal o como complementos
subcategorizados del mismo, ya que no pueden ser pronominalizadas
ni son susceptibles de ser analizadas como elementos de un hipotético
predicado cuyo nucleo fuese el verbo de percepcion:

[S.65.A1, 481]

a. M: ay/ pues mira que tomar el bafio en tu piscina/ eso también
tiene-eso es boniquet/.

b. *ay/ pues mira [que tomar el bafio en tu piscinagp]

c. *ay/ pues miralo

La estructura fonica también puede verse alterada, como en el
caso de oye, que presenta la variante ye (ML.84.A1, 47). En el caso
de mira, sin embargo, no se han observado procesos de desgaste
fénico, pero si que se ha observado, en 45 de sus 139 ocurrencias,
una entonacion parentéticas®.

De los datos precedentes se deduce la existencia de un proceso
de gramaticalizacion (Traugott-Heine 1991)%° que comprende, en los
términos definidos por Hopper (1991: 22 y ss.), los principios de
descategorizacion (como se acaba de explicar), especializacién (el
mira gramaticalizado ya no se puede utilizar como verbo), persistencia
(mira sigue existiendo como verbo pleno), divergencia (existe una
divergencia funcional entre sus usos como verbo y como apelativo) y
acumulacion (layering) (ambos valores coexisten).

Esta fijacion, sin embargo, es sdlo parcial, al no haber perdido mira
ciertas caracteristicas de la categoria. Asi, la concordancia se
mantiene en la mayoria de los casos. S6lo en 4 ocasiones mira
presenta una discordancia explicita, como las que se acaban de
sefialar. Tampoco se pierde la posibilidad de afiadir un sujeto a la
forma verbal como en la construccion mire usted, donde usted puede
ser interpretado como sujeto del verbo en modo imperativo. Sin
embargo, este sujeto aparece tipicamente en posicion posverbal, lo
que se ha interpretado (Cuenca y Marin 1997) como un caso de
debilitamiento de la funcién sujeto. La aparicion del sujeto, ademas,
esta fuertemente restringida por el contexto, dado que al sujeto
pospuesto se le asocian funciones pragmaticamente marcadas (no
serian posibles cadenas como #porque-porque yo no quiero/ bah/
mira tu, en [ML.84. A1, 80] abajo, por ejemplo). El apelativo tampoco

89 Cuenca y Marin (1997; en prensa), asi como Sancho Cremades (en prensa)
registran variantes apocopadas de la forma mira en catalan. La reduccién, sin
embargo, no afecta a la forma estdndar, sino a variantes regionales.

90 Aunque a modo de hipétesis, ya que el proceso de gramaticalizacién sélo
puede ser demostrado diacrénicamente (Bynon 1996). No obstante, la hipétesis
de la gramaticalizacion, en el caso de mira, es coherente con los datos obtenidos
en sincronia.



pierde totalmente la posibilidad de establecer relaciones de
dependencia con sus complementos; sin embargo, estas relaciones se
reducen a compuestos mas o menos libres (mira ti qué cosas, en
[S.65.A1, 186]) o a expresiones seudolexicalizadas, del tipo mira a ver
[L.15.A2, 202]; es decir, que la identificacién de constituyentes
verbales tiende a reducirse al ambito del discurso repetido, y no al de
la técnica del discurso (Coseriu 1977: 113).

Volviendo a la descripcidon de sus usos, la funcién fatica, en turnos
competitivos como [J.82.A1, 776], hace las veces de mecanismo para
la toma de turno. Los valores conversacionales de funcion fatica y de
toma de turno se dan a la vez en el mismo empleo. A pesar de que en
este caso es intercambiable por oye, ha sido mas normal en el corpus
la alternancia con escucha; especialmente en los turnos competitivos,
esta ultima forma parecia siempre mas adecuada, debido al matiz
imperativo que la primera forma parece afadir al mensaje:

J.82.A1, 766

V:sii

S: alli mira// te paran en la carretera// la tarjetita/ te la meten en el ordenador// chiin//
cuarenta y cuatro afios/ cabrén/ estoy de seis meses// chsss seis meses en chirona y
como ((...)) jostia macho!

A: pues a mi-a mi que no me digan dee-de/ como ejemplo'e democracia Estados Unidos

La funcién fatica suele ir asociada a los cambios de tépico (vid. VII,
A); con cierta frecuencia, el hablante quiere llamar la atencion del
oyente porque va a abrir un nuevo topico de conversacion; mediante
estas sefiales ostensivas, se pretende reducir el coste de
procesamiento del nuevo enunciado, cuya vinculaciéon con el tépico
comun de conversacion presente seria mas costosa sin la presencia
de la particula fatica. A través de este mecanismo se establece un
primer lazo entre mira y la conexion, puesto que, en 18°7% de los
casos, el imperativo funciona como ordenador del discurso:

G.68.B1+G.69.A1, 461

P: miral mi Mari Angeles es cuarenta veces mas decidida que Rosa/ para el coche//
porque fue sacarse e(1) -cuando se compro6 el VespinoT// cogié6 el Vespino y yoT nenaJ
jay!// [nena/ ay=]

J: [(RISAS)]

P: =y cuandoo lee dieron el permisoT ya/ que lo habia aprobaoT/ cogi6 el coche de
Jesiis{d digo jnenal/ a Moncada no (°y dice®) / Mamé/ si t hiciese casoT/ igual que con
el Vespino/ el primer dia se fue a Moncada// y ti / ;no se si conoces las carreteras de
Moncada/ [ahora =]

Hasta ese momento, la conversacion ha girado en torno a las
dificultades de J para conducir. P introduce una nueva linea discursiva
(que implica un cambio de topico o de subtdpico), la cual le lleva a
contar una historia de su hija relacionada con el carnet de conducir.
Mira es el elemento introductor de tal cambio de nivel en la
conversacion.




En una sola ocasion se dan a la vez los valores de mira como
invitacion a mirar y como ordenador discursivo; ello sucede cuando el
cambio de tdépico estd producido por una circunstancia de la
enunciacion. En esta ocasion, y a partir de la lectura de una revista, J.
intenta infructuosamente introducir un nuevo tépico de conversacion:

AP.80. A1, 801

S: oye/ el Fari sac6 una cancién d'esas ;no?

L:si

A:si

S: ella vive enamorada/ se muere por él y él no sabeeee nada

L: ;OLE!

J: miral Léser Medicina / hablando de laser

A: pos eso es lo que nesesito yol porque yo tengo el cuerpo t6 etropeaod si yo no voy
mal encamina (RISAS)

El cambio de tdépico también se puede producir en usos
monoldégicos:

AP.80. A1, 559

C: [no/ peroo-]

S: =curso/ gimnasioT curso

C: 1- luego lo notas un montén jeh?

S: si ¢eh?/ incluso jugando al fiitbol y todo

J: c(laroo/ yo quisiera hacer algo también [((aparte N1

S: [a(d)emas eh que quiero]- quiero hacer cosas
p- porque mirad ahora/ yo llevo un mes sin fumar pero tengo muchisimas ganas

En este caso, S se sirve del apelativo para una doble funcién: en
primer lugar, para introducir un nuevo tépico discursivo, que va a
ocupar los siguientes turnos: dejar de fumar y los intentos que cada
uno de los hablantes ha hecho para ello. Pero, junto a éste, por el
hecho de tratarse de un mondlogo, se acentua la funcion de llamada
de atencidén del apelativo sobre el coste de procesamiento del
enunciado que se introduce: es importante resaltar el enunciado
situado a la derecha del apelativo porque introduce un cambio en la
orientacion del discurso. La funcion fatica no se dirige hacia la
enunciacion, sino hacia el enunciado; no se llama la atencion al oyente
s6lo para que escuche, sino también para resaltar algin fragmento del
propio turno de habla que se considera de especial importancia; este
uso, en el que la peticion de atencién no se dirige hacia el acto de
hablar (enunciacién) sino hacia lo que se dice (enunciado) se puede
denominar funcion fatica interna; en el caso anterior se mezclan dos
valores, pero dicha funcién se puede apreciar con mayor claridad en el
siguiente ejemplo:

L.15.A2, 320

E : mira—/ TODOS LOS DIAS// todos los dias/// Biblia/ ((paliza total))// (()) y lefa-
cada dia lefa uno/ y asi durante ocho afios/ to(do)s los dias tan tan/// y luego venian los
del lectorado de religiénT

G : jquee también os metian la Biblia?




E : pero todos los diasT al empezar la claseT este pan este pan y un versiculod versiculo
tald capitulo tall mira yo tenia la Biblia en el cajén siempre/ °(porque habia que
tenerla)®/y la tengo ain en casa [mmhm=]

Después de mira, E introduce la valoracion personal que hace de
la narracion llevada a cabo en su turno y en el anterior; la relevancia
del segmento esta garantizada por la presencia del apelativo, que
refuerza el enunciado, aunque en un sentido algo distinto del que se
ha venido usando hasta el momento; el refuerzo, en este caso, no se
refiere a la actitud del hablante ante lo dicho, sino a la importancia de
su procesamiento. La presencia del apelativo se convierte en garantia
ostensiva de la intencion del hablante.

La funcién fatica y la funcién fatica interna reciben dos tipos
diferentes de parafrasis; la primera de ellas es equivalente, en un
sentido amplio, a la forma esctichame. La segunda lo es, por regla
general, de la expresion fijate. En el primer caso, la forma verbal
adquiere=e un valor perlocutivo; pretende que el oyente haga algo
como consecuencia de haber oido el apelativo, por lo que se puede
afirmar que dicha forma esta orientada hacia la enunciaciéon. En el
segundo, se convierte en una guia o instruccion para el procesamiento
del enunciado en el que se inserta, lo que lo convierte en una
restriccion semantica a la relevancia del enunciado (Blakemore 1987).
Esta diferencia es tanto mas sutil cuanto que la llamada de atencién
suele ser un paso previo para el procesamiento del enunciado; sin
embargo, la funcion del apelativo va dirigida hacia la enunciacion. El
que de dicha llamada se derive una indicacién ostensiva es un hecho
indirecto, achacable al contexto. En el segundo caso, por el contrario,
el apelativo no es un medio indirecto para conseguir un procesamiento
optimo de la informacién, sino una marca linglistica de relevancia,
situada en el enunciado y dirigida hacia el enunciado, cuyo valor nace
de sus instrucciones conversacionales.

En [L.15.A2, 320], mira funciona a modo de catafora: anuncia que
la parte mas relevante de su mensaje esta por venir. Sin embargo,
también es posible una direccién de lectura inversa; el apelativo puede
ser un elemento anaférico que obligue a procesar retrospectivamente
el segmento precedente; de este modo, el refuerzo se extiende
retroactivamente a toda la intervencion:




AP.80. A1, 888

L: eso es lo mismo que lo- (TOSES)/ [el Conradoo—]

J: [cuando le hayan-]/ le hayan dicho lo que es

L: el que hacfia las telenovelas/ pues/ lo han-lo han puesto en sustitucién del Andoni
FerreiroT/ peroo/ porque el otro estaba de vacaciones/ y cogeT y a una de las
concursantesT/ le dice/ ¢a ti qu'es lo que més te mueve el cuerpo?/ y coge y suelta ella/
ami 71 el bakalao/ dice/ porqu'es quee/ en cuanto entro a un bar/ y lo oigo 77 me vuelvo
loca// y coge y suelta el tio/ ¢pero solo el bacalao/ o el atdn/ y la merluza yyy/ o solo el
bacalaoooo /(RISAS) y le suelta-y la otra—/ es qu'el bakalao es un baile// jah!/ esun
baile// y se quedé cortao y t(od)o el pablico ja/ ja/ ja/ ja/ ja/ ja// miraaa/ pero se quedd
supercortao/ y le dic- pero al merluzay al atin/ y la tia/ no sdlo el bakalao

En el ejemplo anterior, el apelativo pide una valoracion
retrospectiva de la anécdota, que insiste en la gracia que posee para
el hablante. De hecho, el enunciado siguiente vuelve a extraer de la
anécdota los fragmentos clave para poner de relieve su valor
humoristico.

Este mira pospuesto puede asumir los valores tradicionales de
refuerzo cuando se sitla en posicion final de enunciado, en un uso
modal parecido al de entonces u o sea en idéntica posicion:

AP.80. Al, 767

S: seguro que t'has tiraoo/ por lo menos media hora delante del espejo poniéndote guapa
hoy

A: pos no

S: ;no? pues t'has puesto guapa enseguidal mira

A: eso son dias// que tiene una// hoy es que tengo el guapo subio (3")

La instruccién de procesamiento asociada al enunciado seria Y /£
+Y, donde Y es un contenido proposicional que aparece vinculado a la
marca de refuerzo constituida por el apelativo.

No es éste el unico valor modal que puede desempefiar mira;
también puede servir de vehiculo a la funcién inversa, es decir, a la
matizacion, principalmente cuando se inserta en peticiones. Suele
asociarse a una curva entonativa suspendida:

L.15.A2, 158

E : °(sid son fuertes)®

G:aver

E : jhombre! tampoco era eso

G : buenod 1o probamos

: miranoo que es para mi madre y que es para mi tia ///(3") (GOLPES) y cubitera lo
que pasa es que también tengo que conseguir unad que me faltaran ocho etiquetas de
estas/ ((se lo diré a P. a ver))

m

La suspension entonativa, en este caso, se manifiesta por el
alargamiento vocalico de no.

Una variante de esta funcion modal, bajo forma de
semilexicalizacion conversacional, es la férmula mira a ver, creada
para suavizar una orden. Mira a ver, en realidad, es una




peticién/orden, de marcado caracter perlocutivo, en la que la
matizaciéon atenua los efectos polémicos de la misma y evita una
posible agresion a la faz positiva del oyente (que, al ser objeto de una
orden, podria sentir cuestionada la relacion de ausencia de poder
entre los interlocutores):

L.15.A2, 202

: §si estdn en la estanterfal s6lo hay que ir—§

§°(pues vale! a(ho)ra luego vamos)®

: si/ si/ ademds nunca mejor dicho/ te los iba a llevar en coche/ °(y ya los tienes alli)°
:mm

s miraaver los que son

:mm

: que no es pesao/ en el coche noo

aroarmer m

La situacion descrita en el fragmento es la siguiente: L le habia
dejado unos apuntes a E, que ésta ya no necesita; aprovechando la
circunstancia de estar en casa de E, G propone llevarselos en su
coche a casa de L. E se muestra reticente, porque reconoce que los
habria tenido que llevar ella a casa de L. G la invita a que vaya a la
estanteria para cogerlos; en este momento, la semilexicalizacion
conversacional sirve para matizar una peticion con efecto perlocutivo.

El ultimo de los valores modales registrados linda con los valores
propios de la estructura de la conversacion, puesto que se trata del
uso de mira como marca de desacuerdo; como tal, aparece en
posicion final, entre pausas y con estructura entonativa propia:

ML.84.A1, 80

JM: no quiero dejarlo// pero/ recondcelo/ no vamos bien
C: yo creo que no vamos bien porque ti no quieres§

IM: § PERO—// porque- porque yo no
quiero/ bah// mira§

C: § no sé/ ;yo he hecho algo mal? estds- es por algo que yo—§

IM: § NO/ si-

yo sé que el problema soy yo (3")

Este ha sido, sin embargo, el Gnico caso en que mira se ha usado
para manifestar desacuerdo.

Si existe una relacion entre la funcion fatica interna y los valores
modales de mira, no lo es menos que también estan unidos los
valores conectivos del apelativo y la funcion fatica interna del mismo,
como se puede comprobar en ejemplos del siguiente tipo:




L.15.A2, 1389

E: §que viene para acd/ nood ya estd estd en- estd en el
colegio y ahora viene/ hum // asf que imaginate— en(ton)ces te pregunta esol/ y tii
(qué le vas a decir? porque yo que sé en el libroo mira- en el cédigo dice/ en el cdigo
dice que como minimoT/ bueno que como maximo quince minutosy si a los quince
minutos después de haberle hecho la respitacién artificial no reaccionaT es que esté- ya
la ha palmaoT/ entonces— yo qué sé te preguntaT y te pone una hora como maximo/ ee
quince minutosT/ o hasta que vengan las autoridades sanitarias/ y yo digo pues quince
minutos si a los quince minutos no me responde 7 quiere decir que est muerto/ no voy
a estar yo ahi media horaa pues nol hasta que lleguen las autoridades{ si tardan ocho
horasT o no aparecen pues ti alli mira§

En este caso, el valor conectivo se establece a partir de
procedimientos formulativos, muy semejantes a los mencionados por
Cortés Rodriguez (1991) en su analisis de vamos.

Al igual que claro y tantas otras formas, mira se puede integrar en
el enunciado situado a su derecha gracias a la insercion de un que
soldador. En tal caso, mira deja de ser un elemento parentético:

AP.80. A1, 932
L: [ay/ los Morancos/] m'encantan§
I §yo he visto una imitacién de ellosT/

yyy es/ tremenda

A: no/ yo me pude reir con un pograma de- bueno/ el de Hola Rafaela/ que 1'han puesto
a(ho)ra nue- otra veh T

S: ¢ po- pograma?

A: programa/ yyyy/contando chistes/ qu'ehtuvieronT/ [mira]=

J: [¢(Rafaela—]

A: = que me rei/ [que me rei

Y como en los otros casos, también aparecen en el corpus
semilexicalizaciones conversacionales: pero mira, y mira, mira
pues, pues miray la tal vez idiosincratica mira tu qué cosas:

G.68.B1+G.69.A1, 345

J: [ si es un tonteria conducir— (( ))] §

C: § es una tonteria/ es -es [perder el miedo ((

)) miedo y saberlo]

P: [todos los dias ((

)]y perder el miedo §

C: § peromira §

J: § pero ya desde los primeros dias/ y tenfa un [coche

nuevo que me imponia mds/ y (habia costao mucho dinero)]

L.15.A2, 576

E :y ya no porque el tio paseT porque a lo mejor ti tienes—/ un flechazo asid y un
rollo de una noche/ y luego eso va y cuaja ;no?

L:sii

E : que amor (( ))/// yo qué sé

G : a veces no hay quien (( )) y mira




G.68.B1+G.69.A1, 675

P: [(mira pues—] estas fotos// se las ensefias a Mari Angeles/ algin dia §
C: § si/ si/ si/ iré adrede// un dia voy adrede y las ensefio///(27") se cree que es mentira /
espera/ que esa tiene historia_§

G.68.B1+G.69.A1, 785

C: [pues mirasi yo] que las tenfa adrede / porque las llevé también/ al endocrinoT/ que
quise comprobar si eso/ y le llevé/ no este bloque/ sino las mias de los ojos/ y las que le

estoy dando al nene de mamar/ ésa y otrasT// con el biberénT/ y me dijo/ sefiorav/ aqui
ya tenia usted los ojos malos/ y no me notan casi/ pero el médico se da cuenta ensiguida

§

S.65.A1, 186

A: § ha de ser mayoria

M: no/ no es mayoria ya§

S: § es unanimidad

M: no s-ya/porque/ los de los p- es que da la casualidad que los primeros si que
quieren// mira tu qué cosas/ los dos primeros quieren/ [;td te has dao cuenta?]

A la luz de la casuistica que se acaba de establecer, el mira
apelativo se puede describir como un elemento cuya funcién central es
la fatica, a la que se accede desde el semantismo de la forma verbal,
puesto que su significado literal mas el modo imperativo en que
aparece fijada indican una llamada de atencién, que se dirige a las
circunstancias de la enunciacidon, donde el hablante considera
relevante mirar algo para la marcha de la conversacion. Toda orden se
dirige a un receptor, por lo que, cuando el énfasis se desplaza hacia el
interlocutor, la llamada de atencién originaria se convierte en funcién
fatica, que constituye la mas importante funcion de mira. La funcién
fatica interna, variante de la anterior, pretende los mismos efectos que
la funcion fatica sélo que, en lugar de dirigirse hacia (los participantes
de) la enunciacién, se refiere al enunciado, pudiendo orientar su
llamada de atencién hacia delante (funcién fatica interna cataférica) o
hacia atras (funcion fatica interna anaférica). Cuando mira se sitda en
el enunciado, llama la atencién sobre la relevancia de ciertos puntos
de la conversacion: sobre el cambio del tépico de la conversacion, en
cuyo caso se convierte en un ordenador discursivo que sefala los
cambios de tema o de nivel en el discurso; en usos dialdgicos, sobre
el deseo de tomar la palabra, lo que lo habilita como mecanismo para
la toma de turno; finalmente, en el discurso no planificado, informa de
la voluntad de continuacion del mensaje, convirtiéndose de este modo
en un elemento conectivo de valor formulativo.

Por otra parte, la llamada de atencién esta intimamente ligada al
refuerzo; de hecho, las fronteras entre ambos valores son en
ocasiones dificiles de establecer. Se entra asi en el terreno de la
modalidad. El ultimo valor distinguido en el corpus es el de matizacion;
de la llamada de atencion se pretende destacar la atenuacion, sobre
todo en oraciones que pretenden causar un efecto perlocutivo, como
se ha visto en el corpus.

La polifuncionalidad de mira se puede explicar desde el punto de
partida de la funcién fatica. Cabe preguntarse, en ese caso, por el




lugar en que se sitdan sus usos conectivos, que son de dos tipos:
textual (ordenador del discurso) y formulativo. La formulacién es una
variante de la conexion y, asi mismo, los valores discursivos son una
especializacion textual o conversacional de ésta. Mira no desempefia,
por tanto, usos prototipicos de la conexion, sino que se especializa en
funciones conectivas que, tanto cuantitativa como cualitativamente,
desempefian un papel secundario en su descripcion. Es, por tanto,
una forma periférica con respecto a la conexion y central con respecto
a la faticidad, como ya se pusiera de manifiesto en el capitulo
precedente.

La explicacién eshozada en estas paginas es incompleta. Los usos
del coloquio permiten establecer una hipétesis sobre la gradacién de
significados, pero su comprobacion corresponde a la diacronia,
mediante la aplicaciéon de criterios como los que ofrece la teoria de la
gramaticalizacion. Vila Rubio (1989, 72-73), en su estudio sobre el
habla coloquial en el Bajo Aragoén en el siglo XV, documenta ejemplos
de imperativos sensoriales en los que pueden distinguirse varios
casos de funcion fatica y funcién fatica interna de mira:

Mira, que vos ruega mi amo que lo guiséis esto para cras, que es fiesta.
Mirat, vos, Agueda, si vos vos tornassedes judia, ¢como podriades estar
que no fiziéssedes las obras de christiana?

Sefala la autora que el grado de gramaticalizacion de estas
formas es mayor que el de los imperativos de verbos de movimiento
como ir o andar. Estos valores también han sido hallados por Sanchez
Méndez (1997, 185) en su corpus de documentos juridicos de la
Audiencia de Quito en el siglo XVIII:

...y estando alli dho casique; le dijo este declarante; mira que el sefior
protector embia por bos para cuio efecto traigo este mandamiento...

Se sugiere asi la continuidad de este tipo de usos, algo ya previsto
desde una consideracién de los procesos de gramaticalizacién. Un
seguimiento sistematico de los usos de mira en documentos similares
desde épocas mas antiguas completara desde la diacronia la
descripcién sincronica obtenida en el lenguaje coloquial.



VIl. CONCLUSIONES

El estudio de los conectores que se ha llevado a cabo debe
entenderse dentro de lo que se denomina analisis exploratorio de
datos. En Estadistica, se distinguen dos tipos de analisis, que se
clasifican dependiendo de sus objetivos. Si lo que se pretende es
falsar un estudio previo o comprobar la adecuaciéon de una teoria
determinada, el analisis sera de tipo confirmatorio. Si, por el contrario,
se pretende estudiar un problema, tal y como aparece reflejada su
situacion mediante la aplicacion de una técnica estadistica
determinada, el analisis sera denominado exploratorio.

Para muchos investigadores, el caracter exploratorio de un analisis
es una muestra de su ausencia de fiabilidad. No obstante, la oposicién
entre analisis exploratorios y analisis confirmativos, con la subjetividad
inherente a los primeros y la exactitud atribuida a los segundos, ha
sido criticada por estadisticos tedricos, comprometidos en el desarrollo
de algunas de las técnicas manejadas en este trabajo:

Somewhere, somehow, statisticians got the idea that science (proper
science, that is) proceeds in two steps. The first step is exploratory. The
scientist does all kinds of dirty things to his or her data, things that are
certainly not allowed by the canons of statistics, and at the end of this
thoroughly unrespectable phase he or she comes up (miraculously) with a
theory, model or hypothesis. This hytpothesis is then tested with the proper
confirmatory statistical methods. Of course, Popper or no Popper, this is a
complete travesty of what actually goes on in all sciences some of the time
and in some sciences all of the time. There are no two phases that can be
easily distinguished. There is no dirty and clean work, and for that matter
the distinction between exploratory and confirmatory seems to allocate all
the interesting and creative work to the exploratory phase anyway. (Jan de
Leeuw, en de Geer 1994).

Aplicando esta diferencia al presente trabajo, éste se puede
denominar exploratorio. El punto de partida lo constituye la hipotesis
de que el concepto de conexion se estructura de forma no discreta; el
analisis ha pretendido encontrar argumentos en el corpus que la
validaran, y los resultados del analisis de agrupaciones, del analisis de
correspondencias y del escalado multidimensional se han interpretado
como pruebas a favor de la misma. Sin embargo, muchas razones
aconsejan considerar este analisis como meramente exploratorio:

a) Las unidades analizadas son heterogéneas. Para trazar una
frontera de limites amplios entre clases de palabras se han elegido
unidades pertenecientes a grupos muy diferentes entre si. A partir de
esta primera division, queda abierto el camino a ulteriores distinciones,
mas detalladas.

b) Los campos de la ficha tienen en cuenta todos los niveles de
andlisis. Se pretende con ello proporcionar una base de comparacion
que permita las generalizaciones y a partir de la cual quede abierto el
camino a otros estudios que profundicen en algunos de sus aspectos.



c) Los valores de cada campo son heterogéneos. Este criterio ha
dificultado la labor de interpretacion. En ocasiones, porque los criterios
de divisién han sido demasiado finos; en otras, porque se han incluido
en la misma variable valores dispares (caso del campo otros valores
donde, junto a los valores modales y conversacionales, se ha incluido
un valor textual como ordenador discursivo). Sin embargo, si la
eleccion de campos hubiera sido mas selectiva, no se habrian podido
extraer conclusiones sobre los valores que no tienen un peso
considerable en la descripcion de los conectores.

Por dltimo, los procedimientos estadisticos empleados se
diferencian de técnicas mas clasicas en que no poseen de funciones
tabuladas contra las que contrastar los resultados ni estadisticos que
ofrezcan datos sobre la bondad del analisis. En este sentido, la
confirmacion o falsacion de una hipétesis no se puede alcanzar sino
de forma indirecta, mediante la triangulacion de métodos.

Las conclusiones de nuestro estudio se estructuran en tres
secciones: en la primera se resumen los resultados mas importantes
de los veinte campos analizados; en la segunda, se comenta el dibujo
de la conexién que resulta del tratamiento estadistico del corpus; en la
tercera y ultima, de caracter mas especulativo, se hipotetiza sobre la
relacion entre la conexion y otras funciones vecinas a la misma.

A. VALORACION DE LOS CAMPOS

Del repaso de los campos mas significativos se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

Campos | (¢;Afade informacion?) 'y VI (;Construccion
gramaticalizada?): separan las conjunciones del resto de los
conectores. Ambos campos estan disefiados para aportar informacion
sobre el grado de fijacion formal de marginales, modalizadores y
apelativos, ya que se partia de la hipétesis de que un mayor grado de
fijacién formal y un mayor vaciado semantico, eran indicios de una
mayor prototipicidad para la funcidon nexiva. Segun los resultados, la
fijacion formal es total para o sea y bueno, y casi total para claro.
Entonces mantiene caracteristicas adverbiales en seis ocasiones®'.
Por su parte, aunque oye y mira no pueden ser considerados verbos
(vid. cap. VI), su gramaticalizacién, en cambio, no es tan completa
como en los casos anteriores puesto que en casi todos los casos es
posible la alternancia entre las formas de segunda y de tercera
persona (mira/mire, oye/oiga) o entre la forma de singular y la de plural
(mira/mirad). Asimismo, es posible afiadir un pronombre de
tratamiento acompanando a la forma en tercera persona (mire usted)
que, como se indicd en el capitulo anterior, aparece siempre
pospuesto. La alternancia no es posible cuando los apelativos no
poseen funcién fatica (interna o externa) ni son ordenadores

91 En tales ocasiones, es posible la sustitucién por un sintagma preposicional
del tipo en ese momento. Asimismo, se puede interpretar el adverbio como
modificador verbal. (Vid. cap. VI. B).



discursivos, es decir, cuando se trata de simples formulativos. En
estos casos, se producen discordancias cuando se emplea el singular
por el plural o el tratamiento de tuU por el de usted (Vid. VI, D).

Con respecto a la ausencia de significado proposicional, entonces
afiade informacion en los casos en que funciona como adverbio,
mientras que en o sea no se pueden encontrar restos de su significado
originario. Tampoco bueno anade informaciéon en ninguna ocasion y
claro sélo en una. Una vez mas, oye y mira presentan un
comportamiento  diferenciado, puesto que el primero afade
informacion en un 354% de sus apariciones y el segundo en un
18'7%, lo que indica que, a pesar de sufrir un proceso de
gramaticalizacion, la relacién entre los usos originarios y los derivados
estd mas equilibrada en el corpus que en los casos anteriores. Este
hecho se refleja en la primera dimension del AC, donde la variable
‘afiade informacioén’ (siafi) presenta un peso negativo similar al de
funcién fatica, lo que indica la mayor fuerza de atraccién que sobre
ella ejercen los apelativos.

Campo lll (¢Cambio de tépico?). En este campo se esperaba a
priori una estrecha relacion entre cambios de tépico y presencia de
conectores. Sin embargo, en el registro informal los cambios de tépico
no se sirven de los conectores sino esporadicamente, como muestran
los porcentajes de las conjunciones para dicho campo. Ante esta
situacion, se podria esperar que conectores mas periféricos, como los
apelativos, tuvieran un papel ain menor en tales procesos. Como
puede observarse en la descripcion de mira, esto no ha sido asi,
poniéndose de relieve de este modo la relacion entre la funcién fatica y
los valores discursivos. Llama la atencion la diferencia de
comportamiento entre bueno y claro, por ser el primero de ellos un
instrumento al servicio del cambio de tépico en aproximadamente el
16% de sus apariciones, ocupando el segundo tales funciones en sélo
una ocasion. La diferencia interna en el comportamiento de ambas
particulas es mayor de lo que parecia en un principio, como, por otra
parte, ponian de manifiesto tanto el andlisis de agrupaciones como el
escalado multidimensional.

Campo IV (Comportamiento con respecto a ‘y’): introducido como
una de las pruebas distribucionales cuya mencién en la bibliografia se
produce con mayor recurrencia, se dirige a medir el grado de
tolerancia a la anteposiciéon de la conjuncién copulativa en enunciados
contextualizados. En la practica, excepto entonces, las demas
unidades se han mostrado refractarias a la anteposicion de y. Con las
conjunciones, sélo los casos de reinicios o de cambios de proyectos
justifican tal aceptabilidad. Mencién aparte merece que, cuya
tolerancia ante la conjuncién copulativa es mayor. El caso de entonces
(71'3% de usos gramaticales) parece apoyar la idea de que la
combinacién entre las conjunciones y elementos como los
denominados matizadores es posible si  son compatibles
semanticamente (Cuenca 1990), asi como la idea de que la mayor



prototipicidad del conector esta relacionada con su mayor vaciado
semantico. En este caso, la presencia de un conector con frecuentes
valores consecutivos es compatible con el tipo de uniéon de la
conjuncién copulativa. En el caso de los modalizadores, la
combinaciéon es posible preferentemente en usos monoldgicos,
cuando tales elementos asumen valores de matizacion o de acuerdo;
se trata, en estos casos, de la yuxtaposicion de dos funciones
pragmaticas. Con los apelativos, la combinacién ocurre en los casos
en que éstos indican funcién factica interna. Aun asi, la proporcién de
secuencias aceptables, en estos dos ultimos casos, no supera el
13'7% (mira). A pesar de que un enunciado descontextualizado puede
tener innumerables continuaciones, cuando forma parte de un
conversacion, las posibilidades de alterar su estructura estan
altamente restringidas. El que la conjuncion copulativa posea, a
diferencia de otros elementos, la capacidad de anteponerse a
locuciones conjuntivas o a modalizadores no implica, en la mayor
parte de los casos, que esta posiblidad se pueda hacer efectiva.

Campo IX: (¢Modalidad de los enunciados?): destinada a medir la
capacidad de los conectores para unir enunciados con distinta
modalidad o, en caso contrario, las posibles restricciones con respecto
a ella. El origen de esta prueba se halla en la bibliografia alemana
sobre particulas modales (Partikelforschung), que sefala la relaciéon
existente entre particulas modales y modalidad oracional. Sin
embargo, esta restriccion, al menos en lo referido al registro informal,
no parece darse en espafiol®2. Todos los conectores se dan, con una
preferencia abrumadora, entre oraciones de modalidad enunciativa
(91'52% del total). Las combinaciones segunda y tercera, a gran
distancia de la anterior, son en-int (4'23%) e int-en (1'29%). Esta
preferencia no se debe interpretar como preferencia del conector por
una determinada modalidad oracional sino como predominio de dichas
modalidades en el registro coloquial. A pesar de que los datos no dan
pie a una interpretacion total (la ausencia de conjunciones en
modalidad imperativa tiene que ver mas con la escasa frecuencia con
que dos oOrdenes se unen en el registro coloquial que con una
imposibilidad tedrica; la ausencia de claro en oraciones con modalidad
imperativa, sin embargo, deriva de factores que tienen que ver con la
naturaleza misma del conector®3), se puede observar una reduccion
progresiva de las posibilidades de combinacién a medida que se va
del centro de la categoria hacia la periferia, relacionada posiblemente
con la presencia de significado Iéxico o de determinadas instrucciones
convencionales vinculadas a los conectores mas periféricos.

92 gi que existen particulas especializadas en el registro formal de la lengua,
como por ejemplo jacaso...? (Ferrer Mora , comunicacién personal).

93 Vid. Martin Zorraquino, M* A. (1991c).



Campo X (¢Mono o dialégico?). este campo, de importancia
fundamental en la descripcion de todas las unidades, crea una
distincion transversal a los mismos, por la que conectores,
modalizadores, apelativos o marginales adquieren variaciones en
funcién de su caracter monoldgico o dialégico, independientemente del
valor prototipico de la unidad estudiada. Atendiendo a las cifras de los
estadisticos descriptivos, se puede considerar que y (72'4%), que
(79'5%), entonces (64'4%) y o sea (86'3%) son unidades
preferentemente monoldgicas; claro (73'1%) y mira (73'5%)
manifiestan una clara tendencia hacia lo dialégico; pues (51’1-48'9%),
bueno (52'1-47'9%) y oye (45'5-54'5%) equilibran sus apariciones en
ambos campos y o (71'4%) y pero (52'9%) tienden a la dialogicidad
cuando no se tiene en cuenta, como en este caso, la conexion
sintagmatica. EI AC mostraba el caracter transversal de esta variable
al colocar sus valores, monolégico y dialégico, respectivamente, por
encima y por debajo de los puntos multiples en los que se encontraban
las unidades analizadas (Vid. cap. V., D. 3). Tomando estos dos
valores como centros de atraccion, las once unidades no manifiestan,
excepto en el caso de pero, una marcada asociacion hacia uno de
ellos, ocupando posiciones casi equidistantes. Conviene indicar, sin
embargo, que la dimension que discrimina lo monolégico de lo
dialégico no es la primera, sino la tercera, lo que muestra asi la mayor
cercania de valores conversacionales (matizacién, refuerzo,
desacuerdo, funcidon expresiva) o la segunda posicién a lo dialégico.
Lo monolégico, por el contrario, se asocia a las variables de la
formulacion (siformulativo y otros).

Campo Xl (Otros valores): a lo largo de este trabajo se ha
mantenido de forma implicita la idea de que no existe una
correspondencia uno-a-uno entre formas y funciones, sino que entre
ambos conjuntos de formas y funciones existe una funcién
suprayectiva por la que los conectores tienden a adquirir varias
funciones®*. Asi pues, ademas de con las caracteristicas de la union,
existe un alto grado de asociaciéon entre pero y la expresion del
desacuerdo, o entre pues o entonces y el refuerzo. Cuando se trata de
particulas modales y de apelativos, los estadisticos descriptivos
sefialan hacia las principales funciones de tales elementos: asi, bueno
sirve al acuerdo y a la matizacion; claro se centra en el acuerdo; oye
se distribuye entre la funcién fatica y el refuerzo; también mira que,
ademas, muestra una preferencia mas marcada por el refuerzo (que
es como en el analisis se ha traducido la denominada funcion fatica
interna para el caso de los apelativos).

Campo XIlI (Posicién): las cinco posiciones distinguidas en el
analisis (tres iniciales, una interior y otra final) estaban destinadas a
determinar las preferencias distributivas de los conectores en los

94 Descuidar este hecho puede llevar a problemas, como son la identificacion
de un tnico valor para los conectores (Fuentes Rodriguez 1987).



enunciados, asi como a recoger datos para un estudio de la
combinatoria sintagmatica de los mismos®®. Como se muestra en el
Apéndice, las posiciones preferidas por los conectores son las tres
primeras y, de éstas, es la primera la que concentra, con mucho, la
mayor parte de las ocurrencias. Mas de la mitad de los casos de todas
las unidades analizadas, independientemente de su funcionamiento,
se sitian en posicion inicial. La posicion interior ha quedado para los
usos formulativos y la posicién final es el resultado de recodificar los
tres valores originarios.

La primera posicién es la colocacion preferida para los conectores
prototipicos y los periféricos, para los apelativos, para modalizadores y
para los marginales. No en vano una de las razones por las que se ha
equiparado el comportamiento de este tipo de unidades es la idéntica
preferencia distribucional que comparten. La primera posiciéon de los
enunciados es la posicion de varias funciones pragmaticas. Esta
engafiosa semejanza (aumentada en ocasiones por el hecho de no
integrarse en la curva melddica del enunciado en que aparecen) ha
contribuido a equiparar el funcionamiento de elementos tan dispares
como los estudiados en este trabajo. Ademas, para todas las unidades
se da que la primera posicion es mas frecuente que la segunda y ésta,
mas que la tercera. La perfecta ordenaciéon descendente, sin
excepciones, muestra que la combinacidon de funciones
conversacionales esta cuantitativamente restringida. La primacia de la
primera posicion indica que ésta es la posicidn prototipica de las
mismas, obedeciendo la acumulaciéon de funciones en posiciones
segunda y tercera al caracter polémico de los enunciados o a las
dificultades de planificacion de un determinado fragmento de la
conversacion determinado.

La segunda posicion es el lugar en el que se sitlan las
conjunciones, en los usos dialdgicos, después de una respuesta o de
una valoracién del turno precedente. Con estos valores se pueden
clasificar los usos de la conjuncién copulativa, la cual suele estar
precedida de una afirmacién o negacioén (si/no y), de una valoracién
(juy! y...) de un apelativo (chica y...) o de una marca de acuerdo
(claro/bueno y...). En las construcciones formadas por la coordinacion
adversativa, las férmulas (si/no pero...), presentan un indice de
aparicion muy superior en proporcion al resto de las construcciones.
No son éstas, sin embargo, las Unicas expresiones de la afirmacion o
la negacion. Estructuras como (exacto/ pero), con valor afirmativo, o
(juy! pero), con valor negativo, también han aparecido en el corpus.

En el caso de que, la segunda posicién es la que ocupan
preferentemente los casos con valor soldador (si que, claro que, etc.).

95 Este campo constaba originariamente de siete opciones: tres posiciones
iniciales, una interior y tres finales. La poca rentabilidad de estas tltimas,
comprobada por la falta de correlacién con cualquiera de las variables al aplicar

el estadistico 2, hizo que la posicién final pasara a ser un tinico valor en el
campo de la posicién.



En general, las conjunciones y entonces estan precedidas o bien
de la respuesta a la intervencion precedente o de un matizador
(bueno); entonces, ademas, puede ir acompafiado de una marca de
réplica (pues entonces), un vocativo o un elemento fatico (mira/
entonces). O sea suele estar precedido de una topicalizacién o de un
reinicio, ademas de formar, junto a vamos, una estructura que se ha
repetido con cierta recurrencia: (vamos/ o sea). Los modalizadores y
los apelativos, en cambio, estan precedidos de una conjuncion (y, pero
y pues, sobre todo, pero también que, porque y aunque), de un
elemento topicalizado o de una valoracién positiva o negativa (si/
claro, no bueno, etc.).

La tercera posicion tiende a ser una frontera entre los movimientos
conversacionales y el contenido proposicional del enunciado. Que
funciona en esta posicion como que soldador. Y, en cambio, suele ser
marca de reinicio, normalmente debido a un cambio de proyecto
sintactico. Asimismo, pero suele estar precedido, en las posiciones
primera y segunda, de movimientos complejos de respuesta (mm/
bueno/ pero; bueno tio/ pero, etc.). Parecida es la situacion que se da
con pues, s6lo que en este caso predominan los valores formulativos
del mismo (y bueno/ pues, y sin embargo/ pues). En este sentido, o
sea se comporta del mismo modo, acentuando aun mas sus valores
formulativos (no pero/ o sea; aunque/ claro/ o sea); también puede
formar parte, al igual que las conjunciones, de movimientos complejos
de respuesta (ah ya/ o sea). Entonces se suele asociar a pues en
movimientos de réplica, donde adquiere un valor consecutivo (claro/
pues entonces; mire pues entonces). En bueno y claro predominan los
valores modales; especialmente productiva suele ser la estructura
valoracién-conjuncién-bueno, para el caso de esta particula (si/ pero
bueno; jay! pero bueno) y el valor polifénico de acuerdo en el caso de
claro (y luego claro; bueno pues claro). Las apariciones de los
apelativos en tercera posicion son muy escasas y posiblemente
predomine en ellas el valor de refuerzo, en relacién con la funcién
fatica interna (si/ pero mira; ay pues mira).

La posicion interior es propia de la formulacion. Por ello se da una
relacion entre capacidades formulativas y nimero de apariciones en
posicion interior. Pues aparece en veinte ocasiones en tercera
posicion y 74 en posicion interior. Asimismo, o sea se encuentra en 4
ocasiones en tercera posicion y en 14 en posicion interior. Que
aparece con valores inespecifico y soldador, ademas de intervenir en
movimientos complejos de inicio de turno (ah ya ya/ o sea que...).
Pero matiza segmentos no oracionales. Pues, ademas de intervenir en
los ya mencionados movimientos complejos de inicio de turno (y dice
bueno/ pues) funciona como procondicionante (Vid. cap. VI). Este
ultimo valor es compartido por entonces (Lo-;eh?!/ [Si van- si van con
esa mentalidadJ entonces no). O sea y bueno funcionan como
formuladores, aunque este ultimo también puede desempefiar valores
de matizador. En claro predominan los valores de acuerdo y de
formulacion. Para oye son mas importantes los valores de refuerzo,



mientras que en mira adquiere una mayor importancia la funcion fatica
interna.

La aparicion de las conjunciones y y que en posicion final sélo es
posible en el caso de que se integren, a modo de semilexicalizaciones
conversacionales, en una estructura mayor: y ya esta, y eso, y tal, o
qué. Pero sélo registra dos apariciones, en las que el final del
enunciado esta sobreentendido (seria discutible en estos casos si se
debe considerar posicion final de enunciado o inicial de un enunciado
inexistente). Pues en pendltima posicion se integra en
semilexicalizaciones conversacionales, cuyo grado de fijacion, al ser
menor que en los casos de la copulativa y de la disyuntiva, ha influido
en la distinta posicidon asignada (pues nada, pues mira) y, en posiciéon
final, presenta valor modal: (hay que buscar’el perro conejero hay
que sacar mafianaJ pues). Entonces y o sea se integran en el mismo
tipo de construcciones que pero, aunque o sea puede aparecer con
valor modal de refuerzo en posicién final (pero es que por lo que me
estAs diciendo no estA establecida ninguna relaciONY ni tU con tus
amigosTni tU conmigo7ni tU con nadie/ [o sea]). También
predominan los valores modales en bueno y en claro. Los apelativos
en posicion final se comportan como modalizadores en los que
predomina el refuerzo; en otros casos, se trata de una transicion dificil
de separar entre la funcion fatica interna y la modalidad.

En conclusion, de los resultados provisionales de este campo se
deduce que la posicion privilegiada para la unién, a partir de las
unidades analizadas®®, es la inicial; la formulacién tiende a ocupar las
posiciones interiores y la modalidad se puede expresar tanto en
posiciéon inicial como en posicién final. La primera posicion es
compartida, pues, por elementos marginales al contenido
proposicional del enunciado. Sin embargo, y a diferencia de otras
funciones, la conexion se manifiesta de forma casi exclusiva en
posicion inicial. Estos datos se deberian contrastar con un corpus de
lenguaje formal en el que se analizaran locuciones conjuntivas o
conjunciones ilativas, cuyas capacidades distributivas son diferentes a
las de los conectores estudiados en el lenguaje coloquial.

Campos Xl y XVIII (Precedido y seguido de pausa): a pesar de la
importancia de este campo, ha sido deliberadamente poco utilizado en
el andlisis; un estudio de la relacién entre conectores y pausas o un
estudio mas amplio entre conectores y entonacion necesita de unos

96 Las conjunciones tomadas en consideracién son las mas comunes y, de ellas,
se han excluido los usos oracionales. La capacidad de algunos conectores (pues)
para unir en posicién parentética, con movilidad oracional, no se ha tenido en
consideracién, al no haberse dado este tipo de construcciones en el corpus.
Asimismo, tampoco se ha tenido en consideracién el grupo de las ilativas, cuya
frecuencia de aparicién es irrelevante en el lenguaje hablado (este hecho
coincide con los porcentajes que presenta Lope Blanch 1988, 1989, 1990 ).



datos mas exhaustivos®’. No obstante, el estar seguido de pausa
(siseg) ha sido un criterio fuertemente asociado a los conectores
periféricos, es decir, a apelativos y modalizadores. Por el contrario, la
posicion parentética no ha sido tan frecuente como cabria esperar en
este tipo de unidades.

Campo XIV (;Qué une?): Tan importante como determinar las
capacidades conectivas es establecer las direcciones de tal union.
Este campo disponia de ocho opciones. Mientras nada separaba los
usos en que las unidades desempefiaban funciones distintas de la
union, otros se ha utilizado para discriminar los casos en que la unién
esta relacionada con problemas de planificacion (es decir, con la
formulacion) y encons marca la forma mas prototipica de la conexion:
la establecida entre enunciados consecutivos. Con respecto a ellos, se
pueden oponer y (51'8%), o (50%), pero (59'9%) y entonces, (44'6%),
que manifiestan una clara tendencia a la unién de enunciados
consecutivos, a que (37'1-46'5%) y pues (29'8-34'9%), que
compensan la tendencia a la unién con una orientacion formulativa, y a
apelativos y modalizadores, que expresan mayoritariamente relaciones
no nexivas. O sea oscila entre la formulacion (36'6%) y la conexion de
enunciados consecutivos (34'9%), con casos intermedios de dudosa
adscripcién. En consonancia con la Teoria de la Argumentacion, pero
es la unidad que en mayor numero de ocasiones ha sido habilitada
para la unién de movimientos argumentativos, otra de las opciones de
esta variable. Es también interesante el valor en-conv, que incluia
aquellos casos en los que se unia un enunciado con la conversacion
como tal en bloque. Y, pero, pues y entonces han sido las unidades
que han manifestado una mayor tendencia hacia este tipo de union.
Este tipo de enunciados cooperativos mantienen en marcha la
conversacion y ayudan a su progreso; estan por lo general
caracterizados como alter.

Campos XV (Rango de los constituyentes) y XVII (Segmentos): asi
como la direccion de la union se media en el campo 19, en este
campo se pretendia medir la direccidn de la argumentacion, tal y como
se propone en el marco de la Escuela de Ginebra. No en todos los
casos ha sido posible aplicar estas distinciones: siendo estos criterios
muy adecuados en el discurso polémico, e incluso en las secuencias
de historia, en ocasiones no existe en la conversacién una estructura
argumentativa definida. Aun asi, el segundo de los campos es mas
aplicable que el primero, ya que se puede hablar con mayor frecuencia
del caracter coorientado o antiorientado del uso de un conector que
del rango de los enunciados unidos. Es posible intentar una
clasificacion de los conectores en funcidn de estos rasgos, al igual que
se ha hecho en campos anteriores. Con respecto a la coorientaciéon o
la antiorientacion de los enunciados, y (80'9%), que (45°1%), entonces
(69'3%) y o sea (57’3%) son unidades que funcionan en el campo de
la coorientacion; pero se especializa en el de la antiorientacion

97 En la linea de trabajo seguida por Hidalgo Navarro (1997).



(73'6%). El resto de las unidades no ofrece preferencias significativas.
Por lo que se refiere al rango de los elementos unidos, pero es el
Unico conector que manifiesta una clara tendencia hacia la unién entre
un constituyente subordinado y uno director, si bien esta posibilidad ha
sido la preferida por todas las unidades.

Campo XIX (¢ Tipo de construccion?): Continuando la clasificacion
de los conectores en funcion de sus resultados para algunos de los
campos, y (84'8%), que (78'3%), pues (63'2%), bueno (31'%), claro
(14°7%), oye (11'1%) y mira (25'2%) demuestran preferencias hacia
las construcciones tipo alter (que se caracterizaban por la ausencia de
motivacion entre las intervenciones); pero es el Unico conector
claramente especializado en las construcciones tipo alius (82'1%),
cuyo rasgo diferencial es la motivacion del segundo enunciado.

Campo XX (¢Ténico o atono?). Este campo diferencia
conjunciones del resto de los elementos. En el corpus, las primeras
pueden ser ténicas cuando reflejan problemas de planificacion
discursiva o cuando poseen valores formulativos. El peso de estos
valores en la descripcion final de cada conjuncion ayuda a asignarles
valores formulativos.

A modo de resumen, las variables se pueden clasificar a partir de
la confrontacidon entre dos campos: quéune y otros valores. Si al
campo quéune se responde las opciones nada u otros, la opcién
orddisc del campo ofros valores queda desactivada y la ocurrencia se
caracterizara en funcion del resto de los valores de la variable. La
situacion contraria no siempre es cierta, puesto que las opciones de la
union, como ya se ha visto, admiten la presencia simultanea de los
valores modales de oftrval. Ahora bien, dentro de las opciones de
queune se vuelve a establecer una segunda diferencia: si la opcién
elegida es otros, es frecuente que se active el valor si del campo form
(usos formulatios). Una vez establecidas las funciones de unién, se
activan las variables correspondientes a los campos cambor, cambto,
modora, rancons, segm Yy tipcon. Todas ellas son discriminantes
secundarios y especifican el tipo de unidén que se establece en cada
caso. Los valores de las variables posicion y compy se alinean con
respecto a la respuesta dada al discriminante principal quéune: los
valores 1 a 3 de posic se unen a los valores de conexion. Los valores
nada y otros se asociaran, ademas de a éstos, a los valores interior y
ultimo. Similar es la situaciéon de compy: los valores de la conexién
tienden a no asociarse con la anteposicion de la conjuncion copulativa;
nada y otros, por su parte, seran mas proclives a la anteposicion de la
misma. Dos variables, al margen de la interrelacion descrita, pueden
ser utilizadas como pruebas a favor o en contra de la prototipicidad o
periferificidad del conector: aninfo y gramat, que exploran las
caracteristicas formales de cada caso. Ensim permite medir la
capacidad de los conectores para formar un movimiento



conversacional por si mismo y, al margen del conjunto descrito,
recorriéndolo verticalmente, la distincion monolégico-dialégico.

B. EL ESPACIO DE LA CONEXION

La conexion es una funcién pragmatica expresada por formas que,
en funcién de sus capacidades para indicar la existencia de procesos
de conexién, se situaran en el centro, la periferia o la zona de
transicién de la misma, dependiendo de que predominen en ellas las
caracteristicas de la conexion (conectores prototipicos) o sean
periféricos a las mismas (conectores periféricos). La vision ofrecida en
este trabajo es parcial y los once conectores pueden ser una guia para
clasificar a otros elementos, en funcién de su grado de pertenencia al
grupo.

No todas las unidades descritas en la tradicion gramatical como
conjunciones son conectores en el sentido manejado en este trabajo;
los conjuntos de conjunciones y conectores no abarcan los mismos
elementos. El término conector se refiere a las conjunciones menos
marcadas, por lo general conjunciones de coordinacién (frente a las de
subordinacién), formalmente simples (frente a las locuciones) que,
junto a sus usos prototipicos de conexidon oracional, se pueden
habilitar, ademas, para diversos tipos de conexién no oracional, de
tipo extraoracional, argumentativo, del enunciado con la enunciacién y
del enunciado con la conversacion. Este ultimo punto las diferencia de
conjunciones como mas, sino 0 ni, que con escasa frecuencia se
emplean para este tipo de usos. Los conectores prototipicos de origen
conjuntivo poseen un indice de frecuencia elevado en el lenguaje
coloquial; son adquiridos tempranamente por el nifio y sus usos estan
documentados desde las épocas de origenes de una lengua.

Estas caracteristicas se reflejan en las cinco conjunciones
analizadas: documentadas desde antiguo, adquiridas por el nifio en
sus primeros afios de vida y frecuentes en el lenguaje coloquial,
aparecen en el corpus como el nucleo de la categoria. Su
acercamiento al prototipo es evidente, como se deriva de la siguiente
comparacion de caracteristicas: se trata, en todos los casos, de
formas atonas, incluidas en el contorno entonativo de la unidad en que
se insertan; morfolégicamente, son formas breves e invariables,
pertenecientes a paradigmas cerrados. Desde el punto de vista
sintactico, no dependen de (no son proyeccion de) ningin elemento de
la oracion; sirven para unir elementos de rango diverso y se pueden
utilizar como sefiales demarcativas de la cadena hablada.
Semanticamente, no poseen significado Iéxico; no estan integrados en
el contenido proposicional del enunciado y, en algun caso (pero),
pueden indicar el tipo de relacién semantica que vincula dos unidades,
asi como establecer relaciones extraoracionales, contribuyendo a la
cohesién textual. Asimismo, sus capacidades de union se pueden
establecer con la situaciéon extralinglistica en que aparecen o con el
contexto linguistico precedente. Sirven tanto para codificar el mensaje
como para dirigir el proceso interpretativo del oyente. No estan



exentas de funcionar en la estructura de la conversacién como
sefiales de toma de turno o de mantenimiento del mismo.
Distribucionalmente, su posicién preferida es la inicial. Sélo son
focalizables cuando existen problemas en la planificacion discursiva;
en estos ultimos casos, se pueden combinar entre si (especialmente,
en cambios de proyecto sintactico o semantico); no suelen estar
restringidas por la modalidad oracional de los enunciados unidos; no
se pueden coordinar entre si y pueden asumir valores enfaticos,
aunque con ayuda de la entonacion. Responden, pues, a las
caracteristicas del prototipo establecido en el cap. Ill, como el analisis
ha demostrado.

La conexiéon es una funcién pragmatica manifestada a través de
unidades que pertenecen a distintas clases de palabras. Categoria y
funcidon se mezclan cuando el estudio de la conexion se realiza a
través de los conectores, puesto que no existe una relaciéon uno-a-uno
entre conectores y conexiodn; los conectores estan capacitados para
desempefiar otro tipo de funciones (como se intenté mostrar en las
descripciones del cap. VI), lo que enturbia en ocasiones la visién de la
conexioén. En el presente caso, la modalidad y la formulacion afectan a
los conectores prototipicos, manifestando diferencias en el centro
categorial. Abstrayendo los datos del analisis estadistico, los cinco
conectores se pueden agrupar en tres conjuntos: el primero une a
pues y a que; el segundo, a y y a o; en el tercero se encuentra pero,
aislado. Los dos primeros tienen en comun la importancia que sus
valores formulativos tienen en su descripcidn como conectores. La
formulacion se convierte en la segunda funciéon pragmatica preferida
de dichas formas. Al estudiar la interrelacién entre sus valores
gramaticales y sus pragmaticos, se ha de tener en cuenta que los
conectores pues y que han estado clasificados dentro del grupo de las
conjunciones de coordinacion; la primera como conjuncion ilativa o
como coordinada causal/consecutiva; la segunda, aunque soélo en
algunos casos, en calidad de coordinada copulativa, compartiendo
categoria con y, o y ni. Ambas conjunciones comparten una
adscripcién coordinativa polémica junto a unos usos bien delimitados
en la subordinacion. Posiblemente sus valores conectivos estén en la
base de dicha adscripcidn. Sus valores en el didlogo (pues de réplica)
o0 en el lenguaje afectivo (que inicial) sefialan que la modalidad
también atraviesa el funcionamiento de ambas unidades. Sin
embargo, su valor modal cobra menos importancia en su descripcion
de la que tiene para pero, cuyo valor global de oposicion lo hace
especialmente apto a la expresidon del desacuerdo o el refuerzo. No
obstante, estos valores son periféricos en la descripcion de los
conectores. Y, 0, que, pero y pues son conectores prototipicos, lo que
no impide que puedan ser formuladores mas o menos centrales y, a la
vez, particulas modales periféricas. La modalidad, la conexién o la
formulacion, como funciones, se expresan mediante formas. Dichas
formas, a su vez, se describen como la interseccion de varias
funciones, cuyo resultado son los denominados “valores de que”,
“valores de pues”, “valores de pero”, pero nunca “la conexion”, “la



modalidad” o “la formulacién”. Las once unidades estudiadas se
pueden considerar, por tanto como la interseccién de un haz de
funciones pragmatico-sintacticas.

La conexién, pues, es la unién del antes con el después, sin
especificacion del tipo de dicha relacion. Como muestran las
estructuras en que aparece un que inespecifico, la formalizacion de
dicha relacién en funcién de la causalidad, la consecuencia, la
condicionalidad, etc, es un resultado posterior. Su evolucion lleva a la
fijacion de unos esquemas funcionales y la especializacion de
determinadas formas para dar lugar a lo que en las gramaticas se
describe como “oraciones causales”, “oraciones consecutivas”, etc.
Los conectores se convierten en conjunciones y fijan el rango infinito
de matices que pueden transmitir a dos, tres o seis. Las relaciones
entre dos enunciados cualesquiera del habla se reducen a los cuatro
tipos de relaciones de coordinacion y a los nueve tipos de relaciones
de subordinacion. Esta fijacion se podria interpretar, al menos para las
lenguas de cultura, como un proceso consciente, producido en etapas
concretas de la evolucion de la lengua (Sornicola 1985). Por eso se
puede sacar mas partido al estudio de la conexion desde una base
pragmatica que puramente gramatical (Narbona Jiménez, A. 1989b;
Lopez Garcia, A. 1994). Al tomar como base la gramatica, se esta
invirtiendo el punto de partida: se parte de los trece tipos de relaciones
fijadas por la tradicién gramatical (aunque un estudio de la tradicion
gramatical demuestra lo reciente de tal clasificacion) y se intenta
acomodar todos los usos de un conector en el estrecho molde
gramatical; el resultado suele ser la admiraciéon ante la variedad de
matices que puede asumir un conector cuando, en realidad, lo
realmente admirable es que, partiendo de la inmensa gama de
relaciones que se pueden establecer por medio de conectores
inespecificos, una lengua, o una familia de lenguas, lleguen a la
fijacidon sistematica de ciertos esquemas para la comunicacion en el
registro formal.

Pero el proceso de fijacién de una lengua no solo opera de forma
restrictiva. Las conjunciones ilativas son un grupo de palabras
relacionado con la unién que, a diferencia de los conectores, se
especializan en un cierto tipo de relaciones, aquéllas que van
destinadas a “expresar transiciones mentales que van mas alla de la
oracion”, en palabras de Gili Gaya. También se pueden habilitar para
la union entre el enunciado y la enunciacién, pero no se pueden utilizar
para la expresion de la formulacién. No es ésta la Unica diferencia
entre ambos grupos. En estos casos, el proceso que lleva a su
funcionamiento como conjunciéon esta regido por principios de
gramaticalizacion que se ajustan a las reglas establecidas por Traugott
(1995) (Vid. cap. VI). Desde el punto de vista fonolégico, las ilativas
son unidades ténicas, que normalmente se situan entre pausas y no
se integran en la curva entonativa del enunciado al que pertenecen; su
grado de fijacién formal es variable, puesto que, sometidas a procesos
de lexicalizacion, pueden hallarse en distintas fases del mismo (por
tantol por lo tanto: de {todos modos/maneras} Ruiz Gurillo y Pons



Borderia 1996). Escasa es la presencia de formas simples como
incluso o excepto; lo mas frecuente es que se trate de locuciones
adverbiales o conjuntivas. Aunque indican la existencia de unién entre
los enunciados que vinculan, suelen sefialar que el tipo de relacion
que existe entre ambas se puede explicar mediante la relacion de
causa-consecuencia. Asimismo, la ausencia de significado Iéxico de
sus componentes no es total y, si en por tanto no se puede rastrear el
significado léxico de tanto, si que es posible encontrar en el
funcionamiento de en consecuencia o de por ende restos del
significado Iéxico del sustantivo. El significado léxico es responsable
en este caso de su uso en procedimientos de unién, como ocurre con
determinados adverbios de frase, como primeramente, derivado de un
numeral, o consecuentemente, derivado de una idea de consecuencia.
Por ser instrumentos de lengua, sus usos estan mucho mas fijados
que los de las conjunciones y son, por tanto, mucho mas faciles de
describir. Sus valores principales son de tipo textual, como
ordenadores del discurso, frente a los conectores, cuyos usos
prototipicos se sittan en la conexion de enunciados. Como
instrumentos del modo sintactico de la comunicacién se especializan
en funciones cohesivas, aunque no por ello se excluye su uso en
estructuras argumentativas o conversacionales (del mismo modo que
nada se opone a que los conectores se utilicen como ordenadores
discursivos; son las preferencias de uso las que marcan el diverso
caracter asignado a uno u otro grupo). También desde el punto de
vista distribucional existen diferencias: la movilidad de las
conjunciones ilativas es mayor, debido al contorno meléddico que les es
propio, por lo que pueden insertarse, a modo de elementos
parentéticos, en posicion interior de enunciado. En el caso de las
ilativas, la relacién entre forma y funcién es mas simple, siendo el
rango de opciones funcionales y formales mucho mas restringido que
en el caso de los conectores.

Conectores y conjunciones ilativas son dos instrumentos
diferentes, aunque relacionados, al servicio de la unién. Los primeros
delimitan sus funciones a través de procedimientos de
gramaticalizacion. Los segundos son unidades cuyo rango de usos y
valores esta delimitado por la estructuracion sintactica del mensaje,
asi como por su propio significado. Las primeras se especializan al
pasar al registro formal del lenguaje; las segundas, en cambio, se
gramaticalizan.

El problema del doble centro categorial que presenta el prototipo
en (lll.LF) se puede solucionar si se tratan las conjunciones ilativas
como una variante de los conectores. Tienen en comun con las
conjunciones su especializacion en la uniéon y se diferencian por
disponer de un rango de significados mucho mas restringido, basado
en el binominio de relaciones de causa y de consecuencia, como, por
otra parte, la tradiciéon gramatical se ha encargado de poner en relieve.

Entre el centro y la periferia se encuentran entonces y o sea, cuyo
estatuto, precisamente por ser el resultado de la interaccion de varias
categorias pragmaticas, es el menos estudiado. Medidos contra la



conexiéon, comparten bastantes de las caracteristicas del prototipo:
tienden a situarse entre pausas en el enunciado en que se insertan;
son invariables; no desempefian una funcién sintactica dentro de la
estructura del enunciado; unen enunciados y contribuyen a su
segmentacion, lo que permite la continuidad del mensaje linglistico;
casi en ninguna ocasion poseen significado léxico (o sea esta
totalmente gramaticalizado, pero entonces conserva en ocasiones su
significado temporal). Son instrumentos capaces de establecer
relaciones extraoracionales, contribuyendo asi a la cohesién textual
(en este punto, o sea tiende menos a la conexion extraoracional —
12°9%— que entonces —25'9%-—). Pueden unir el mensaje con el
contenido linglistico anterior o con las circunstancias de la
enunciacion; sirven para dirigir el proceso interpretativo del oyente, a
la vez que ordenan la informacién emitida por el hablante. Al igual que
el prototipo, su posicion preferida es la inicial. Pueden combinarse con
conjunciones copulativas, asi como con otros conectores. No se
pueden coordinar entre si, ni parafrasear y pueden asumir valores
enfaticos.

Junto a estas semejanzas, también existen diferencias con el
nucleo conectivo de origen conjuntivo, preferentemente de tipo formal:
a diferencia de las conjunciones, estos marginales son unidades
ténicas, polisilabas, con una marcada tendencia a poseer contorno
entonativo propio. En ocasiones (caso de entonces) poseen
significado propio. Sin embargo, la lista de parecidos y de diferencias
no permite comprender de forma cabal la distancia que separa a unos
de otros. La principal diferencia se halla en el cruce de categorias
pragmaticas de los marginales, cuya importancia en su descripcion es
muy superior a la que tiene para las conjunciones. En el analisis de
correspondencias ya se afirmaba que los marginales se constituyen en
elementos frontera, con una tendencia de enfonces hacia la conexion
y de o sea hacia la modalidad, lo que equivale a decir, que, siendo
conectores, aumenta la importancia de oftras categorias en su
descripcion.

Entonces y o sea participan de su caracter intermedio. El primero
es considerado en unos caso conjunciéon y, en otros, adverbio. La
temporalidad inherente a su significado se deja ver en el caracter
consecutivo de gran parte de los enunciados que une. Al igual que
sucedia con mira, cuando la temporalidad externa se vuelca hacia el
enunciado, ésta se transforma en relaciones de tipo anaforico. Asi, el
tipo de relaciones en las que aparece entonces esta mucho mas
marcado que aquellas en las que aparecian que o pues. Este conector
es menos inespecifico que los anteriores. También a causa de su
temporalidad sus valores discursivos aumentan. El peso de la
modalidad en los conectores era pequefio, si se compara con la
importancia que adquiere la conexién, situacidon compartida por
entonces; también en virtud de su significado Iéxico y sus
caracteristicas consecutivas es posible hablar de refuerzo como su
caracteristica modal mas importante.



Con o sea sucede algo parecido. Indeterminada desde el punto de
vista gramatical, hasta el punto de que su categoria gramatical ni se
menciona en la tradicién gramatical (con la Unica excepcion de Lenz)
ni aparece en la tradicién lexicografica espafola, es el resultado de la
fijaciéon de la conjuncion disyuntiva mas el verbo ser con valor
ecuativo. A causa de dicho valor es frecuente su uso en los reinicios,
de donde deriva su valor formulativo; la forma o sea garantiza la
continuidad del mensaje, en virtud de su indicacion de igualdad.
Idéntico valor posee en casos de unién oracional, hasta el punto de
que en ocasiones ha sido equiparada a este Unico valor. El valor
nexivo de dicha forma se reorienta hacia la formulacién, para la que
esta capacitado debido a sus origenes. Finalmente, la igualdad puede
ser un procedimiento para la atenuacion.

En la periferia de la conexiéon se encuentran unidades como los
modalizadores y los apelativos. La principal funcidon de estos
elementos es la expresion de la actitud con que el hablante se
enfrenta al mensaje verbal, tal y como se concibe desde el sujeto que
lo enuncia. Siendo éste su valor central, no es imposible que sirvan a
la expresion de la unién. Sin embargo, en estos casos la unién soélo es
posible en circunstancias mucho mas definidas que en los casos
anteriores. El caracter periférico de los conectores no viene dado tan
s6lo por lo marginal de la unién en sus descripciones, sino porque los
valores de unién que les son permitidos son los menos centrales:
ambos grupos se especializan o en la expresion de la formulaciéon
(bueno y claro) o en valores textuales de cambio de topico (apelativos)
o de cierre de topico de conversacion (bueno). Es decir, en usos
formulativos (como ya se ha indicado, la formulaciéon es una variante
diferenciada de la unién) o en usos textuales (que, como se ha visto
en el apartado precedente, son una especializacién de los valores
conectivos).

Tras esta exposicion queda sin resolver una pregunta evidente: a
lo largo de este trabajo se ha venido defendiendo que las
caracteristicas del concepto de conexidon no estaban bien
establecidas, por lo que cualquier elemento que compartiera unos
privilegios distribucionales determinados y al que, tal vez, ayudara su
significado léxico, se tendia a ver, inmediatamente, como conector.
Por ello, se proponia un criterio restrictivo del término. Una vez
analizadas once unidades heterogéneas, cuyos grados de adscripcion
al fendmeno conectivo son distintos, pero cuya vinculaciéon con el
mismo se evidencia en funcién de su caracter periférico, ¢se puede
considerar que conjunciones, marginales, particulas modales vy
apelativos son conectores, violando la hipétesis de partida del estudio,
o se les niega dicho calificativo, desobedeciendo las exigencias de la
Teoria de Prototipos? La respuesta es doble: por un lado, no hay
problema en denominar a las once unidades conectores, si se aflade a
continuacion el apellido periférico para apelativos y particulas de
modalidad. Sélo en el caso de claro resulta polémica su adscripcion
conectiva debido al casi nulo peso que sus valores conectivos tienen
en la descripcion. Por otro lado, es cierto que el elemento mas



importante en su descripcidon no es la conexion: los conectores
periféricos son centrales con respecto a la modalidad. Por eso, es
también licito —es mas, es preferible— denominarlos en funcién de su
valor central: modalizadores para bueno y claro, y apelativos para oye
y mira.

Queda en pie el problema de los marginales. A la luz de su
descripciéon (V1. B), entonces es un conector. O sea, a la espera de
trabajos especificos (Schwenter 1996, Briz Gémez en prensa) se
considera formulador, aun reconociendo la importancia que en su
descripcién poseen otras funciones pragmaticas, como la modalidad.

El problema de la adscripcion queda resuelto desde una vision
categorial difusa de una forma bastante sencilla: sin negar la
polifuncionalidad de los elementos, su denominacion se realiza en
funcién de la categoria hacia la que se decanten. Pueden ser
nombrados de multiples formas, con el Unico requerimiento de afadir,
en cada caso, la etiqueta por la que se los pueda calificar como
elementos centrales o periféricos con respecto a la categoria contra la
que se miden.

C. LA CONEXION FRENTE A OTRAS FUNCIONES

Siendo el propdsito de este trabajo el hallar criterios para medir un
concepto vago y difuso como es la conexion, el camino de la
investigacion ha llevado, paraddjicamente a la distincién, vaga y
difusa, de dos términos mas: la modalidad y la formulacion, por lo que
se puede decir que, intentando resolver un problema, se han creado
dos. No es posible definir ni caracterizar estos conceptos, pero sera
bueno esbozar su naturaleza, asi como situar la conexion en el mapa
de las categorias del habla.

El mapa de las funciones pragmaticas se extiende sobre un
territorio sometido a las presiones de fuerzas contrapuestas, de
diferente naturaleza y direccion, de limites evanescentes y de accién
imprecisa. La primera de estas fuerzas, puesto que este terreno es el
de la oralidad, es el de la estructura de la conversacién, donde la
interaccion entre hablantes y oyentes determina la naturaleza del
mensaje lingliistico. En un principio, se podria equiparar esta fuerza
con la oposicién mondlogo-dialogo, pero una ampliacion sobre la zona
de accion de esta fuerza muestra lo reduccionista de esta concepcion.
El caracter interactivo del habla no influye tan sélo en los usos que se
relacionan con aspectos dialdégicos, como la toma de turno, sino
también en los monoldgicos, puesto que la urgencia para elaborar un
mensaje afecta a la estructuracion de la materia hablada (Chafe
1982). La estructura de la conversacion es responsable, en primera
instancia, de todo lo relacionado con la toma de turno, el
mantenimiento del mismo, las luchas competitivas, los lugares de
transicion pertinentes... todas las actividades, en suma, que regulan el
uso de la palabra. También es responsabilidad suya la articulacién del
mensaje oral, que comprende pausas, silencios, reinicios, vacilaciones
vocalicas, cambios de proyecto sintacticos, semanticos y sintactico-



semanticos (Sornicola 1981). Pero, ademas, el habla es una actividad
social; los hablantes nunca son neutrales ante los enunciados que
emiten; como sefalan los Ultimos trabajos de la Teoria de la
Argumentacion, los participantes en una conversacion siempre hablan
desde un punto de vista. La conversacién es cosa de dos o de mas; su
desarrollo exige una negociacién en la que se intenta preservar el
terreno del yo, imponer los propios puntos de vista pero, a la vez,
mantener unas reglas de cortesia hacia los interlocutores que eviten
las amenazas a su imagen social o a su territorio. En esta concepcion
cobra sentido el caracter argumentativo del lenguaje; los hablantes
establecen una continua transaccion de derechos y obligaciones.

El lenguaje es, ademas de un medio para la transmision de
informacioén, un vehiculo para otros objetivos, cuyo alcance variara
segun la teoria escogida para formalizar dicho concepto. Los medios
para la transmisién de contenidos no proposicionales son variados y
su grado de integraciéon en la gramatica de una lengua dependen del
tipo de lengua que se estudie, pero seria imposible encontrar un
lenguaje natural del que estuviera ausente la expresion de la actitud
del hablante ante el contenido que transmite. El hablante incorpora
constantemente marcas de su subjetividad en el mensaje, gracias a
las cuales el oyente puede saber si el hablante esta de acuerdo o no
con lo expresado, si aumenta su importancia o si la rebaja; si la actitud
del mismo es, en suma, positiva o negativa. No hay duda de que
estas expresiones se relacionan con el caracter social del lenguaje
que se ponia de relieve en la estructura de la conversacion; pero no
son solo eso: constituyen una dimensién subjetiva del lenguaje que
posee suficiente cuerpo como para constituirse en funcién pragmatica:
se trata de la modalidad.

El que la transmision de informacion deje paso a otro tipo de
mensajes no quiere decir , sin embargo, que la importancia de ésta
deba despreciarse. En el lenguaje estan muy presentes los medios
para la transmision de informacion; tanto es asi, que las denominadas
lenguas de cultura suelen disponer de elementos, lexicalizados en su
mayor parte, que sirven para distribuir, ordenar y ayudar a procesar el
flujo informativo que se transmite en una conversacién. Estos medios
de la expresion extraoracional, que comprenden niveles tan dispares
como el fonoldgico, el sintactico o el semantico, se dirigen a facilitar la
comprensién de los contenidos proposicionales. Como en los casos
anteriores, no existe una distincion tajante entre este campo y los
anteriores; un instrumento para la toma de turno puede servir a un
cambio de tépico, del mismo modo que un ordenador discursivo, con
la ayuda de la entonacién adecuada, puede servir como marca de
desacuerdo.

Por ultimo, la articulaciéon de los mensajes no opera soélo a nivel
macroestructural; es necesaria una cohesién microestructural que no
siempre se desarrolla de acuerdo con los canones de la Gramatica. El
ambito de accion de la conexion es indefinido: tiene como limite
inferior el reinicio (estructura de la conversacién) y como limite
superior la ordenacion del discurso (ambito textual).



En este cruce de fuerzas se sittan la conexién, la formulacién y la
modalidad, cuyas relaciones se pueden representar graficamente
mediante el siguiente esquema:

TEXTO

Ordenacion discursiva
Cambiosde topico

MODALIDAD

Magizacion

Rormulacion

Toma de turno

CONEXION

ESTRUCTURA
DELA
CONVERSACION

Figura 19 Interaccién de fuerzas en el registro informal del lenguaje
hablado.

En este terreno abrupto y mal delimitado, la formulacion se
constituye en una variante de la union. La actividad formulativa tiene
que ver con la planificacion de un mensaje cuya inmediatez impide
una organizacion sintactica. En concreto, la formulacion aparece alli
donde existen dificultades de planificacién y presupone una unién
porque mediante el formulador se pretenden superar las dificultades
de la planificacién, al sefialar de forma explicita la existencia de una
relacion entre el segmento anterior y el que sigue, independientemente
de las dificultades surgidas en su manifestacion linguistica. Cuando la
formulacion esta al servicio de los cambios de proyecto sintacticos o
semanticos, equivale a un reinicio, siendo éste su uso mas frecuente,
aunque no el unico. Aunque el uso formulativo es preferentemente
monolégico, también puede tener valores dialdgicos, cuando se
reelabora el turno anterior, o se afade informacion al mismo.
Asimismo, puede afiadir informacion adicional (afterthought) a una
secuencia de historia. Con todo, su descripcién esta aun por hacer.

La formulacién se ha descrito desde diversos puntos de vista. En la
bibliografia existe una doble divisién de los conectores, segun sirvan a



funciones de unién o a funciones relacionadas con la comunicacién®8.
Dentro de esta segunda funcion, se pueden distinguir dos valores: los
relacionados con el control de la comunicacion y los relacionados con
el control del mensaje. La formulacién recubriria este ultimo aspecto.
No se trata de una variante de los usos conectivos, ni deriva de ellos
por procesos de desemantizacion, que lleven a usos expletivos, en los
que el conector es una mera muletilla; la formulacién es una variante
diferenciada de la conexién que tiene justificacion propia y que no es
marginal a la descripcion sintactica.

La modalidad, en cambio, es un concepto que engloba una serie
de funciones cuyo denominador comun es la actitud con que el
hablante se enfrenta al mensaje. Son huellas del decir en lo dicho que
sirven al oyente como signos ostensivos de su intencion al comunicar.
El marco metodoldgico que se ha adoptado al tomar el concepto de
modalidad es el de la Partikelforschung alemana; no se ha seguido el
concepto de operador pragmatico de actitud oracional (Barrenechea
1979) porque, aunque la idea de fondo es la misma, el estudio de
Barrenechea se centra en la descripcion de los adverbios en -mente, y
se pretendia evitar a toda costa la identificacion de la modalidad con
su expresion adverbial. No soélo los adverbios largos son capaces de
transmitir una actitud ante lo enunciado, pero es mas facil descubrirla
en ellos porque su significado léxico los hace transparentes. Sin
embargo, existen palabras capaces de transmitir gestalticamente,
como sugeria (Weydt 1989b), una actitud. Palabras como bueno,
claro, bien, e incluso o sea y entonces se habilitan en espanol para la
expresion de tales valores, aunque normalmente estos valores han
sido clasificados o en el campo de la expresividad como elementos
superfluos para el desarrollo del lenguaje (comodines, bordones,
bordoncillos, muletillas, férmulas de remate de la enunciacién, etc.) o
como vagos conectores. Pero, vistas desde la perspectiva de la
modalidad, estas palabras son mucho mas explicables que desde los
dos puntos de vista anteriores. Su existencia ratifica la necesidad
linglistica de fijar en medios lingtiisticos la actitud del hablante ante lo
dicho, cuya sistematizacidon varia segun las lenguas. Mientras que
para el aleman la modalidad si que forma parte del sistema y esta
categorizada (asi, las particulas modales se diferencian de las
palabras modales —Modalwérter— segun criterios delimitados
gramaticalmente -Bublitz 1978-), para otras lenguas,como el
castellano, la modalidad se reparte entre expresiones linglisticas
diversas. Y, en vez de crear una clase de palabras propia, cuya
funcién principal sea la expresion de la modalidad, recarga de valores
modales otros elementos, preferentemente de caracter conjuntivo. Por
esa razon es posible distinguir en pues valores modales, o en pero la
expresion del desacuerdo. La modalidad actua recesivamente con
respecto a otras funciones pragmaticas: la conexion, la formulacion.
Soélo en algunos casos la modalidad se convierte en categoria

98 Briz Gémez, (1993a, 1993b). Estos dos trabajos se toman como base para
ejemplificar lo dicho.



dominante, y las particulas recargadas de modalidad, como bueno y
claro, se convierten en elementos excéntricos, cuyos usos son dificiles
de integrar en una explicacién “gramatical’. La atipicidad en la
descripcién de los pocos modalizadores del espafiol no implica que los
fendmenos que comprende la modalidad no se hayan descrito; la
Unica diferencia es que aparecen como usos extrafios, marginales o
propios del lenguaje hablado. El énfasis de pero, el uso de pues en las
réplicas, la afectividad del que inicial, o de la conjuncién copulativa
“adverbializada”, en términos de Bello, han sido descritos desde
antiguo. Pero no como usos de una segunda categoria distinta de la
union, que recargaba las funciones de las conjunciones, sino como
usos propios del lenguaje hablado, de ciertas situaciones, que no
parecen admitir la sistematicidad.

Concebida la modalidad como una funcidon pragmatica que se
manifiesta de forma dominante en un grupo reducido de palabras que
recarga de valores recesivos a otras palabras, en especial a los
conectores, es necesario establecer un inventario de sus valores. En
este trabajo sélo se han resefiado algunos, los mas convenientes para
la descripcidn de los conectores, pero es de suponer que la lista no se
agote en ellos. Se agrupan entre si, de modo que existe una relacién
natural entre el acuerdo y el desacuerdo, movimientos
conversacionales de caracter eminentemente dialégico que, si son
monoldgicos, estan vinculados a estrategias argumentativas de tipo
polifénico; entre el refuerzo y la matizacién, que se expresan en gran
numero de ocasiones por medio de las mismas unidades. Por ultimo,
la funcidn fatica y la funcidn expresiva son dos funciones del lenguaje;
la faticidad forma parte de la modalidad desde el momento en que se
orienta hacia el contenido del mensaje (funcion fatica interna). La
funcién expresiva ha sido la concesion hecha a lo que de resistente al
analisis hay en los “otros valores” del lenguaje. Obviamente, esta
visién es heterogénea; poco de comun existe entre una funcion del
lenguaje como la funcion fatica y el acuerdo o el desacuerdo. No
obstante, esta es la vision que se tiene de la modalidad desde /a
conexioén. Al igual que sucede con las fotografias, al enfocar una
figura, el fondo queda borroso o desenfocado.

Cada una de estas funciones encierra una casuistica todavia por
describir. Tomando como ejemplo el refuerzo, y como medio de
expresion la forma oye, se pueden distinguir tres valores en ese
concepto que hasta el momento se ha presentado como monolitico: en
primer lugar, el refuerzo puede tener un valor puramente enfatico; se
quiere dar mas importancia a un fragmento de la comunicacion:

AP.80.A1, 362

A: los Pryca de Valencia no loh conohco

S: es qu'este es nuevo ;eh?// éste es enorme/ tiene ascen[soreees—]

L: [;ah!/] ¢el del ascensor transparente?

S: si/ ves a la gente cémo sube y bajaT y eso/ es muu-mu modernol [oye/ mu moderno
]
L: [ )1




C: es otro dia subimos alli/ peledndonos para/ meternos en el cacharrito ese s6lo porque
es transparente (RISAS)/ subimos y bajamos / y nos quedamos igual

En otras ocasiones, sin embargo, el refuerzo no se dirige a un
elemento en concreto, sino que se relaciona con el procesamiento de
la informacion. Mediante oye se refuerza la importancia del fragmento
precedente (refuerzo anaférico) o del fragmento siguiente (refuerzo
cataforico):

J.82.A1, 434

V: =joyel/ oye por ciertol no estaria mal (a vosotros os dejan alguna veez/ de
solteros T

[por ahi?]
A: [joye!]/ oyeJ/ ;a que en Tuéjar noo hacen- no [hace (( N1
V: [si os dejan de solterosT]// [;Angel!]
A: [¢pero ti qu']
[estds (( )|
S.65.A1, 441
A: § sino gen qué se lo va a gastar?/// [asi]

M: [yo tam] bién tengo mis gastos

A: asf se lo dejaa

M: yo también tengo mis gas[tos/ ;eh?/ oye]

A: [se lo deja arregladito] a ellos§

M: § yo m-en ropa me gasto mucho/
a mi me gusta ir muy bien vestida/ que en ropa me gasto mucho

Por ultimo, el refuerzo puede dirigirse no hacia lo dicho, sino hacia
las actitudes del hablante (aprobacién o desacuerdo, por ejemplo); es
un refuerzo no del enunciado, sino de la enunciacion; se refuerza la
modalidad (la actitud) con la que se enfrenta un determinado
contenido proposicional:

AP.80. A1, 40

G: me voy a casa/ mee cambio// mientras me caliento// y a las ochoo/ me voy a casa
Pepe—// [a correr=]

L: [« Nl

G: =y acorrer

J: jqué bien! oye

S:y avolar

G: jventee!

Es previsible que se puedan establecer tipologias mas detalladas
con todas las categorias conversacionales de la modalidad.

Conexion, modalidad y formulacién son tres posibles funciones
pragméaticas. Posiblemente esta propuesta deba ser corregida o
matizada en un futuro, pero es innegable que permite una ventaja: los
conectores se pueden explicar sin recurrir a conceptos como expletivo
o muletilla. Todo uso de un conector tiene una funcion; sélo hay que
especificar en qué plano la desempefa. Y si no es en la estructuracion
y organizacién del contenido proposicional del mensaje, puede serlo




en la formulacion del mismo o en la valoraciéon subjetiva que se hace
de él.
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