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1. Generacié de coneixement i implicacions
economiques

En el context econdmic actual, encara caracte-
ritzat pels resultats d'una crisi molt severa, es fa
urgent i necessari reforcar aquells factors produc-
tius que ajudin a assolir una trajectoria de des-
envolupament més sostingut i a la vegada, més
inclusiu i més sostenible. La millora de la producti-
vitat hi juga aqui un paper clau. Es poden distingir
dues vies basiques per augmentar la productivitat
aparent del treball: incrementar I'stock de capital
per treballador, i millorar la productivitat total dels
factors. La millora en la productivitat total dels
factors es pot fer mitjangant la reduccié de la in-
eficiencia (per exemple, millorant les condicions
d'Us dels factors productius locals), o mitjangant
el canvi tecnic (per exemple, potenciant el capital
huma, les bases de coneixement, perd també el
benestar i les condicions de vida).

El canvi tecnic i la innovacié —que consisteix en
la creaci¢ i difusié de nous productes, processos,
metodes i practiques— és possiblement la via es-
tratégica per la qual s'ha d’optar a mig i llarg termi-
ni per fer créixer la productivitat total dels factors
i, per tant, el desenvolupament. La innovacio6 hau-
ria d'ajudar a resoldre els reptes socials més im-
mediats pero també els de més llarg termini, com
els canvis demografics, I'escassetat de recursos
i el canvi climatic. D'altra banda, les economies
innovadores sén més productives, més resistents
i més adaptables al canvi, i faciliten I'assoliment
d'uns estandards de vida més alts per la poblacio
(OECD, 2015). La conseqléncia és que per impul-
sar la innovacié cal desenvolupar una economia
en que el coneixement i la creativitat siguin els
factors productius claus.

Aix0 és especialment rellevant per a una metropoli
de base exportadora com és Barcelona i que a més
forma part d'una megaregié dinamica com és ‘Bar-
ce-Lyon’. En la mesura que el desenvolupament
de la megaregié es basi en la potenciacié del canvi
técnic i la innovacié com a via de creixement de la
competitivitat, el coneixement incorporat a les acti-
vitats productives i la innovacio associada a aquest
coneixement passen a ser elements fonamentals
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per assolir un creixement econdmic inclusiu i sosteni-
ble (Trullén, 2015).

L'objectiu d'aquest article és proporcionar una pano-
ramica de les bases de coneixement a les megare-
gions europees i fer una primera aproximacié de na-
turalesa exploratoria a la relacié entre les bases de
coneixement i la generacié de riquesa en aquestes
megaregions europees.

L'article s'estructura en cinc apartats. Després d'aquesta
breu introduccié, I'apartat 2 esta dedicat a aspectes con-
ceptuals relacionats amb I'economia del coneixement i
els indicadors relacionats, que son els utilitzats en I'arti-
cle. El breu apartat 3 es dedica a revisar alguns elements
metodologics utilitzats per a la construccié de la informa-
cié quantitativa. L'apartat segient constitueix el nucli del
treball ja que s'hi presenten els indicadors de I'economia
del coneixement i es comparen entre ells, aixi com amb
la poblacié i el PIB de cada megaregio i també amb les
regions europees gue no en formen part. Finalment, I'ar-
ticle es tanca amb unes breus conclusions.

2. Economia del coneixement
El coneixement com a factor de produccio

L'estandarditzacio en la produccié de béns que es va
anar produint al llarg del segle XX ha donat com a con-
sequéncia una péerdua progressiva de la importancia
de les caracteristiques economiques i productives de
cada regio, a causa de la diferent importancia atribuida
a cada factor productiu. Si bé els factors productius
tradicionals, com sén els inputs terra, treball i capital,
juguen encara un paper molt important, en |'actualitat
el factor productiu més rellevant és el coneixement
(Romer, 1990). Aquest factor té la particularitat que
és alhora factor productiu (input) i producte (output).
A més, és en si mateix diferent dels altres factors pro-
ductius ja que una part d'ell, I'anomenat coneixement
contextual, no és facilment transferible entre diferents
localitzacions (Camagni, 2005; Krugman, 1991a, b).

L'evidencia empirica manifesta clarament que la recerca
i desenvolupament (R+D) i altres formes de coneixe-
ment no només generen externalitats sind també que
aquestes externalitats, anomenades ‘desbordaments’
de coneixement (knowledge spillovers)!, tendeixen a

" Griliches (1992) defineix els spillovers de coneixement com ‘treballar en coses semblants i d'aguesta manera treure'n benefici els uns de la recerca

feta pels altres’.
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ser més intenses en la regié on s'ha creat el nou co-
neixement (Jaffe, 1989; Jaffe et al. 1993; Audretsch
i Feldman, 1996; Audretsch i Stephan, 1996). El ter-
ritori juga un paper determinant ja que el coneixe-
ment tendeix a ser desenvolupat en I'ambit de xar-
xes de produccio localitzades (Camagni, 2005).

En un moén dominat cada cop més per les noves tec-
nologies de la comunicacio, que redueixen les distan-
cies fisiques, la localitzacio i la proximitat geografica
adquireixen, paradoxalment, una importancia renova-
da. No obstant, la clau esta en la distincié entre conei-
xement i informacié. Si bé el cost marginal de trans-
metre informacié pot ser invariant amb la distancia,
és probable que en el cas del coneixement, i en par-
ticular del coneixement tacit, aquest cost augmenti
amb la distancia. Aix0 és degut a que el coneixement
tacit és, per naturalesa, contextual i local.

D’aquesta manera, si bé el cost d’obtenir informacié
s'ha reduit drasticament, el cost d'obtenir coneixe-
ment ha quedat practicament inalterat (Audretsch
i Thurik, 2001). Aquest canvi en els preus relatius
del coneixement i de la informacié ha donat lloc a
un canvi en l'avantatge competitiu dels territoris. El
resultat és que la globalitzacié ha traslladat I'avantat-
ge competitiu de les localitzacions d’elevats costos
(dels paisos desenvolupats) cap a activitats econo-
miques o cap a processos que no es poden difondre
facilment per I'espai geografic. En conclusio, I'avan-
tatge competitiu dels paisos amb nivells de salaris
alts ja no és compatible amb I'activitat econdmica
amb rutines estandarditzades, que és facilment tras-
lladable a altres regions amb costos més baixos. Per
tant, el manteniment de salaris alts requereix una
activitat economica basada en el coneixement, que
no pot ser facilment traslladada en I'espai.

Quan es parla d'economia del coneixement sovint
es fa referéncia, en realitat, a ‘I'economia basada en
el coneixement’ (knowledge-based economy). Per a
I'OCDE una economia basada en el coneixement és
aquella directament basada en la produccio, distribu-
ci6 i Us de coneixement i informacié (OCDE, 1999).
L'Asia-Pacific Economic Cooperation Committee
la defineix, en termes molt semblants, com “una
economia en la qual la produccid, distribucié i Us del
coneixement és el més gran conductor del coneixe-
ment, creacié de riquesa i ocupacié” (APEC, 2003).
Des d'un punt de vista operatiu, es pot definir una
economia basada en el coneixement com aquella
que, en termes relatius respecte a altres economies,
té una proporcid significativa de I'estructura producti-
va i social dirigida a la produccié i Us del coneixement
(Boix, 2005). Segons I'OECD (1999), en una econo-
mia basada en el coneixement, les activitats intensi-
ves en tecnologia i coneixement, tant de serveis com
de manufactures, es caracteritzen per una despesa
en R+D relativament elevada i pel major Us de treba-
lladors altament educats en cicles educatius reglats.

La creativitat com a factor de produccié

Aixi i tot, assimilar coneixement amb R+D i amb
formacio reglada no deixa de ser una visié reducci-
onista, la del ‘coneixement analitic’. Si la seguim,
arribarem a un carreré sense sortida per explicar

el desenvolupament d’economies que exploten altres
tipus de coneixement.

La mitificacié de la R+D com a font basica de la innova-
cié s’ha popularitzat a partir dels treballs de Schumpe-
ter, de Maclaurin i de Holland i déna lloc al conegut com
‘model lineal d'innovacié’ (Godin, 2008 i 2009; Swann,
2009). El model lineal simple d'innovacié estableix un
procés lineal, en passos successius, entre recerca i in-
novacié. Si aquesta relacid es complis, llavors el nivell
de despesa en R+D determinaria el nivell d'innovacié,
de manera que tan sols seria necessari incrementar la
despesa en R+D per obtenir més innovacié. Perd no
totes les invencions segueixen aquest procés (Rosen-
berg, 1982; Kline, 1985). Fins i tot en economies tan
bolcades en la generacié de coneixement com les nor-
diques es va apreciar durant els anys noranta del segle
passat I'existencia de trajectories molt diferents en la
relacié entre R+D i innovacié. Aixo va portar a la for-
mulacié de la ‘paradoxa sueca de la innovacié’ (Bitard
et al., 2008): Suecia mostrava elevades ratios d'inversié
en R+D, malgrat aixd mostrava modestos resultats en
termes de productes high-tech (intensius en R+D) i mo-
destos resultats econdmics en termes de creixement i
competitivitat. Per contra, altres economies de I'entorn
obtenien elevades productivitats innovadores malgrat
la seva menor inversié en R+D. L'existencia d'aquesta
paradoxa no és més que la punta de l'iceberg de les
limitacions de la concepcio tradicional de la innovacio.
Amb la consciencia d'aquestes limitacions, i davant la
necessitat d'oferir millors explicacions analitiques i ope-
ratives, s'ha proposat un marc analitic molt més ampli
(Asheim i Coenen, 2005; Asheim, 2010; Jensen et al.,
2007; Lundvall i Lorenz, 2010), que diferencia entre tres
tipus de coneixement (analitic, sintétic i simbolic) que
duen a tres vies o models de la innovacio (taula 1):

1. El model STI (Science, Technology and Innovation),
aproximacié elaborada per Matchlup i Drucker als anys
seixanta i recuperat durant els anys noranta per I'OCDE
en les seves publicacions de Science, Technology and
Innovation Scoreboards. Aquest model s'associa amb
la produccié de coneixement analitic que es genera en
models deductius i formals de ciéncia i tecnologia, i
gue és codificat (explicit). Un reflex n'és el ‘'model line-
al d'innovacié’, basat en la ciencia, I'R+D i la generacié
d’'innovacions disruptives (encara que en la practica, el
gruix de la innovacié que genera el model és incremen-
tal). Algunes industries manufactureres, com la farma-
ceutica, sén bons exemples d'activitats que fan servir
aquest tipus de coneixement.

2. Elmodel DUI (Doing, Using and Interacting), que s'as-
socia amb la produccié de coneixement sintetic. El mo-
del DUI es basa en la generacié d'innovacié mitjancant
I'aprenentatge i la resolucié de problemes que planteja
el desenvolupament diari del treball, especialment quan
els treballadors s’enfronten a canvis continus i interactu-
en amb els clients, la qual cosa els obliga a afrontar nous
problemes i solucionar-los. La recerca de solucions per
a aquests problemes reforca les capacitats i el know-
how (saber fer) dels treballadors, i s'utilitza en gran me-
sura el coneixement tacit, i sovint localitzat. El model
d'innovacié DUI s'orienta al client o al mercat, i produ-
eix sobretot innovacions incrementals, tot i que en la
practica també és capac de produir innovacions radicals.
Exemples d'aquest model abunden en la indUstria me-
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canica i en la de I'automobil. Els models STI'i DUI no
sén excloents, ni a nivell empresarial ni a nivell terri-
torial. Jensen et al. (2007), Lundvall i Lorenz (2010)
i Isaksen i Karlsen (2010) destaquen que tots dos
models poden combinar-se, donant lloc a un model
anomenat CCl (/nnovacié Combinada i Complexa).
L'evidencia aportada per aquests autors suggereix
que les empreses i els territoris que combinen tots
dos models acaben resultant més innovadors.

3. El model de coneixement simbodlic, que es basa
en la creacié de continguts, desitjos i atributs este-
tics dels productes, i per tant esta relacionat amb
la creacid de noves realitats i expressions culturals
i artistiques. El tipus de coneixement aplicat no és,
per tant, ni deductiu ni inductiu, siné creatiu. Les in-

Taula 1. Tipus de coneixement i principals caracteristiques

dustries culturals i creatives, i els béns d'experiencies
sén usuaris primaris d'aquest tipus de coneixement.
En la realitat, la base de coneixement (analitic-cientific,
sintétic-enginyeril, i simbolic-creatiu) o la combinacié
de bases de coneixement, variara segons les caracte-
ristiques de les empreses, els sectors, i la cultura local
(capital territorial). Tot i I'amplitud d'aquestes divisions
operatives, el pensament tradicional ha generat una
nova reduccié simplista, encara molt de moda, que
considera que el model de base cientifica produeix un
coneixement més avancat, complex i sofisticat, i que
per tant és el més important per a la innovacio i la com-
petitivitat. La recerca més recent (Boix i Soler, 2015) ha
demostrat que, almenys per les regions Europees, les
tres bases de coneixement tenen efectes molt sem-
blants sobre la productivitat i el creixement.

Coneixement analitic,
de base cientifica

Coneixement sinteétic,
basat en I'enginyeria

Coneixement simbolic,
de base creativa

Desenvolupament de nous
coneixements sobre sistemes
naturals a partir de lleis fisiques;
Know-why Know-how

Coneixement cientific, models,

Desenvolupament de noves
maneres de combinar
coneixements ja existents;

Resolucio de problemes,

Creacio de significats, qualitats
estétiques, intangibles, simbols,
imatges;

Know-who

Procés creatiu

deductiu

Collaboracié entre grups de
recerca

Coneixement codificat, abstracte,
universal

Significat relativament invariant
en l'espai

Publicacions cientifiques,

produccié a mida, inductiu

Aprenentatge interactiu amb
clients i proveidors

Coneixement parcialment
codificat, amb component tacit,

més contextualment especific

Significat substancialment
variable en I'espai

Patents, models d'utilitat

Aprenentatge per la practica,
equips de projecte

Importancia de la creativitat, el
coneixement cultural, marcat

context especific al lloc

Significat molt variable en I'espai

despesa en R+D

Producci6 cultural, disseny,
marques, copyright

Font: IERMB, elaborat a partir d'Asheim (2010)

Actualment s’esta desenvolupant un nou paradig-
ma que vincula I'economia i la creativitat, relacio-
nant aspectes econdomics, culturals, tecnologics i
socials. En aquest nou paradigma, la creativitat, el
coneixement i I'accés a la informacié sén recone-
guts com potents motors que impulsen el creixe-
ment econdmic.

En aquest context, la creativitat s'identifica amb
la formulacié de noves idees i amb I'aplicacié
d'aquestes idees per produir continguts simbo-
lics, com obres d'art originals i productes cultu-
rals, perd també creacions funcionals, invents ci-
entifics i innovacions tecnoldgiques. Hi ha, doncs,
un aspecte economic de la creativitat, observable
en la forma com contribueix a la iniciativa empre-
sarial, fomenta la innovacid, millora la productivi-

tat i promou el creixement economic (vegeu la figura
1). De fet, la creativitat, segons |'autor nord america
Richard Florida, entesa com I'habilitat per crear nous
conceptes significatius, és avui dia una font decisiva
de l'avantatge competitiu de les empreses i de les
ciutats (Florida, 2002). Aquells llocs que sén capacos
de crear, i ho fan de manera continuada, sén els que
aconsegueixen els millors resultats en el llarg termini.

El nucli de I'anomenada ‘economia creativa’ son les
indUstries creatives? i els treballadors creatius. Les in-
dustries creatives es poden definir com els cicles de
creaci6, produccié i distribucié de béns i serveis que
utilitzen la creativitat i el capital intel-lectual com a in-
puts primaris. Les indUstries creatives constitueixen
un camp vast i heterogeni relacionat amb la interaccio
de diverses activitats creatives (UNCTAD, 2008 p. 4).

2 El terme d'indUstries creatives és un concepte que va aparéixer per primer cop a Australia amb I'informe ‘Creative Nation: Commonwealth Cultural
Policy’ (DCA, 1994) pero que va ser popularitzat pel Departament de Cultura, Mitjans i Esports al Regne Unit (DCMS, 1997) i ampliat per la UNCTAD

(2004 i 2008), KEA (2006), i Eurostat (2000).
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Figura 1. La creativitat en les economies modernes

Creativitat cientifica

Creativitat tecnologica

Y — ﬁ E————

Font: KEA European Affairs (2006)

Per poder valorar correctament la importancia
de la creativitat en les economies modernes cal
tenir present que, si el coneixement és el prin-
cipal determinant del creixement economic en
les economies avancades, la creativitat s'afegeix
al coneixement com a font de noves combina-
cions de coneixements, noves activitats i noves
oportunitats de creixement, és a dir, com a font
d’innovacié. Com es pot veure a la taula 1, la in-
novacié s'ha vinculat amb els coneixements ci-
entifics i els coneixements técnics relacionats
amb I'enginyeria. No obstant aixd, la investigacio
academica recent introdueix com a font d'innova-
ci6 altres tipus de coneixement relacionats amb
els intangibles, destacant el paper de la creati-
vitat i el coneixement cultural, no només com a
font directa d’innovacio en si, siné també perque
complementa els altres tipus de coneixement
per innovar.

L'economia creativa es diferencia d'altres sectors
a través de les seves formes organitzacionals i el
risc de mercat associat amb nous productes. El
sector creatiu té una estructura de mercat flexi-
ble i modular que va d'artistes independents i pe-
tites empreses en un extrem, fins a alguns dels
conglomerats més grans del mén en l'altre, pas-
sant per plataformes de petites i grans empre-
ses. La figura de la microempresa és més comu
en aquest sector que en d'altres, si bé es des-
taquen tres nivells: productors independents de
petita escala; sucursals semi-independents que
treballen per a empreses més grans; i companyi-
es molt grans (sovint, multinacionals) en ambits
com el cinematografic i I'editorial.

3. Construccié dels indicadors de coneixe-
ment

La metodologia per a la identificacié de les mega-
regions s'ha explicat detalladament en el segon
article del present numero de Papers, de manera
que no la repetirem aqui. La construccié de les
dades megaregionals s'ha elaborat a partir de les
dades existents a |'Eurostat per als ambits terri-

torials de nivell 2, coneguts com NUTS2 o regions
(ambits geografics de més resolucié per als que es
disposa de dades per a les variables utilitzades). Com
a criteri per decidir si incloure una NUTS2 com a part
d’una megaregio s'ha utilitzat un Illindar minim consis-
tent en que el percentatge de llum de la NUTS2 que
queda dintre de la megaregié sigui del 70%.

A patir d'aqui s'"han agregat els valors de les NUTS2
corresponents a cada megaregié pel que fa a les va-
riables incloses en I'analisi. Per mesurar les tres ba-
ses de coneixement s'ha optat per un procediment
simple, que implica utilitzar un indicador que apro-
ximi cada tipus de base. L'eleccié dels indicadors
ve limitada per la informacié disponible a Eurostat,
tot i que les aproximacions a cada base de coneixe-
ment poden considerar-se raonables. Per mesurar la
base de coneixement analitica s'utilitza la despesa
en Recerca i Desenvolupament (R+D en paritat de
poder de compra o PPS). Per a aproximar la base
de coneixement sintética s’'utilitzen les patents eu-
ropees (EPO). Per aproximar la base de coneixement
simbolic s’utilitzen les marques europees (marques
OAMI). A més, per facilitar la comparacié s'inclouen
també les mesures de poblacié i Producte Interior
Brut (PIB) expressat en euros en estandard de pari-
tat de compra (PIB en PPS).

Les dades incloses en I'article només fan referéncia
als paisos de la UE-27, si bé en les agregacions no
s'han tingut en compte els territoris d'ultramar. L'any
de referéncia de les dades és el 2012, que correspon
amb el darrer any en qué esta disponible la identifi-
cacié de les megaregions.

4. Indicadors de coneixement a les megaregions
europees

Resultats generals

D'aquestes dades cal destacar I'elevada concen-
tracié de la poblacié i del PIB en les megaregions
europees. Les megaregions concentren el 61% de
la poblacio (309 milions d'habitants) i el 69% de la
produccio (un PIB de 9 bilions d'euros) (taules 2 i 3).
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La concentracid és encara més alta en termes
dels tres indicadors d'economia de coneixement
utilitzats: 74% del coneixement analitic (despesa
en R+D), 74% del coneixement sintétic (patents
EPO), i 76% del coneixement simbolic (marques
OAMI) (taules 21 3).

Si analitzem les dades en termes per capita, cal
destacar en primer lloc que els valors tant del PIB
com dels indicadors de coneixement sén superi-
ors a les megaregions: el PIB per capita a I'am-
bit megaregional és de 29.541 euros/habitant, i
a I'ambit no megaregional és de 21.675 euros/
habitant, sent per tant un 36% superior a les me-
garegions. Els indicadors utilitzats per aproximar
les bases de coneixement mostren que també
aquestes bases sén sensiblement més actives a
les megaregions. Aixi, la despesa en R+D (conei-
xement analitic) és el 65% superior a les mega-
regions: 618 euros/habitant front als 374 euros/
habitant de I'ambit no megaregional. EI nombre
de patents per milié d’'habitants (coneixement
sintétic) és el 72% superior a les megaregions:
de 110 patents per milié d’habitants contra 64. El
nombre de marques (coneixement simbolic) és
el 61% superior a les megaregions: 179 marques
per milié d’habitants contra 111.

Detall per megaregions

Si s’analitza com es distribueixen les bases de
coneixement entre les 13 megaregions conside-
rades, destaca amb diferéncia la megaregié 'Am-
Brus-Twerp’ com la que té els pesos més elevats
de PIB, poblacié i també dels tres indicadors de
coneixement: 256% de la poblacié del conjunt de
les 13 megaregions, 24% de la despesa en R+D,
32% de les patents i 27% de les marques. La
megaregié de Barcelona (‘Barce-Lyon’) destaca
com la quarta megaregié en termes de poblacio
i cinquena en termes de PIB (9% de la poblacié
del conjunt de les 13 megaregions i 8% del PIB).
Pel que fa als indicadors d’economia del coneixe-
ment, cal destacar que la megaregié de ‘Frank-
Gart’, que no ocupa les primeres posicions en
termes de PIB ni de poblacié, avanga clarament
posicions quan les variables en consideracié fan
referéncia al coneixement: passa a la segona po-
sicié en despesa en R+D o en patents, i a la ter-
cera en marques.

Aquesta distribucié també es pot observar clara-
ment a la figura 2, on es presenten les magnituds
de les megaregions ordenades pel PIB de major a
menor. L'evolucié dels indicadors de coneixement
és decreixent seguint el PIB, perdo amb les excep-
cions clares de ‘Frank-Gart’, 'Paris’ i ‘Berlin’, que
presenten uns valors superiors a megaregions més
grans en termes de PIB. Aquests diferents patrons
s'observen també a la figura 3, en qué els valors es
relacionen amb el PIB de cada megaregié. Destaca
com ‘Frank-Gart" mostra la intensitat més gran pri-
mer en patents (sobre PIB) i en segon lloc en des-
pesa en R+D, dibuixant per tant un patré diferent
de l'altra megaregié alemanya, ‘Berlin’, en qué la
intensitat més elevada es dona en marques, segui-
da de la despesa en R+D i, per ultim, en patents.
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Individualment, destaca la megaregié de 'Paris’ com
la que presenta un nivell de riquesa més elevat amb
44.122 euros per habitant, que és el 49% superior a
la mitjana de les megaregions i un 67% per sobre de
la mitjana de la UE-27. En canvi, la megaregié amb el
PIB més baix és la de 'Vienna-Budapest’' amb un va-
lor de 20.413 euros/habitant, que representa només
el 69% de la mitjana de les megaregionsiel 77% del
total de la UE-27.

La megaregid Barcelona-Lio

El PIB per capita de la megaregié ‘Barce-Lyon’ és de
25.820 euros/habitant, que representa el 87% de la
mitjana de les megaregions i el 97% del total de la
UE-27. Aquest valor del PIB per capita de la mega-
regié '‘Barce-Lyon’ la situa en la novena posicié de
les tretze megaregions europees, i esta per sota del
valor de la mitjana de les megaregions i del global de
la UE-27, perd per sobre de la mitjana de les NUTS2
qgue no formen part de cap megaregié.

Pel que fa al coneixement analitic, la despesa en
R+D per habitant de la megaregié de Barcelona és
de 518 euros/habitant, en sisena posicio, per sobre
només de la mitjana de la zona no megaregional; en
relacio al PIB, la despesa en R+D és del 2%, en cin-
guena posicio, i en aquest cas és superior a la mitja-
na no megaregional i també a la mitjana total.

Pel que fa al coneixement sintetic, ‘Barce-Lyon’
mostra un valor de 90 patents per milié d’habitants,
fet que la situa en la cinquena posicié. El valor de les
patents sobre el PIB (en milers de milions d’euro) és
de 3,5, també en cinquena posicid, i en aquest cas
per sobre de la mitjana megaregional i del total de
la UE-27.

Finalment, en relacié al coneixement simbolic,
‘Barce-Lyon’ presenta uns valors de 169 marques/
habitant (en milions), que la situa en sisena posicio,
només per sota de la mitjana de les NUTS2 que for-
men part d'alguna megaregié; en relacié al PIB, el
valor és de 6,53 marques per cada mil milions d'eu-
ros, que la situa en cinquena posicié. En resum, en
el cas de '‘Barce-Lyon’ s'observa que els indicadors
de coneixement son relativament millors en termes
de PIB que en termes de poblacié, destacant una
possible major relacié entre coneixement i creacié
de riguesa.

La relacio entre coneixement i riquesa a les megare-
gions europees

En quest darrer apartat ens centrem en la relacié en-
tre l'indicador de riquesa, PIB per capita, i els tres
indicadors dels corresponents modes de coneixe-
ment considerats a les megaregions estudiades.
En primer lloc, cal destacar |'elevada correlacié que
existeix entre major intensitat de les bases de co-
neixement i PIB per capita: 82 sobre 100 en el cas
del coneixement analitic (despesa en R+D per milio
d'habitants), 73 sobre 100 per al coneixement sinte-
tic (patents per milié d'habitants), i 77 sobre 100 per
al coneixement simbolic (marques per milié d’habi-
tants).



Sense I'GUs de metodologies més precises no podem
anar més lluny d’establir I'associacioé entre bases de
coneixement i de riquesa de les megaregions, tot i
que els estudis que ho han fet per les regions europe-
es (per exemple, Boix i Soler, 2015), arriben a la con-
clusié de que la relacié és causal: major intensitats de
les bases de coneixement analitic, sintetic o simbolic,
causen increments de la productivitat del treball i de
la riquesa.

Aquesta correlacié es pot veure amb més detall a
les figures 4, 5 6. En els tres casos es pot apre-
ciar com a mesura que incrementa la intensitat de
coneixement, ho fa també el PIB per capita. Ob-
servant els grafics, també és interessant destacar
que els punts de les megaregions situats per sota
de la linia de tendencia, com és el cas de ‘Barce-
Lyon’ en els tres indicadors, impliquen que aques-
tes megaregions obtenen el PIB per capita amb un
esforc en el indicador corresponent superior al de
la mitjana de les megaregions considerades.

Taula 2. PIB, poblacio i economia del coneixement de les megaregions europees, en valor absoluti en termes relatius sobre
PIB i poblacio, 2012

Despesa

Despesa en R+D Patents Marques Despesa

en R+D, sobre PIB sobre PIB sobre PIB en R+D Patents Marques

milions PIB, Euro  (milions (milers de  (milersde  (euro en sobre sobre

PIB, milions euro en Patents Marques PPS sobre euroen milions milions PPS) sobre  poblacié poblacio

Nom Megaregio Euro PPS Poblacié PPS EPO OAMI poblacié PPS),en % euro PPS) euro PPS)  poblacié (milid) (milio)
Am-Brus-Twerp 32.095 2,07 4,813 6,646 664,18 154 213
London 1.579.289 27.848 3.707 9.183 28.542 1,76 2,347 5,815 503,29 67 166
Rom-Mil-Tur 1.378.647 46.170.455 18.931 3.409 6.915 29.860 1,37 2,473 5,016 410,03 74 150
Frank-Gart 912.083 23.784.195 7.636 8,372
Barce-Lyon 722.025 27.963.568 14.488 4.715 25.820 2,01 3,479 6,530 518,12 90 169
Paris 606.410 13.744.049 17.489 2.522 3.658 2,88 4,159 6,032 1.272,50 184 266
Vienna-Budapest 546.885 26.790.988 8.5638 574 2.176 20.413 1,56 1,050 3,979 318,68 21 81
Prague 364.813 15.463.603 7.293 984 1.414 23.5692 2,00 2,697 3,876 471,62 64 91
Lisbon 241.787 11.602.359 3.242 108 1.029 20.839 1,34 0,448 4,256 279,41 9 89
Madrid 215.481 6.425.522 3.764 246 1.596 33.5635 1,75 1,142 7,407 585,72 38 248
Glas-Burgh 105.719 4.361.602 1.851 164 408 24.239 1,756 1,556 3,859 424,45 38 94
Berlin 105.577 3.501.872 3.805 576 1.227 30.149 3,60 5,451 1.086,70 164 -
Athenas 105.187 3.963.887 984 51 244 26.536 0,94 0,482 2,320 248,36 13 62
Total MR 9.140.300 309.408.029 191.195 33.989 55.198 29.541 2,09 3,719 6,039 617,86 110 179
Total no MR 4.209.567 194.213.727 67.689 11.776 17.341 21.675 1,61 2,797 4,119 374,08 64 111
Total 13.349.867 503.621.756 258.884 45.765 72.539 26.508 1.94 3,428 5,434 524,22 92 153

Font: Elaboracid a partir d'Eurostat.

Taula 3. PIB, poblacio i economia del coneixement de les megaregions europees, en % sobre el total i en termes relatius

sobre PIB i poblaci6, 2012

Despesa en Despesa en Patents Marques
Despesa en Patents Marques PIB sobre R+D sobre Patents Marques R+D sobre sobre sobre

Nom Megaregié PIB Poblacid R+D EPO OAMI poblacio* PIB en %* sobre PIB*  sobre PIB* poblacio* poblacio* poblacio*
Am-Brus-Twerp 121,08 106,71 140,40 122,32 126,70 167,37 139,63
London 11,83 10,76 12,66 107,67 90,93 68,46 107,01 96,01 72,58 108,63
Rom-Mil-Tur 10,33 9,17 9,53 112,65 70,81 72,13 92,31 78,22 80,00 98,03
Frank-Gart 6,83 4,72 _ 10,53 _ 154,08

Barce-Lyon 5,41 5,65 6,50 97,41 103,48 101,49 120,18 98,84 97,32 110,36
Paris 4,54 2,73 5,04 - 148,72 121,33 111,02 242,74 198,82 174,21
Vienna-Budapest 4,10 5,32 3,30 1,26 3,00 77,01 80,50 30,64 73,23 60,79 23,23 53,16
Prague 2,73 3,07 2,82 2,15 1,95 89,00 103,09 78,68 71,33 89,97 68,94 59,85
Lisbon 1,81 2,30 1,25 0,24 1,42 78,62 69,14 13,06 78,32 53,30 10,11 58,05
Madrid 1,61 1,28 1,45 0,54 2,20 126,51 90,07 33,31 136,31 111,73 41,49 162,58
Glas-Burgh 0,79 0,87 0,72 0,36 0,56 91,44 90,30 45,38 71,03 80,97 40,86 61,23
Berlin 0,79 0,70 1,47 1,26 1,69 113,74 185,87 159,02 207,30 178,06

Athenas 0,79 0,79 0,38 0,11 0,34 100,11 48,26 14,07 42,69 47,38 13,87 40,29
Total MR 68,47 61,44 73,85 74,27 76,09 111,44 107,87 108,47 111,14 117,86 119,00 116,99
Total no MR 31,63 38,56 26,15 25,73 23,91 81,77 82,92 81,60 75,81 71,36 69,53 72,76
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: * Total = 100.
Font: Elaboraci6 a partir d’Eurostat
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Figura 2. Indicadors de PIB, despesa en R+D, patents i marques de les megaregions europees, en valor, 2012
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Font: Elaboracié a partir d'Eurostat.

Figura 3. Indicadors de PIB per capita i indicadors d'economia del coneixement sobre el PIB de les megaregions europees, UE-27=100, 2012.
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Font: Elaboracié a partir d'Eurostat.

Taula 4. Indicadors de PIB, poblacid i economia del coneixement de les megaregions europees, en % sobre el total de les
megaregions i en termes relatius sobre PIB i poblacié, 2012

Despesa Patents

Despesa en en R+D sobre Marques
Despesa Patents Marques PIB sobre R+D sobre Patents Marques sobre poblacid sobre

Nom Megaregié PIB Poblacié en R+D EPO OAMI poblacié* PIB en %* sobre PIB* sobre PIB* poblacié* * poblacié*
Am-Brus-Twerp 108,65 98,93 129,43 110,06 107,50 140,64 119,35
London 14,57 10,91 16,64 96,62 84,30 63,12 96,29 81,46 60,99 92,85
Rom-Mil-Tur 9,90 10,03 12,53 101,08 65,65 66,50 83,06 66,36 67,22 83,79
Frank-Gart 13,83
Barce-Lyon 7,90 9,04 7,58 7,39 8,54 87,40 95,93 93,56 108,14 83,86 81,78 94,33
Paris 6,63 4,44 9,15 7,42 6,63 137,88 111,85 99,89 205,95 167,08
Vienna-Budapest 5,98 8,66 4,47 1,69 3,94 69,10 74,63 28,25 65,89 51,58 19,52 45,44
Prague 3,99 5,00 3,81 2,90 2,56 79,86 95,67 72,53 64,18 76,33 57,93 51,16
Lisbon 2,65 3,75 1,70 0,32 1,86 70,54 64,10 12,04 70,47 45,22 8,50 49,62
Madrid 2,36 2,08 1,97 0,72 2,89 113,52 83,50 30,71 122,65 94,80 34,86
Glas-burgh 1,16 1,41 0,97 0,48 0,74 82,05 83,71 41,84 63,91 68,70 34,33 52,34
Berlin 1,16 1,13 1,99 1,69 2,22 102,06 172,32 146,60 175,88 149,63
Athenas 1,15 1,28 0,51 0,15 0,44 89,83 44,74 12,97 38,41 40,20 11,65 34,44
Total MR 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: * Total = 100.
Font: Elaboraci6 a partir d'Eurostat.
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Figura 4. Relacio entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement analitic (despesa en R+D) de les megaregions europees, 2012
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Figura 5. Relaci6 entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement sintétic (patents) de les megaregions europees, 2012
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Figura 6. Relacio entre el PIB per capita i I'indicador de coneixement simbolic (marques) a les megaregions europees, 2012
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5. Conclusions: les megaregions i I'economia
del coneixement

En aquest article hem mesurat I'economia del conei-
xement a les megaregions de la Unié Europea 27,
comparant la intensitat de les bases de coneixement
dintre i fora de les megaregions i fent una primera
analisi exploratoria entre la intensitat de les bases de
coneixement i la riquesa de les megaregions.

La primera conclusié és que la concentracié de co-
neixement a les megaregions europees €s superior
a la concentracié de poblacié i produccié. A la Unié
Europea 27, les megaregions concentren el 61% de
la poblacié i el 69% de la produccio, i entre el 74% i
el 76% de les tres bases de coneixement analitzades
(analitica, sintética i simbolica).

La segona conclusio és que, en termes relatius, les
megaregions mostren una riquesa 36% superior a la
de la resta de la UE-27, i que la intensitat relativa de
coneixement també és més gran a les megaregions
que a la resta d'Europa: entre el 61% i el 72%, se-
gons quina base es prengui com a referéncia.

La tercera conclusié destaca que la intensitat amb
quée cada base de coneixement es manifesta a cada
megaregid és diferent. S'observen megaregions amb
elevada o amb baixa intensitat de coneixement en
tots tres indicadors, i altres que destaquen per dalt o
per baix en alguna base en particular.

La quarta conclusio és que s'observa una clara corre-
lacié a nivell megaregional entre PIB per capita i inten-
sitat de les bases de coneixement, on major intensi-
tat de les bases de coneixement s'associa a millores
significatives de la riquesa.

En aquest context, la megaregié de ‘Barce-Lyon’ se
situa entre les cinc primeres en termes de valors ab-
soluts de PIB i poblacié. Tot i aixd, en termes relatius
es troba lleugerament per sota de la mitjana de les
megaregions en les bases de coneixement analitica i
sintética, i lleugerament per sobre de la mitjana en la
base de coneixement simbolica.
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LAS MEGARREGIONES
EUROPEAS Y LA
ECONOMIA DEL
CONOCIMIENTO

Vittorio Galletto
Rafael Boix

1. Generacion de conocimiento e implica-
ciones econémicas

En el contexto econdémico actual, todavia
caracterizado por los resultados de una
crisis muy severa, resulta urgente y nece-
sario reforzar aquellos factores productivos
que ayuden a alcanzar una trayectoria de
desarrollo mas sostenido y a la vez, mas
inclusivo y méas sostenible. La mejora de

la productividad desempena aqui un papel
clave. Se pueden distinguir dos vias bésicas
para aumentar la productividad aparente del
trabajo: incrementar el stock de capital por
trabajador, y mejorar la productividad total
de los factores. La mejora en la productivi-
dad total de los factores se puede realizar
mediante la reduccién de la ineficiencia
(por ejemplo, mejorando las condiciones de
uso de los factores productivos locales), o
mediante el cambio técnico (por ejemplo,
potenciando el capital humano, las bases de
conocimiento, pero también el bienestar y
las condiciones de vida).

El cambio técnico y la innovacion —que
consiste en la creacién y difusion de nuevos
productos, procesos, métodos y practicas—
son posiblemente la via estratégica por la
que se debe optar a medio y largo plazo
para hacer crecer la productividad total de
los factores vy, por lo tanto, el desarrollo.

La innovacién deberia ayudar a resolver los
retos sociales més inmediatos pero también
los de mas largo plazo, como los cambios
demogréficos, la escasez de recursos y el
cambio climatico. Por otra parte, las econo-
mias innovadoras son mas productivas, mas
resistentes y mas adaptables al cambio, y
facilitan la consecucién de unos estéan-
dares de vida mas altos para la poblacién
(OECD, 2015). La consecuencia es que para
impulsar la innovacion es preciso desarrollar
una economia en la que el conocimiento y
la creatividad sean los factores productivos
clave.

Ello es especialmente relevante para una
metrépolis de base exportadora como
Barcelona, que ademas forma parte de

una megarregion dinamica como lo es la

de ‘Barce-Lyon’. En la medida en que el
desarrollo de la megarregion se base en

la potenciacion del cambio técnico vy la
innovacién como via de crecimiento de la
competitividad, el conocimiento incorporado
a las actividades productivas y la innovacion
asociada a este conocimiento pasan a ser
elementos fundamentales para alcanzar un
crecimiento econémico inclusivo y sosteni-
ble (Trullén, 2015).

El objetivo de este articulo es proporcionar
una panordmica de las bases de conocimien-
to en las megarregiones europeas y realizar
una primera aproximacién de naturaleza
exploratoria a la relacion entre las bases de
conocimiento y la generacion de riqueza en
estas megarregiones europeas.

El articulo se estructura en cinco apartados.
Después de esta breve introduccion, el apar-
tado 2 esté dedicado a aspectos conceptua-
les relativos a la economia del conocimiento
y los indicadores relacionados con esta, que
son los utilizados en el articulo. El breve
apartado 3 se dedica a revisar algunos
elementos metodoldgicos empleados para
la construccion de la informacién cuanti-
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tativa. El apartado siguiente constituye el
nlcleo del trabajo, ya que se presentan los
indicadores de la economia del conocimien-
to y se comparan entre ellos, asi como con
la poblacion y el PIB de cada megarregion
y también con las regiones europeas que
no forman parte de ninguna megarregion.
Finalmente, el articulo se cierra con unas
breves conclusiones.

2. Economia del conocimiento
El conocimiento como factor de produccion

La estandarizacién en la produccion de
bienes que se fue produciendo a lo largo del
siglo XX ha dado como consecuencia una
pérdida progresiva de la importancia de las
caracteristicas econémicas y productivas de
cada region, debido a la distinta importancia
distinta atribuida a cada factor productivo. Si
bien los factores productivos tradicionales,
como son los inputs tierra, trabajo y capital,
desempenan todavia un papel muy importan-
te, en la actualidad el factor productivo méas
relevante es el conocimiento (Romer, 1990).
Este factor tiene la particularidad de que es
al mismo tiempo factor productivo (input) y
producto (output). Ademés, es en si mismo
diferente de los otros factores productivos ya
gue una parte de este, el llamado conoci-
miento contextual, no es faciimente transfe-
rible entre distintas localizaciones (Camagni,
2005; Krugman, 1991a, b).

La evidencia empirica manifiesta claramente
que la investigacion y desarrollo (I1+D) y
otras formas de conocimiento no solo gene-
ran externalidades sino también que estas
externalidades, denominadas desbordamien-
tos de conocimiento (knowledge spillovers),
tienden a ser mas intensas en la region
donde se ha creado el nuevo conocimiento
(Jaffe, 1989; Jaffe et al. 1993; Audretschy
Feldman, 1996; Audretsch y Stephan, 1996).
El territorio tiene un papel determinante ya
que el conocimiento tiende a ser desarro-
[lado en el &mbito de redes de produccion
localizadas (Camagni, 2005).

En un mundo dominado cada vez més por
las nuevas tecnologias de la comunicacién,
que reducen las distancias fisicas, la localiza-
cién y la proximidad geogréfica adquieren,
paradodjicamente, una importancia renovada.
No obstante, la clave estd en la distincion
entre conocimiento e informacién. Si bien
el coste marginal de transmitir informacién
puede ser invariante con la distancia, es
probable que en el caso del conocimiento,
y en particular del conocimiento tacito, este
coste aumente con la distancia. Eso es
debido a que el conocimiento técito es, por
naturaleza, contextual y local.

De este modo, si bien el coste de obtener
informacion se ha reducido drésticamente,
el coste de obtener conocimiento ha que-
dado préacticamente inalterado (Audretsch

y Thurik, 2001). Este cambio en los precios
relativos del conocimiento y de la informa-
cion ha dado lugar a un cambio en la ventaja
competitiva de los territorios. El resultado es
que la globalizacién ha trasladado la ventaja
competitiva de las localizaciones de eleva-
dos costes (de los paises desarrollados) ha-
cia actividades econémicas o hacia procesos
que no se pueden difundir facilmente por el
espacio geografico. En conclusion, la ventaja
competitiva de los paises con niveles de
salarios altos ya no es compatible con la
actividad econémica con rutinas estandari-
zadas, que es facilmente trasladable a otras
regiones con costes més bajos. Por lo tanto,
el mantenimiento de salarios altos requiere
una actividad econémica basada en el
conocimiento, que no puede ser facilmente
trasladada en el espacio.

Cuando se habla de economia del conoci-
miento a menudo se hace referencia, en

realidad, a ‘la economia basada en el cono-
cimiento’ (knowledge-based economy). Para
la OCDE una economia basada en el conoci-
miento es aquella directamente basada en la
produccién, distribucion y uso de conoci-
miento e informacion (OCDE, 1999). El Asia-
Pacific Economic Cooperation Committee la
define, en términos muy parecidos, como
“una economia en la que la produccién,
distribucién y uso del conocimiento es el
mayor conductor de conocimiento, creacién
de riqueza y empleo” (APEC, 2003). Desde
un punto de vista operativo, se puede definir
una economia basada en el conocimiento
como aquella que, en términos relativos

con respecto a otras economias, tiene una
proporcion significativa de la estructura
productiva y social dirigida a la produccion y
uso del conocimiento (Boix, 2005). Segun la
OECD (1999), en una economia basada en el
conocimiento, las actividades intensivas en
tecnologia y conocimiento, tanto de servi-
cios como de manufacturas, se caracterizan
por un gasto en |+D relativamente elevado
y por el mayor empleo de trabajadores
altamente educados en ciclos educativos
reglados.

La creatividad como factor de produccion

Pese a ello, asimilar conocimiento con [+D
y con formacion reglada no deja de ser una
vision reduccionista, la del ‘conocimiento
analitico’. Siguiendo esta vision, llegaremos
a un callején sin salida para explicar el desa-
rrollo de economias que explotan otros tipos
de conocimiento.

La mitificacion de la 1+D como fuente bésica
de la innovacién se ha popularizado a partir
de los trabajos de Schumpeter, de Maclaurin
y de Holland y da lugar al conocido como
‘modelo lineal de innovacion’ (Godin, 2008 y
2009; Swann, 2009). El modelo lineal simple
de innovacién establece un proceso lineal,
en pasos sucesivos, entre investigacion e
innovacion. Si esta relacion se cumpliera,
entonces el nivel de gasto en |+D determina-
ria el nivel de innovacién, de manera que tan
solo serfa necesario incrementar el gasto en
|+D para obtener més innovacion. Pero no
todas las invenciones siguen este proceso
(Rosenberg, 1982; Kline, 1985). Incluso en
economias tan volcadas en la generacion de
conocimiento como las nérdicas se aprecio
durante los afios noventa del siglo pasado la
existencia de trayectorias muy diferentes en
la relacién entre 1+D e innovacion. Eso llevé a
la formulacion de la ‘paradoja sueca de la in-
novacién’ (Bitard, et al. 2008): Suecia mostra-
ba elevadas ratios de inversion en 1+D, a pe-
sar de ello mostraba modestos resultados en
términos de productos high-tech (intensivos
en 1+D) y modestos resultados econémicos
en términos de crecimiento y competitividad.
Por el contrario, otras economias del entorno
obtenian elevadas productividades innovado-
ras a pesar de su menor inversion en 1+D. La
existencia de esta paradoja no es mas que

la punta del iceberg de las limitaciones de la
concepcion tradicional de la innovacién. Con
la consciencia de estas limitaciones, y ante la
necesidad de ofrecer mejores explicaciones
analiticas y operativas, se ha propuesto un
marco analitico mucho mas amplio (Asheim
y Coenen, 2005; Asheim, 2010; Jensen,

et al. 2007; Lundvall y Lorenz, 2010), que
diferencia entre tres tipos de conocimiento
(analitico, sintético y simbdlico) que condu-
cen a tres vias o modelos de la innovacién
(tabla 1):

1. El modelo STI (science, technology and
innovation), una aproximacion elaborada por
Matchlup y Drucker en los afos sesenta y
recuperada durante los aflos noventa por

la OCDE en sus publicaciones de Science,
Technology and Innovation Scoreboards.
Este modelo se asocia con la producciéon
de conocimiento analitico que se genera

en modelos deductivos y formales de
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ciencia y tecnologia, y que es codificado
(explicito). Un reflejo es el ‘modelo lineal

de innovaciéon’, basado en la ciencia, la |+D
y la generacién de innovaciones disrupti-
vas (aunque en la préctica, el grueso de la
innovacion que genera el modelo es incre-
mental). Algunas industrias manufactureras,
como la farmacéutica, son buenos ejemplos
de actividades que utilizan este tipo de
conocimiento.

2. El modelo DUI (doing, using and interac-
ting), que se asocia con la produccién de co-
nocimiento sintético. El modelo DUI se basa
en la generacién de innovacion mediante

el aprendizaje y la resolucién de problemas
que plantea el desarrollo diario del trabajo,
especialmente cuando los trabajadores se
enfrentan a cambios continuos e interacttan
con los clientes, lo que les obliga a afrontar
nuevos problemas y solucionarlos. La inves-
tigacion de soluciones para estos problemas
refuerza las capacidades y el know-how
(saber hacer) de los trabajadores, y se utiliza
en gran medida el conocimiento tacito, y a
menudo localizado. El modelo de innovacién
DUl se orienta al cliente o al mercado, y
produce sobre todo innovaciones incre-
mentales, aungue en la practica también es
capaz de producir innovaciones radicales.
Ejemplos de este modelo abundan en la in-
dustria mecénica y en la del automdévil. Los
modelos STly DUI no son excluyentes, ni a
nivel empresarial ni a nivel territorial. Jensen
et al. (2007), Lundvall y Lorenz (2010) e
Isaksen y Karlsen (2010) destacan que los
dos modelos pueden combinarse, dando
lugar a un modelo llamado CCl (complex and
combined innovation). La evidencia aportada
por estos autores sugiere que las empresas
y los territorios que combinan los dos mode-
los terminan resultando més innovadores.

3. El modelo de conocimiento simbdlico,
que se basa en la creacion de conteni-

dos, deseos y atributos estéticos de los
productos, y por lo tanto esté relacionado
con la creacién de nuevas realidades y
expresiones culturales y artisticas. El tipo de
conocimiento aplicado no es, por lo tanto,

ni deductivo ni inductivo, sino creativo. Las
industrias culturales y creativas, y los bienes
de experiencias son usuarios primarios de
este tipo de conocimiento. En la realidad, la
base de conocimiento (analitico-cientifico,
sintético-ingenieril y simbdlico-creativo) o

la combinacién de bases de conocimiento,
variaré segun las caracteristicas de las
empresas, los sectores, y la cultura local
(capital territorial). A pesar de la amplitud de
estas divisiones operativas, el pensamiento
tradicional ha generado una nueva reduccion
simplista, todavia muy de moda, que
considera que el modelo de base cientifica
produce un conocimiento méas adelantado,
complejo y sofisticado, y que por lo tanto

es lo mas importante para la innovacién y la
competitividad. La investigacion mds recien-
te (Boix y Soler, 2015) ha demostrado que,
al menos para las regiones europeas, las
tres bases de conocimiento tienen efectos
muy parecidos sobre la productividad y el
crecimiento.

Actualmente se esté desarrollando un nuevo
paradigma que vincula la economia y la
creatividad, relacionando aspectos econo-
micos, culturales, tecnolégicos y sociales.
En este nuevo paradigma, la creatividad, el
conocimiento y el acceso a la informacion
son reconocidos como potentes motores
que impulsan el crecimiento econémico.

En este contexto, la creatividad se identifica
con la formulacion de nuevas ideas y con la

aplicaciéon de estas ideas para producir con-
tenidos simbdlicos, como obras de arte ori-

ginales y productos culturales, pero también
creaciones funcionales, inventos cientificos

e innovaciones tecnolégicas. Hay, pues,

un aspecto econémico de la creatividad,



observable en como contribuye a la iniciativa
empresarial, fomenta la innovacién, mejora
la productividad y promueve el crecimiento
econdmico (véase la figura 1). De hecho, la
creatividad, segun el autor norteamericano
Richard Florida, entendida como la habilidad
para crear nuevos conceptos significativos,
es hoy en dia una fuente decisiva de la ven-
taja competitiva de las empresas y de las
ciudades (Florida, 2002). Aquellos lugares
que son capaces de crear, y lo hacen de
forma continuada, son los que consiguen los
mejores resultados en el largo plazo.

El nucleo de la llamada economia creativa
son las industrias creativas y los trabajado-
res creativos. Las industrias creativas se
pueden definir como los ciclos de creacion,
produccion y distribucion de bienes y ser-
vicios que utilizan la creatividad y el capital
intelectual como inputs primarios. Las indus-
trias creativas constituyen un campo vasto y
heterogéneo relacionado con la interacciéon
de diversas actividades creativas (UNCTAD,
2008 p. 4).

Para poder valorar correctamente la impor-
tancia de la creatividad en las economias
modernas hay que tener presente que, si
el conocimiento es el principal determi-
nante del crecimiento econémico en las
economias adelantadas, la creatividad se
anade al conocimiento como fuente de
nuevas combinaciones de conocimientos,
nuevas actividades y nuevas oportunidades
de crecimiento, es decir, como fuente de
innovacion. Como se puede ver en la tabla
1, la innovacién se ha vinculado con los
conocimientos cientificos y los conocimien-
tos técnicos relacionados con la ingenierfa.
No obstante, la investigacién académica re-
ciente introduce como fuente de innovacion
otros tipos de conocimiento relacionados
con los intangibles, destacando el papel de
la creatividad y el conocimiento cultural, no
solo como fuente directa de innovacién en
sf, sino también porque complementa los
otros tipos de conocimiento para innovar.

La economia creativa se diferencia de otros
sectores a través de sus formas organiza-
cionales y el riesgo de mercado asociado
con nuevos productos. El sector creativo
tiene una estructura de mercado flexible y
modular que va de artistas independientes
y pequefas empresas en un extremo, hasta
algunos de los mayores conglomerados del
mundo en el otro, pasando por plataformas
de pequenas y grandes empresas. La figura
de la microempresa es mas comun en este
sector que en otros, si bien se destacan
tres niveles: productores independientes
de pequena escala, sucursales semiinde-
pendientes que trabajan para empresas
mayores, y companias muy grandes (a
menudo, multinacionales) en @mbitos como
el cinematogréfico y la editorial.

3. Construccion de los indicadores de
conocimiento

La metodologia para la identificaciéon de las
megarregiones se ha explicado detalladamen-
te en el segundo articulo del presente nimero
de Papers, de manera que no la repetiremos
aqui. La construccién de los datos megarre-
gionales se ha elaborado a partir de los datos
disponibles en Eurostat para los &mbitos te-
rritoriales de nivel 2, conocidos como NUTS2
o regiones (dmbitos geograficos de méas
resolucién para los que se dispone de datos
para las variables utilizadas). Como criterio
para decidir si incluir una NUTS2 como parte
de una megarregion se ha utilizado un umbral
minimo consistente en que el porcentaje

de luz de la NUTS2 que queda dentro de la
megarregion sea del 70%.

A partir de aqui se han agregado los valores
de las NUTS2 correspondientes a cada
megarregion con respecto a las variables

incluidas en el andlisis. Para medir las tres
bases de conocimiento se ha optado por un
procedimiento simple, que implica utilizar
un indicador que aproxime cada tipo de
base. La eleccion de los indicadores viene
limitada por la informacion disponible en
Eurostat, aunque las aproximaciones a cada
base de conocimiento pueden conside-
rarse razonables. Para medir la base de
conocimiento analitica se utiliza el gasto en
Investigacion y Desarrollo (I+D en paridad
de poder adquisitivo o PPS). Para aproximar
la base de conocimiento sintética se utilizan
las patentes europeas (EPO). Para aproximar
la base de conocimiento simbdlico se
utilizan las marcas europeas (marcas OAMI).
Ademas, para facilitar la comparacion se
incluyen también las medidas de poblacion
y producto interior bruto (PIB) expresado

en euros en estandar de paridad de poder
adquisitivo (PIB en PPS).

Los datos incluidos en el articulo solo hacen
referencia a los pafses de la UE-27, si bien
en las agregaciones no se han tenido en
cuenta los territorios de ultramar. El ano de
referencia de los datos es el 2012, que co-
rresponde al Ultimo afo en que esta disponi-
ble la identificacion de las megarregiones.

4. Indicadores de conocimiento en las
megarregiones europeas

Resultados generales

De estos datos cabe destacar la elevada
concentracion de la poblacion y del PIB en
las megarregiones europeas. Las megarre-
giones concentran el 61% de la poblacion
(309 millones de habitantes) y el 69% de la
produccioén (un PIB de 9 billones de euros)
(tablas 2 y 3). La concentracién es todavia
més alta en términos de los tres indicadores
de economia de conocimiento utilizados:
74% del conocimiento analitico (gasto

en |+D), 74% del conocimiento sintético
(patentes EPO), y 76% del conocimiento
simbolico (marcas OAMI) (tablas 2 y 3).

Si analizamos los datos en términos per
cépita, hay que destacar en primer lugar
que los valores tanto del PIB como de los
indicadores de conocimiento son superiores
en las megarregiones: el PIB per cépita en el
ambito megarregional es de 29.541 euros/
habitante, y en el dmbito no megarregional
es de 21.675 euros/habitante, siendo por lo
tanto un 36% superior en las megarregio-
nes. Los indicadores utilizados para aproxi-
mar las bases de conocimiento muestran
que también estas bases son sensiblemente
mas activas en las megarregiones. Asi, el
gasto en |+D (conocimiento analitico) es un
65% superior en las megarregiones: 618
euros/habitante frente a los 374 euros/ha-
bitante del &mbito no megarregional. El nu-
mero de patentes por millén de habitantes
(conocimiento sintético) es un 72% superior
en las megarregiones: 110 patentes por mi-
llén de habitantes contra 64. El nimero de
marcas (conocimiento simbdlico) es un 61%
superior en las megarregiones: 179 marcas
por millén de habitantes contra 111.

Detalle por megarregiones

Si se analiza como se distribuyen las bases
de conocimiento entre las 13 megarregio-
nes consideradas, destaca con diferencia

la megarregion ‘Am-Brus-Twerp’ como la
que tiene los pesos més elevados de PIB,
poblacion y también de los tres indicadores
de conocimiento: 25% de la poblacion del
conjunto de las 13 megarregiones, 24% del
gasto en [+D, 32% de las patentes 'y 27%
de las marcas. La megarregion de Barcelona
(‘Barce-Lyon’) destaca como la cuarta mega-
rregiéon en términos de poblacién y la quinta
en términos de PIB (9% de la poblacion del
conjunto de las 13 megarregiones y 8% del
PIB). Con respecto a los indicadores de eco-

nomia del conocimiento, es preciso destacar
que la megarregion de ‘Frank-Gart’, que no
ocupa las primeras posiciones en términos
de PIB ni de poblacién, avanza claramente
posiciones cuando las variables en consi-
deracién hacen referencia al conocimiento:
pasa a la segunda posicion en gasto en [+D
0 en patentes, y a la tercera en marcas.

Esta distribucién también se puede observar
claramente en la figura 2, donde se presen-
tan las magnitudes de las megarregiones
ordenadas por el PIB de mayor a menor. La
evolucion de los indicadores de conocimien-
to es decreciente siguiendo el PIB, pero

con las excepciones claras de ‘Frank-Gart’,
'Paris’ y ‘Berlin’, que presentan unos valores
superiores a megarregiones mayores en
términos de PIB. Estos distintos patrones se
observan también en la figura 3, en la que
los valores se relacionan con el PIB de cada
megarregion. Destaca como ‘Frank-Gart’
muestra la mayor intensidad primero en
patentes (sobre PIB), y en segundo lugar

en gasto en 1+D, dibujando por lo tanto

un patrén distinto de la otra megarregion
alemana, ‘Berlin’, en que la intensidad mas
elevada se da en marcas, seguida del gasto
en |+D vy, por ultimo, en patentes.

Individualmente, destaca la megarregion

de ‘Paris’ como la que presenta un nivel de
riqueza més elevado con 44.122 euros por
habitante, que es un 49% superior a la me-
dia de las megarregiones y estd un 67% por
encima de la media de la UE-27. En cambio,
la megarregién con el PIB mas bajo es la de
‘Vienna-Budapest' con un valor de 20.413
euros/habitante, que representa solo el 69%
de la media de las megarregiones y el 77%
del total de la UE-27.

La megarregion Barcelona-Lyon

El PIB per cépita de la megarregién de ‘Bar-
ce-Lyon' es de 25.820 euros/habitante, que
representa el 87% de la media de las mega-
rregiones y el 97% del total de la UE-27. Este
valor del PIB per cépita de la megarregion
‘Barce-Lyon’ la sitUa en la novena posiciéon
de las trece megarregiones europeas, y

esta por debajo del valor de la media de las
megarregiones y del global de la UE-27, pero
por encima de la media de las NUTS2 que no
forman parte de ninguna megarregion.

Con respecto al conocimiento analitico, el
gasto en |+D por habitante de la megarre-
gién de Barcelona es de 518 euros/habi-
tante, en sexta posicién, por encima solo
de la media de la zona no megarregional;
en relacion con el PIB, el gasto en 1+D es
del 2%, en quinta posicién, y en este caso
es superior a la media no megarregional y
también a la media total.

Con respecto al conocimiento sintético,
‘Barce-Lyon’ muestra un valor de 90
patentes por millén de habitantes, lo que
la sitla en la quinta posicion. El valor de
las patentes sobre el PIB (en miles de
millones de euro) es de 3,5, también en
quinta posicién, y en este caso por encima
de la media megarregional y del total de la
UE-27.

Finalmente, en relacién con el conocimiento
simbdlico, ‘Barce-Lyon’ presenta unos valores
de 169 marcas/habitante (en millones), que la
sitlan en sexta posicion, solo por debajo de

la media de las NUTS2 que forman parte de
alguna megarregion; en relacion con el PIB, el
valor es de 6,53 marcas por cada mil millones
de euros, que la sitian en quinta posicién. En
resumidas cuentas, en el caso de ‘Barce-Lyon’
se observa que los indicadores de conoci-
miento son relativamente mejores en térmi-
nos de PIB que en términos de poblacion,
destacando una posible mayor relacion entre
conocimiento y creacion de riqueza.
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La relacién entre conocimiento y riqueza en
las megarregiones europeas

En este Ultimo apartado nos centraremos
en la relacion entre el indicador de riqueza,
PIB per cépita, y los tres indicadores de los
correspondientes modos de conocimiento
considerados en las megarregiones estudia-
das. En primer lugar, es preciso destacar la
elevada correlacion que existe entre mayor
intensidad de las bases de conocimiento y
PIB per cépita: 82 sobre 100 en el caso del
conocimiento analitico (gasto en 1+D por
millén de habitantes), 73 sobre 100 para

el conocimiento sintético (patentes por
millén de habitantes), y 77 sobre 100 para el
conocimiento simbolico (marcas por millén
de habitantes).

Esta correlacion se puede ver con més
detalle en las figuras 4, 5y 6. En los tres
casos se puede apreciar como a medida que
aumenta la intensidad de conocimiento, lo
hace también el PIB per cépita. Observando
los gréficos, también es interesante des-
tacar que los puntos de las megarregiones
situados por debajo de la linea de tendencia,
como es el caso de ‘Barce-Lyon’ en los tres
indicadores, implican que estas megarre-
giones obtienen el PIB per cépita con un
esfuerzo en el indicador correspondiente
superior al de la media de las megarregiones
consideradas.

Sin el uso de metodologias més precisas

no podemos ir mas lejos de establecer la
asociacién entre bases de conocimiento y
de riqueza de las megarregiones, aunque los
estudios que lo han hecho para las regiones
europeas (por ejemplo, Boix y Soler, 2015),
llegan a la conclusién de que la relacién es
causal: mayores intensidades de las bases
de conocimiento analitico, sintético o simbo-
lico, producen incrementos de la productivi-
dad del trabajo y de la riqueza.

5. Conclusiones: las megarregiones y la
economia del conocimiento

En este articulo hemos medido la economia
del conocimiento en las megarregiones de la
Unién Europea 27, comparando la intensidad
de las bases de conocimiento dentro y fuera
de las megarregiones y realizando un primer
analisis exploratorio entre la intensidad de
las bases de conocimiento y la riqueza de
las megarregiones.

La primera conclusién es que la concentra-
cién de conocimiento en las megarregiones
europeas es superior a la concentracion de
poblacién y produccion. En la UE-27, las mega-
rregiones concentran el 61% de la poblacién

y el 69% de la produccion, y entre el 74% y

el 76% de las tres bases de conocimiento
analizadas (analitica, sintética y simbdlica).

La segunda conclusion es que, en términos
relativos, las megarregiones muestran una
riqueza un 36% superior a la del resto de

la UE-27, y que la intensidad relativa de
conocimiento también es mayor en las
megarregiones que en el resto de Europa:
entre el 61% vy el 72%, segun qué base se
tome como referencia.

La tercera conclusién destaca que la intensidad
con gue cada base de conocimiento se
manifiesta en cada megarregion es distinta.

Se observan megarregiones con elevada o con
baja intensidad de conocimiento en los tres
indicadores, y otras que destacan por encima o
por debajo en alguna base en particular.

La cuarta conclusion es que se observa una
clara correlaciéon a nivel megarregional entre
PIB per capita e intensidad de las bases

de conocimiento, donde mayor intensidad
de las bases de conocimiento se asocia a
mejoras significativas de la riqueza.

En este contexto, la megarregion de ‘Barce-
Lyon’ se situa entre las cinco primeras en
términos de valores absolutos de PIB y po-
blacién. Sin embargo, en términos relativos
se encuentra ligeramente por debajo de la
media de las megarregiones en las bases de
conocimiento analitica y sintética, y ligera-
mente por encima de la media en la base de
conocimiento simbodlica.
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