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AESUMEN: Con ocasidn de las cuestiones prejudiciales farmuladas ante el Tribunal de
Justicia de la Union Europea sobre el control de cldusulas abusivas en el Namado «ex-
pediente de jura de cuentas», las consideraciones de la Abogada General y de la STJUE
pérmiten reconsiderar el caréicter jurisdiccional de 1a actividad que indebidamente desa-
molla ef Letrado de la Administracion de Justicia, porque invade funciones exclusivas de
la jurisdiccidn. En la reforma procesal que procederia, siempre que se considere necesaria
mantener este procedimiento, el juez deberia recuperar la competencia v ademas debers
controlar las cliusulas abusivas.

PALABRAS CLAVE: Abogade, procurador, reforma procesal, jura de cuentas, cljusulas

", abusivas.

ABSTRACT: On the occasion of the preliminary rulings exercised before the Court of Jus-
tice of the Furopean Union on examination ez officio of possible unfair terms in the ex-
pedient called «manifestation of accourtss, the General Counsel and the judgment allow
teconsidering the jurisdictional nature of the activity unduly developed by the Lawryer of
the Administration of Justice, because it invades exclusive domains of the jurisdiction.,
bn the procedural reform that should be followed, if this procedure should continue, the
Judge should recover the competition and also must contral the unfair terms.
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1. Bl mal liamado expediente de «jura de cuentass. 2. De la sjurar a la emanifestacisns
de cuentas y la superacion de algunas dudas de constitucionalidad. 3. El retorno de la
polémica con el APODERAMIENTO del «secretario judicialy TRAS 1a Ley 13/2009, 4, El
reforzamiento del poder del Letrado-Secretario en 1a reforma operada por la ley 42/2015,
de 5 de octubre. 5, La cuestién prejudicial ante el TJUE y su solucidn, 5.8, La inadecua-
cion al derecho de la union y la necesaria reforma segin la abogada general Dia. Juliane
Kokott. 6.2, La sentencia STJUE, de 16 de febrero de 2017, y ta herida abierta sobre el
papel del Letrado de la Administracién de Justicia en este procedimiento. 6. Argutentos

- complementarios para afirmar el caracter jurisdiccional de la «manifestacién de cuentass,

7. Las consecuencias de la STJUE de 16 de febrero de 2017. 7.1, Las posibilidades proba-

 ltorias para el control de las clausulas abusivas en los procesos sumarios. 2.2, La solucién

segin deriva directamente de la propuesia de la abogada general y de la sentencia. 7.2.1.

Eete trabajo ha sido realizade en €l marco del proyecto de investigacion «Liti-
giosidad masiva y eficiencia de la Justicia Civils, «DER2015-69722-R (MINE-
CO/FEDER)», en el programa Estatal de Investigacién, Desarrollo e Innovacién
orientada a los retos de 1a sociedad, convocatoria 2015, modalidad 1: Proyectos
de 1+D+], financiado pot el Ministerio de Economia y Competitividad v al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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El control de sabusividads por el «Secretario judicialy sp
general. 2.2.2, La schucion de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unjon Europe, 3
de 16 de febreta de 2017. 7.3, El necesario control de las clausulas abusivas por el ey, &
de la potestad jurisdiccional. 7.3.1. La vueltz a la situacion anterior a la Ley 1372009
7.3.2, Mantenimiento de Ia intervencion del «Letrado de la Administracion de Justicia,
de modo similar a 1o previsto en el artfculo 815.4 LEC. 2.3.3. Derogacion del Procedi.
iente especial, en su caso, introduciendo especialidades,

: o ionario del juez ent el afio 2009
£0n la propuesta de 1 abogd, da que 12 actividad que heredo este funcionari j

iste exactdmente en juzgar, por resolverse con heteroturela,
consis

Lo anterior ne ha impedide apoderar al LeFrado de la Adminis-
ién de Justicia. Cosa que no resulta un hecho‘alslado puesto que, en
e uede observarse una marcada tendencia a horadar o limar el
L a]’dz ejercicio de la potestad jurisdiccional desde diversos frentes®:
émb'lw ti\;]ando artificialmente sus vias alternativas, sea atribuyendo
= mcﬁof; administrativos competencias parajudiciales, o sea, como en
o Organo trasladando funciones judiciales a profesionales que, por muy
La STJUE de 16 de febrero de 2017 resolvio declararse incop,. ;| ese ‘c{::las é_os e e, caresem A potea rhisdctona)

Petente para conocer la cuestion prejudicial formulada por el «Letrad, ‘S cualificados q ) ol de s e
de la Administracion de Justicias o «Secretario Judicial»?, por entender JE En esta linea, la Lf:y 1572015, c}e.z e: ju 13,“8 2 Jansdhecion
que no tenfa la consideracién de organo jurisdiccional Se desvinculahy Voluntaria, en su Disposicidn final unde(:iénal‘ ;ﬁrtzﬁado el
asi de la propuesta formulada por la abogada general que ademds de y 71 de la Ley de 28 de mayo c‘le ld%d:l, de Hotariad ;chommdidm»
considerarle ¢rgano jurisdiccional ¥ POr tanto, legitimado para instar Ia procedimiento para «la .mdamacm e gu E]s dinerarias no contradichas,
cuestion prejudicial, llegaba a enrender que el mismo funcionario debig por Notario, como equivalente extrajudici p e
ser el encargado de controlar Ia abusividad de las cldusulas, antes, la Ley 13/2000, entre otrgs .muchas C0sas, o yocedimiemo

exclusivamenie al «Secretario Judicial» para conocer ‘e ‘pr f
ra que abogados y procuradores puedan reclamar créditos frente a sus
E]?entes en los términos de los articulos 34 y _'.55 LEC. Y E;Tl es:te ca;o, a—;
diferencia de lo que ocurre en el proceso monitorio, este funcionario n

siquiera acttia por delegacién o colaboracion con el juez.

Por aitimo, el lamado «expediente de jura de cuentass ng ha sido
considerado como contrario al derecho de la Unidn, como luego se sefta-
lard con detalle, basicamente Por ser considerado un procedimiento de
naturaleza administrativa y no Jurisdiccional, Sin embargo, las considera-
ciones de la abogada general . por Gltimo, 12 sentencia, permiten afirmar _ _ ias de la jurisdiccién ha re-
que este procedimiento deberfa ser jurisdiccional, Se ha puesto en eviden- Este atribucion de competencias prop ia de las conclusio-
cuperado actualidad, inicialmente como consecuenc .

2 La LG 7/2015, de 21 de juiio, de madificacion de la Ley Organica del Poder Judicial,
en vigor desde ¢! 1 de octubte de 2015, efectivamente denomina come «Lerradas de
la Adminisiracicn de Justicias a quicnes, cinco dias més tarde, la Ley 422015, de
5 de octubre, de reforma de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, vuelve a denominarlos
#Secretarios judicialess, Justamenie en setenta y tres

HERRERQO PEREZAGUA, |. F, Lo jurisdiccional en entredicho, Thot;slon Rf?lt;:
Aranzadi, Cizur Menor, 2014, pag. 25, menciona como filtros “d? e la po Eam_
clen de los lamados medios alternativos. .. a la desfudiclalizacion de. [i! gunosdrriec -
mos hasta ahora atribuidos a los tribunales, pasﬂ.ndo por el encarecimiento del acces
al proceso y la limitacion de las vias de impugnacions.

Véase BONET NAVARRQ, |, «Reclamacion de deudas no contradic_ha.s a travéls
de notario {un instrumento entre la deficiencia y la eficaciar, en Revista Ceflegal,
CEE ngm. 190, noviembre de 2016, pags. 1-38.
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nes que la abogada general, Dna. Juliane Kokott, formulé el 15 de sep,.
tiembre de 2016; y, después, con la Sentencia dictada por la Sala Quing,
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 16 de febrero de 2017
en el asunto C-503/2015, con ocasion de las cuestiones preju::lic::lalesr

que elevo el Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado g

Violencia sobre la Mujer num. 1 (anice) de Terrassa (Barcelona).

Estas cuestiones derivaban de un procedimiento de reclamacign
de honorarios de un abogado frente a su cliente, en el que se cuestion,
su conformidad con el derecho de la Unidn por la imprevision sobre ¢
control de oficio de las cldusulas abusivas en los contratos con consy.
midores. Pues bien, aunque se formulen con ocasion de la legitimacioy
del «Secretario Judicial» para formular las cuestiones prejudiciales, .
pone valorar la actividad y el papel que juega el «Secretario Judicials,
hasta el punto que se le llega a considerar «6rgano jurisdiccionals a los
efectos del derecho la Unién. Luego la sentencia se desvincula, pero los
argumentos de la abogada general resultan esclarecedoras del papel que
juega este funcionario, y contrastan con la precaria fundamentacion de
una sentencia que se limita a afirmar el cardcter administrativo de este
procedimiento basicamente porque el Letrado de la Administracién de
Justicia es funcionaric y porque se decide de modo revocable. En mi
opinién, para la STJUE el problema ha sido la solucion. Su declars-
cion de incompetencia por la falia de legitimacion del proponente de
las cuestiones prefudiciales, se basa en la naturaleza administrativa del
procedimiento de «jura de cuentas», como no puede ser de otro modo,
dada la condicién de funcionaric del Letrado-Secretario, y con mayores

dudas, por el cardcter revocable de su decisién, al no producir efecto de
cosa juzgada. Slendo esto asi dado el estado de las cosas, no se ocula

que no deberfa ser asi en cuanto la actividad que realiza este funciona-
rio tiene las caracteristicas propias de la funcion de «juzgar», atribuida
exclusivamente a los jueces y magistrados en la Constitucion espatiola.

Con todo, se presenta urgente una reconsideracion profunda de
la regulacion sobre el procedimiento para la reclamacisn de créditos por
abogado y procurador frente a sus clientes. Y, una vez reconocida como

actividad de juzgar, se desherede a este funcionario de actividades estric-
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' jamente jurisdiccionales, lo que garantizar4 un control més efective de

126 clausulas abusivas, con respeto ademnds de la integridad del 4mbito de

gjexcicio de la jurisdiccién segin el marco constitucional que nos vincula.

El mal lamado expediente de «jura de cuentass

£l llamado procedimiento o expediente de «jura de cuentass,

' conforme al actual marce normativo derivado de la LEC 1/2000, debe-

ria denominarse como «manifestacién de cuentas» ¢ expresion similar,
por cuanto los articulo 34 y 35 LEC no se exigen que la cuenta «se jures,
sino que basta con una manifestacion mas o menos formal de que el
crédito es debido, existe, estd vencido y es exigible.

Mediante este procedimiento especial, que instrumenta la técni-

| ca monitoria debidamente adaptada, el abogado o procurador selicita al

«Secretario Judicial» que requiera al representado o defendido en un de-
terminado procese para que pague totalmente o formule oposicién, con

1z advertencia de que, en caso contratio, se despachara ejecucion. Si el

deudor paga totalmente terminard el proceso; si se formula oposicién,
se transforma formalmente en el procedimiento previsto para la impug-

" nacién de la cuenta o la minuta; y si no se cumple el requerimiento o se
. paga parcialmente, finaliza y, previa solicitud, podra abrirse la ejecucion’.

Su vocacidn es la rapidez. Por supuesto, cuestién distinta es que

© se glcance. Y tiene por objeto especifico una determinada y concreta
' pretension: dar una cierta cantidad de dinero debida por los derechos y
- gastos que hubiere suplido el procurador para el asunto, o por los ho-

norarios que hubieren devengado a favor del abogado en el asunto, do-

3 Por eso en este trabajo se denominard indistintamente como procedimiento o ex-
pediente de «jura de cuentass, asf como también de ¢manifestacion de cuentass,
de ecuenta manifestadas o expresian equivalente.
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cumentada en la cuenta (derallada y justificada), o en la minuta tambigr, 4

detallada con manifestacién formal de que le son debidost.

Este procedimiento destaca, al menos por lo que ahora nos inte.
resa, por las siguientes caracteristicas esenciales: la tutela del crédito Se

fortalece incluse en comparacién con las alternativas procedimentale; 3
como el monitorio; conocera el «Secretario judiciala que integre el ¢ 8
gano en que radique el asunto; el documento creado unilateralmente e ]
presume que constituye principio de prueba con la mera manifestaciep 3

formal de que las cantidades son debidas y no satisfechas; e] plazo que ge

otorga en el requerimiento es solamente de diez dias; se configura comp  §
proceso sumario por la limitacion de los medios de prueba’; si hay im- 4

8 Vease, entre otros, MASCARELL NAVARRO, M2 ], «Jura de cuentas v fragde
procesals, en Revista Justicia, nom. V. 1982, pigs. 138-44. MARTINEZ ME.
GIAS, R., y RODRIGUEZ MONTEYS, ]. M.%, La jura de cuentas. Honorarlos
profesionales de abogados y procuradores. Analisis doctrinal y jurisprudencia) de
los arts. 7, By 12 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Atelier pracesal, Barcelons,
1998 HERRERO PEREZAGUA, ). F, «Arts. 34 ¥ 33», en Comentarics 4 [g Ley

de Enjuiciamiento Civil, [, (coor.: CORDON, MUERZA, ARMENTA ¥ TAF1A), _'

Aranzadi, Eleang, 2001, pags. 378-92. CEDENO HERNAN, M., Retribucisn de
Abagados y Procuradores: la Hamada «jura de Cuentds», Aranzadi, Eleano, 2002,
MORENC CATENA, V., y ARNAIZ SERRANOQ, A., sLa intervencidn ¥ designa-
cion del abogade y los procesos de jura de cuentas (arts. 31 a 35 2 Iz Ley de
Enjuiciamiento Civils, en Indret, Revisia para el Analisis del Derecho, 1/2008,
hupi/fwww.indret.com, pags. 1-37. ACHON BRUNEN, M.%. )., «Los procedi-
mientos de reclamacion de la cuenta del procurador y de los honorarios del
letrada: respuestas a lagunas y deficiencias legales», en Diarto La Ley, nuim,
6891, 26 febrero 2008, pags. 1-8. BONET NAVARRO, ., Ef procedimtients por
«cuienta manifestadas. Reclamacion de la cuenta del procurador ¥ de los hongrarios
del abogado, La Ley, Madrid, 2010. MARTIN CONTRERAS, L, Las costas proce-
sales: tasacion de costas en todas los ardenes jurisdiccionales, provision de fondos y
Jurd de cuentas, Bosch, Hospitalet de Llobregat, 2015,

7 Afirma e] ATS, Sala 1%, Secc. 1, de 9 de septiembre de 2015 (Ponente: Sr. SEJAS
QUINTANA), que +lo resuelto en este procedimiento sumario y privilegiade no goza
del efecto de cosa fuzgada , pudiendo ser discutidos sus exiremos en Juicio declarativo
posterion, donde se resuelva la controversia y las pretensiones de las partes, con posibi-
hdad plena de prueba y de alegacionesn,
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upnacion, se tramitard diversamente en funcion de que se base en ser
|os créditos indebidos o excesivos, y la cantidad debida se determinara
mediante decreto irrecurrible aunque, como no puede ser de otro modo,
no esté dotado de eficacia de cosa juzgada; v, por tltimo, si el requerido
mantiene una actitud pasiva, se podrd despachar una ejecucion que se
sgguiré, aunque no se precisa, como si de una sentenciz se tratase®,

2. Delacjuray a la «emanifestaciény de
cuentas y la superacion de algunas
dudas de constitucionalidad

Con precedente en las Ordenanzas de las Audiencias, este proge-
dimiento especial se regulo en los articulos 8 y 12 de la LEC de 1881,
para que los procuradores y abogados pudieran reclamar eficientemenie
a sus representados o clientes las cuentas y las minutas que generaban
los procesos en los que habifan intervenido®.

8 BONET NAVARRO, J., Bl procedimiento por xcuenta manifestadas ..., cit., pig, 276.

9 Disponia el articulo 8 LEC 1881 que «cuando un Procurador tenga que exigir de su

poderdante moroso las cantidades que éste le adetde por sus devechas y por los gastos
que le hubtere suplido para el pleito, presentara ante el Juzgado 0 Tribunal en gue
radicare el negoclo cuenta detallada y justificads; y jurando que le son debidas y na
satisfechas las cantidades que de ella resulten y reclame, mandard la Sala o el Juez que
se requiera al poderdante para que las pague, con las costas, dentro de un plazo, que no
excederd de diez dias, bajo apercibimiento de apremio. Igual derecho que los procura-
dores tendran sus herederos respecto de los créditos de esta naturaleza que aquellos fes
dejaren. Verificado el page, podrd e! deudor veclamar cualquier agravio, y si resultare
haberse excedida el Procurador en su cuenta, devolverd of duplo del exceso con las
costas que se causen hasta ef completa resarcimientos, Asimismo, segiin el artfeulo
12 LEC 1881, «los abagados podran reclamar del Procurador y, si éste no intervinlera,
de la parte a quien defiendan, el pago de los honorarios que hubleren devengado en ¢l
pletto, presentando minuta detallada y jurando quie no le han sido satisfechos, Deducida
en tiempo esta pretension, el Juez o Tribunal accederd g ella en la forma prevenida en
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Regulacién 1o exenta de polémica durante el periodo de vigenciy
de la LEC de 1881 pues, ademds de ciertos problemas practicos releyan. 2
tes'®, categéricamente disponta que «verificado el pago, podrd el deudyy
reclamar cualquier agravio...», expresion de la que parecia derivarse }; §
vigencia del llamado principio solve et repete v, de ese modo, la excly. 4
sién de cualquier posibilidad de oposicién''. Frente a esto, autores comg 4
PRIETO CASTRO objetaban que «la aplicacion estricia del principio solve e 3
repete equivale poco menos que a una condena definitiva»'2. Junto a esto, ;
como el procedimiento era considerado «privilegiado» por [avorecer ex. J
clusivamente a unos concretos profesionales juridicos como ahogados ¥ '

procuradores, generd importantes debates y dudas particularmente evi.
dentes una vez en vigor la Constitucion espanola de 1978,

La STC 110/1993, de 25 de marzo, se pronuncié sobre la cues. 4
tién de inconstitucionalidad en relacién con los articulos 8 y 12 LEC

1881 por vulneracion de los articulos 14 y 24 de la Canstitucién®®, Aun.

el art. 8; pero si el apremiado impugnare los honorarios por excesivos, se procedera -

previamente a su vegulacion, conforme alo que se dispone en los arts. 427 y sigilentess.

10 Vease, por ejemplo, MUNDZ SABATE, LL, «Riesgos y posible inconstitucionslidad ]

del art. 8 sobre jura de cuentas de tmos honorarios de abogado de 5 millones de pese-
tas pagados por su procuraders, en Revista furtdica de Catalunya, 1987, pags. 541-6.

11 Ast GUASE DELGADO, ., Comeniarios a la Ley de Fujuiciamiento Civil, 1, Aguilar,
Madrid, 1943, pags. 146-152 y 180-2.

12 PRIETO CASTRO Y FERRANDIZ, L., «La jura de cuentas en general y aplicada
a profesionales no juridicos», en Estudios y comentarios para la teoria v la practica
procesal civil, I, Reus, Madrid, 1950, pag. 619.

13 PRIETC CASTRO Y FERRANDIZ, L, «El procedimiento privilegiado de exac-

cidn de los arts, 7.9 8°, y 12.° de la Ley de Enjuiciamiento Civile, 11, Rets, 3

1

Madrid, 1930, pig. 578, se habia adelantado a esta sentenciz cuando defendia
y argumentaba muche antes que #el procedimiento de los aris. 8 y 12 LEC 1881,
es defendible sin esfuerzo alguno. Abogade y Procurador... hemos de comsiderarlos
come coadyuvadores de la obra de la justicia, y en tal sentido si son participes de algin
beneficio —a partir de la dignidad misma del ministerfo— tambien les alcanzan deberes
y responsabilidades que los extratios « la activided jurisdiccional no soportans.
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e recibic criticas', esta Sentencia tuvo el mérito de interpretar las ex-
resiones «verificado el pago, podra el deudor reclamar cualquier agravios
(articulo 8 LEC 1881) y «si el apremiado impugnare los honorarios por
pCESIVOS, SE procederd previamente a su regulacions (art. 12 LEC 1881),
concluyendo que no eximfan al organo jurisdiccional de su deber de
controlar los presupuestos de admisibilidad en este procedimiento, ni
HAMPOCO impedian al deudor introducir motivos de oposicién tanto de
cardcter procesal como de fondo. De ese modo, el solve et repete, gqueda-
ba atemperado por una resolucion interpretativa que inttoducia la posi-
nilidad de oposicion en su seno. :

Lo que quedaba por solucionar era la concrecion del ambito de
estas posibilidades defensivas. De hecho, el mismo Tribunal Constitu-
ciemal tuvo que pronunciarse sobre este punto en las SSTC 12/1997 v

184/2002"%. Y aunque nunca llegs a fijar con exactitud su alcance, pa-

14 Entre otros, MONTERO AROCA, ., «Sobre la constitucionalidad de la jura de
cuentas {Comentario a la Sentencia 110/1993, de 25 de marzos, en Derecho Pri-
vado y Constifucion, nuim. 2, enero-abril, 1994, pags. 283-304. Y con ocasidn de
1a STC 12/1997, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1., «Fxtension de las posibilidades de
defensa en €l procedimiento de jura de cuentass, en Tribunales de Justicig, 1997,
nam. 6, pag. 697.

15 Segan PRIETO CASTRO Y FERRANDIZ, L., «El procedimiento privilegiado de

exaccion de los arts. 7.°,8.%, y 12.* de la Ley de Enjuiciamiento Civils, cit., pag,
570, antes de esta jurisprudencia constitucional, «la unica posibilidad de hacer
que la desnuda regulacion legal se matice de detalles y diferenciaciones que, por lo
demds, encuentvan... puntos de apoyo muy convincentes en la misma Ley procesal—,
con cuyo auxilio el procedimientos se perfile y reciba un cortorno de mayor autoridad
¥ justicia, igualmente en su tratamiento analdgico con el procedimiento manitorios.
Coneepcion que, por la justicia material gue implicaba, efectivamente se en-
contraba en la base de la citada sentencia del Tribunal Constitucional 110/1593
cuando imponfa control de oficio y a instancia de parte de los presupuestos del
procedimiento de ¢jura de cuentass, y también, posteriormuente, en la configu-
racién de este procedimiento que ofvecis afios mas tarde la vigente Ley de En-
juictamiento Civil 1/2000 (en adelante LEC), donde se instrumenta la téchica
monitoria y se permite indubitadamente la oposicion solamente con algunes
limites probatorios.
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recia claro que la cognicién no iba a ser completa pues, comg afi b
literalmente la Gltima de las sentencias citadas, «la posibilidad de opon :
estas excepciones... mo puede interpretarse en un sentido tan amplio cgn,:

para admitir que estas alegaciones se extiendan g lg genérica impugnacis
los honorarios debidos». ik

- defensas admisibles se reducian a las que expresamente mencionaba la
- gélebre STC 11071993,

" Feta consecuencia debla ser rechazada a pesar de las similitudes
lingnisticas de los preceptos'®, En realidad, los cambios habian sido pro-
 fundos. Ademas de la cuestién formal de sustituir el juramento por la
pera manifestacion, sobre todo, suprime el famoso solve et repete’®, asi
como la posibilidad por la cual, verificado el pago, pedia el deudor re-
" ¢lamar cualquier agravio, y si resultare haberse excedido el procurador
en SU CUENLA, devolvera el duplo del exceso con las costas que se causa-
ren hasta el completo resarcimiento. Y si con lo anterior no fuera poco,
[ actual regulacion establece el caracter sumario pero solamente en la
fimitacién de los medics de prueba, en modo alguno en los motivos de
oposicion. Siendo asf, la limitacién defensiva derivada de una incorrecta
interpretacion jurisprudencial lo que supone es trasladar el debate de la
~ gposicion & un ulterior declarative, superponiéndose con ello la tradi-

cion de una regulacion derogada al derecho vigente .

‘ La vigente LEC mejord considerablemente la situacion no j
poniendo limites materiales a las posibilidades defensivas mas gl r(ljl
los medios de prueba en que podran acreditarse. Solamente maxy; :
algunos defectos regulatorios puntuales que han sido subsanadosene' -
Su mayoria mediante la reforma operada por la Ley 42/2015 a 1a o
después haré referencia. No obstante, la jurisprudencia todavia ha que
tenido ocasionalmente la identidad de los articulos 34 y 35 LEC de Enh i
precedentes 8 y 12 LEC de 1881, que establecian el solve et fepete sollls 3
matizado por la labor interpretadora de la Jurisprudencia y particyl .
mente por la citada STC 110/1993. Y como se partia de la idea de f - :35'
proceso sumario sobre el que, como tal, podra conocerse en un ylteri )
p}enario, lo que la repetida STC 110/1993 establecic como minimo an{: |
bvfo clle oposicion para considerar el procedimiento como respetuoso de
principios y derechos constitucionales tan relevantes como la igualdad
y el derecho de defensa, se tomaron por esta jurisprudencia como mixi.
mos admisibles. Se estaba olvidando que la jurisprudencia del Tribungl
Constitucional se referfa a meros ejemplos y en modo alguno 2 maxi- §
mos en el ambito de las defensas como se pretende!”, La consecuencia 1
era que, a pesar de la inexistencia de limitaciones, se entendia que lag

Con todo, la LEC zanj6 cualquier duda de constitucionalidad que
podia achacarse al anterior procedimiento de «jura de cuentas». Des-
de que entra en vigor la LEC y justo hasta que fue reformada por Ley
. 1372009, los articulos 34 y 35 LEC regulan un proceso judicial «de cuenta
mantfestada» que instrumenta la técnica monitoria y que, como tal, es
apto pata que el deudor ejercite su derecho de defensa alegando motivos

.18 Al margen de los matices que inttodujo la reforma operada por la Ley 13/2009,
ia redaccion es idéntica salvo algunas expresiones sinénimas como «pleitor y
«negocios que se sustituyen por su equivalente sasuntos.

16 Las SSTS, Sala 4%, num. 7050/2004, de 3 de noviembre {de la Secc, 3% 1
7899/2'004, de 7 de diciembre, {de la Secc. 1%, afirman idénticamente ﬁue ;I;' g
normativa en la materia (arts. 34 y 35) no difiere sustancialmente de la que se conterl
en los arts. 8y 12 de la Ley de 1881 dnicamente, la actual resulta mds elaborada
explicita que la precedente, al haber acogide la doctrina sentada por el Tribunat Consjj
titucional, entre otras, en su Sentencia ngmere 110 de 25 de marzo de 1993,

19 GARNICA MARTIN, ]. F, «Cuenta del Procurador», en Comentarios 4 la nueva
‘ Ley de Enjuiciamiento Civil. Art. I al 280, {coor: FERNANDEZ-BALLESTEROS,

RIFA y VALLS), lurgium-Atelier, Barcelona, 2000, pag. 349.

20 BONET NAVARRO, I, E pmcedimizmé por acuenta manifestadis. Reclamacion de

17 De hecho, se referia expresamente, entre Otros, a wiales supuestos u otros semejantes . §
ta cuenta del procurador y de los honorarios del abogado, cit., pags. 298-312.

como sertan, por ejemplo, el pago o la prescripcion del art, 1967 1.2 del Codigo Clvils,
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de oposicion tanto procesales como materiales, ademas sin limitacioneg

. 3 dadero proceso, por carecer de caricter jurisdiccional. Fn esa
menos desde una lectura literal de los citados articulos 34y 35 LEC. up ver

E‘-liﬂeﬁ entendiendo que desde 2009 el monitorio ya era de hecho —en
: gu opinién— un procedimiento de jurisdiccion voluntaria, BANACLO-
- cpE? todavia va mas alld y justifica «dar un paso mds en esa linea de

|

3. Elretorno de fa polémica con e APODERAMIENT
del «secretario judicial» TRAS la Ley 13/2009

La Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacigy
procesal para la implantacion de la nueva Oficina Judicial, devolvig };
pelémica al procedimiento que nos acupa por otra via, Lamentablemen,
te, esta reforma no se limito al procedimiento que nos ocupa sina qye |
afectd a casi todo el sistera procesal espariol ;-

Como se afirma en el preambulo de la cliada Ley «se tratg, e
siniesis, de que los Jueces y Magistrados dediquen todos sus esfuerzos q Ig
Junciones que les vienen encomendadas por la Constitucion: juzgar ¥ hacer 3

¥ funciones que no tienen cardcter Jurisdiccional». Esto implica reconocer
que los fueces y magistrados antes realizaban «tareass que no eran jy-
risdiccionales. Se ha de suponer que es asf el caso del procedimiento de
«manifestacion de cuentass, puesto que, si el legislador se limits a sus.
tituir el 6rgano competente sin modificar el procedimiento ni las conse-
cuencias y eficacia del mismo, solamente debia ser e supone- perque
el Juez debia ejercer funciones no jurisdiccionales,

Similar ocurrié con el proceso monitorio de los articulos 812
a 818 LECY. Y en efecto, se intents argurmentar que no se trataba de

21 HERRERD PEREZAGUA, ] F, 1o Jurisdiccional en entredicho, cit., 2014, pags. G8-
74. Antes y mas especificamente, {dem, ol 4 reforma del proceso monitorio porla
Ley 13/2009», en Revista Aranzadi Doctrinal, num. 6, octubre 2010, pégs. Bl y ss.
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: desjudicializacion de la técnica monitoria y permitir que un procedimiento
. pafeﬁido, con efectos también similares, pueda desarrollarse al margen de
: I'os juzgados», Sin embargo, la negacion de la naruraleza jurisdiccional
3l proceso monitorio se enfrentaba a la dificultad, cuando no imposi-
pilidad, para explicar la razén por la que de un procedimiento no ju-
risdiccional pudiera derivar un efecta de cosa juzgada (art. 816.1 LEQ)
y una ejecucidn como si de una senrencia se tratare (art. 816.2 LEQ).
Ademés, la doctrina mayoritaria se ha mostrado rotunda reconociendo
Que el proceso monitorio, lejos de ser un expediente de jurisdiccion
valuntaria, s un proceso de caracter declarativo si bien especial®, No-

BANACLOCHE PALAQ, ., Los nuevos expedientes y procedimientos de Jurisdiccisn
voluniaria. Andlisis de la Ley 15/2015, de 2 de julio, La Ley, Madrid, 2015, pag.
258. Y en esa misma linea parece insctibirse PFILLADO GONZALFZ, ., «Pro-
cediniento notarial de reclamacién de deudas dinerarias no contradichass, en
Diarlo La Ley, miim, 8782, 14 de junio de 2016, pag. 6, cuando afirma que «se
presentat camo logica consecuencia de la propia evolucién del Juicio monitorio que a lo
largo de sus distintas modificaciones ha llegado a ser competencia exclustva del letrado
de la Administracion de Justicla, salvo intervenciones puntugles del juez, lo que feva g
calificarlo como un expedience de furisdiccion voluntarigs.

GUTIERREZ DE CABIEDES Y FERNANDEZ DE HEREDIA, («Aspectos his-
toricos y dogmdticos del juicio ejecutivo y del proceso moniterio en Es-
pafias, en Revisia de Derecho Procesal, 1972, pag. 567) defendia ya que el
monitoric es wun proceso de cognicidn plenario, st bien abreviads, de naturaleza
especial y cuya finalidad es ta produccion de un tiulo ejecutivos. Y actual-
mente tammbién, entre otros muchos, ROBLES GARZON, |. A., «Los proce-
sos especiales. El proceso monitories, en Comentarios practicos a la nueva
Ley de Enjulciamicnto Civil, (caor.: CABANAS), Madrid, 2000, pags. 722-8.
ASENCIO MELLADO, 1. M., «El praceso monitotion, en Derecho Procesal
Civil. Parte Segunda, Valencia, 2001, pag 282. TOME GARCIA, ]. A., «Fl
proceso monitetio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civils, en Revista de
Devecho Procesal, 2000, pag. 446. GOMEZ AMIGO, L., «La introduccion del
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bién la técnica monitoria, permiten llegar a otra copclusién‘
ente B artiendo de su formacion técnica, se explica la interven-
u efecto, Pfuncionario con el control judicial al que se ve sometido?s.
i de este la intervencion judicial gravita siempre controladora. Ast,
er efecwa’l articulo 815.1 LEC, cuando los documentos aportados
conforme ién 1o fueran de los previstos en el apartado 2 del artfculo
‘con Ja peNC nstituyeren un principio de prueba del derecho del peti-
12 O-HO CloLetrado—Secretario wdard cuenta al juez para que resuelvg
onato: 85 onda sobre la admision a tramite de la peticion inicialy; en
lg que mrlre rfziculo 815.4 LEC*, al que posteriormente me referiré con
_ﬁ\f_l'l'l:uq —de i%"131 reclamacién de Ja deuda se fundara en un contrato entre
R S;rio o profesional y un consumidor o usuario, el Letradg-Se-
un en?pres caracter previo dar4 cuenta al juez para que, sin perjuicio
cretarlo, CDI,zad de oficio, pueda «apreciar el posible cardcter abusivo de
de su .pot;fwsuza que can;rituya el fundamento de la peticion o que hubiese
'walqm‘f:ado la cantidad exigible»; o, conforme al articulo 81§ LEC, la
g;tg;iﬂ;ilon serd decidida judicialmente —y con efecto de cosa juzgada~

denominado en el texto de 1a LEC como «Procescs

que entrafign Comg

tidos claramente Jurisdiccionaless, esto es, decisién sobre ] admisigy,

inadmisién de la demanda o «peticion inicials, valoracion de la sug
ciencia documental y de los requisitos de 1 obligacion que funda
pretension. Todo ello dotado de unas expeditivas consecuencigs Otor.
gadas a la actitud que adopte el requerido.

Proceso monitoric en e] sisterma procesal espatiois, en Actualidad Ciyt), 38, k.
18 a 24 octubre 1999, pags 1178 ¥ 1181. HINOJOSA SEGOVIA. R, «H|
PTCeso monitorio en la nueyy Ley de Enjuiciamiento Civile, en Revistg g

Derecho Procesal, nims. 1-3, 2001, p4ps. 305-8. CORREA DELCASS0, §,
P, «El proceso manitorion, en fnstituciones dol n

Como seriala PILLADC GONZALEZ, E., «Procedimiento notarial de redamaci;jn
de deudas dinerarias no contradichasw, cit., pag. 3, o por e?i_o s¢ han afefiucldo ds
arantias pard el ciudadano, pues los letrados de la Admlmsr:rjacton fle'justicm forman
s uerpo téenico con formacion especializada que les cuahflcc} suficientemente iml-a
:f Eeszrri;eﬁa. A esto se afade, ademds, que fodas las re?oluclones det Ietradrz & Ia
Administracion de Justicia podrdn ser controladas por el Juez a tf’avi;.u i;?dzd 0 estz
declaracicn de nulidad, sino también del nuevo vecurso de revision inir p

) bis LEC».
MEZ COLOMER, J. 1., «El proceso monitori misma Ley 13/2008, en el art, 454 bis

03, en Derecho Jurisdicciongl,

ia, 2000, pigs. 758-9
si bien matizg QUE en caso de que no camparezca o com

Pparezea y no pa-

VO especial, wse transforma.  en ung

n. ¥ st formula oposicion, of procesa se

transforma a su vez en un proceso de declaracion ordinarigs,

24 LOPEZ SANCHEZ, ., sNaturaleza juridica de log brocesos monitorio y cambia-
Ho*, en Estudins Jurtdicos. Secretarips Judiciales, ViIT -2001, Madrid, 2001, pags.
575-6. Concluye que ¢l carscter de p
sltuacion litigiosa le atribuye una naturajeza claramenie jurisdiccional que, en su
Cpinién, exige su conocimiento por jueces ¥ magistrados.

Introducido por el apartado setenta y seis del ar]ticulo }Jrllécoddei‘ if; ;:;\;2;2&1;
€
bre, de reforma de la LEC, y ante la previsi n qu
dﬁ 5&?1?9.0;[ c?ue Pposteriormente vino con la Sentencia del Tribunal de Justicia de
ﬂr‘lejvnjcn Europea, Sala 1%, de 18 de febrero de 2016, en la que, entre otras cosas,
se afirma que «la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se op;ene a
una normatlva racional. .. que no permite al juez que conoce de la ejecucion $
requetintiento de pago apreciar de oficio el cardcter abusivo dj una cld;osulla Cm:;i?dad
i idor, cudndo la au
ntrato celebrado entve un profesional y un consumidor, :
;Zeu:onczcm de la peticiom de juicio monitorio carece de competencia para realizar tal
apreciacions.
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en «]gicig Que correspondas. En fin, puede decirse que las funcigy,

«parajudiciales» atribuidas al Letrado de Ja Administracion de Justic'es

ademds de ser relativamente sencillas ¥ equiparables al impulsp prla’
0-

cesal en muchos aspectos, sobre todo son de mera colaboracien o 1
n

el titular de la potestad Jurisdiccional, a cuya SUPETVISIOn se sorney,

: €,
Y solo esta colaboracién es [a que salva de 1z inconstitucionalidad al
Proceso monitorio gestionado por este alto funcionario,

Lamentablemente, el protagonismo del Letrado de )a Adminjs.

tracién de Justicia en el procedimiento «de manifestacion de cu

tas» que nos ocupa es completo y absoluto hasta el punto de excl(:‘lq
cualquier intervencicn judicial. La Ley 13/200 graciosamente le otor 6
el sefiorio sobre el mismo, sin concurtir a atenuante de actuar .
laborativamente con el titular de la potestad?. v por mucho uecoi
procedimiento tenga un objeto accesorio o derivado de otto prgcese
la determinacion imperativa y vinculante de lo que corresponde pa .
al representado por procurader o al defendido por letrado hafxyapogar
oposicion, implica actuar el derecho objetivo en el caso cr;:ncreto CZIG
«heteroturelas, esto es, Ia actividad de «juzgars a la que se reflere 3

articulo 117.3 CE y que corres i .
ponde exclusivam
gistrados. €Ite a jueces y ma-

—_—

27 For ello DOMINGUEZ RUIZ, L., «Clausulas abusivas y procedimienro
reclatnar los honorarios de los aho gados: ;Es posible el control de oficio Pﬂl‘ﬁl\
]etrgdo de la administracign de Justiciat», en Diario la Ley, nam. 8360 Ifgf;
nowem_bre de 2016, p4g, 4, cou cita de BONET NAVARRD ’j Loé proce;fimi :
tos monitorios civiles en e Derecho espadol, cir., pags. 258-2 65' }r BANAC]_OCIT]:;
PAFAO. j.,. !_oa huevos expedientes y procedimientos de jr,msdiccic‘)n volun-
tatia. Analisis de la Ley 15/2015, de 2 de Julio, cit., psgs. 25-26, afirma que

atribucisn competencial ¥ el cambio de tmpli
ucion . naturaleza que tmplica, sea acor
el principio de exclusividad de la potesiad jurisdiccional P Fecon
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El reforzamiento del poder del Letrado-
Secretario en la reforma operada por
la ley 42/2015, de 5 de octubre

Al margen de la reforma perpetrada por la citada Ley 13/2009, es
ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de ene-
r0, de Enjuiciamiento Civil, la que afronté por primera vez una reforma
de calado sobre el procedimiento por cuenta manifestada. En general, se
mejora significativamente la regulaci6n precedente. En sintesis, introdu-
ce coherencia a la legitimacion, otorgandola no solo a los herederos del
procurador sino también a los del abogado®, subsanando ast un olvido

28 El trato designal se intentaba explicar en que el procurador, a diferencia def abo-
gado, asumia con su encargo clertas obligaciones econdmicas que se ransmiten
mortis causa. Asi lo mantenian, vigente la LEC de 1881, MARTINEZ MEGIAS,
R. y RODRIGUEZ MONTEYS, ]. M., La fura de cuentas, Honorarios profesiona-
les de abogades y procuradores, cit., pag. 122. Y va con la LEC han mantenido
esta consideracién DAZA VELAZQUEZ DE CASTRO, R., Comentarios a la Ley
de Enjuictamiento Civil (articwlos 1 al 98), Comares, Granada, 2003, pag. 207.
MARTIN CONTRERAS, L., La tasacion de costas v la liquidacion de intereses ¥ sus
impugnaciones en los drdenes jurisdiccionales ctull, penal, contencioso-administrativo
y soctal (Legislacian, doctring, jurisprudencia y casos practicos), Comares, Granada,
5% ed,, 2003, pag. 339. PEREZ URENA, A. 4., «Los articulos 34 ¥ 35 LEC La
llamada jura de cuentass, en Prdctica de tribunales: revista de devecho procesa civil
¥ mercantil, ntm. 48, pig. 44. Sin embargo, el agravio comparativo era criticado
por la mayorfa de la docrrina. Con la LEC de 1881, PRIETC CASTRO Y FE-
RRANDIZ, L., <El procedimient privilegiade de exaccion de los articulos 7.2,
8.°, v 12.° de la Ley de Enjuiciamiento Civilw, cit., pag, 583. Y actualmente, han
mantenido similar posicién critica, entre otros, ILLESCAS RUS, A, V, ¢La cienta
¥ la minuta jurada. Tutela sumaria de ios créditos de Procuradores y Abogadoss,
en Sepin LEC Forum. Ley de Enjuiciamiento Civil, mam. 36, diciembre 2003, pag.
30. ACHON BRUNEN, M. J., «Los procedimientos de reclamacidn de la cuenta
del procurador y de los honorarios del letrado. Respuesta a lagunas y deficiencias
legalesn, cit,, pég. 2. Por su parte, CEDENO HERNAN, M., Retribucion de Aboga-
dos y Procuradores: la Hamada «Jurd de Cuentase, cit., pag. 78, critica la sucesi6n
en la legitimacién pues no se justifica en cuanto a la condicién de colaboradores,
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histérico que ha ido arrastrandose mas de un siglo; otorga fundamery,
legal al cardcter facultativo de la postulacién en este pmcedimientoﬂ, _
elimina coherentemente la previsién por la que se sumarn las COstagh. ]
recuerda que la impugnacion de la cuenta del procuradar es unicamenté
«por ser indebidax>", previsién que deberfa terminar con cualquier prac.

... que confunda cuenta del procurador indebida con excesiva, aun-
e q{ rocurador pretenda cobrar més de lo que le corresponde segin
e’ 11»J en coherencia con la contestacién escrita en el juicio verbal,
arane®> la corttradiccion permitiendo que también el acreedor, y no solo
re’fuer?c.r ueda alegar lo que estime oportuno sobre la impugnacion en
eldev df;res dias; y, otorga cobertura legal al apercibimiento de ejecu-
e! piazo caso de pasividad, estableciendo en concreto las consecuencias
am; Em de oposicion, se ha de entender que también por la ausencia
g:l ?Jago aungue sorprendentemente no S exprese, esio €s, que s} .«’el
oderdante» o «el deudor de los honorarios» no fonularen soposicion
Semm del plazo establecido, se despachara ejecucion por la cantidad a

que ascienda la cuentas.

No obstante, la Ley 42/2015, de 5 de octubre, omite cpal.quier
referencia al problema de la constitucionah:dad de este p'I‘OCE:dlIIIIE'.ntO.
Fs m4s, por el contrario, todavia refuerza si cabe la.s funcwne‘s del «Se-
cretario Judicial»*?, En efecto, se modifica la redaccion del articulo 34.2
LEC para expresar que, una vez presentada la cuenta por el procuragor,
el «Secretario Judicialy requerira al poderdante p'a?“a que pague dicha
suma, pero siempre que la cuenta haya side «admltlda%. Se aclara_agi la
ghviedad de que este procedimiento requiere un tramite de admisién,
_ esto es, una decision valorativa por la que se conUolanlsus presupu.estos.
. Sin embargo, de este modo introduce un nuevo agravio comparguiro en
Ia literalidad de 1a ley entre abogado v procuradqr, pues la prevision se
circunsetibe al articulo 34 LEC, manteniéndose inalterado el tenor del

29 Los escasos argumentos que se aportaban paia intentar fundar el caracter no %
preceptivo de la postulacion adolecia de imporiantes carencias, Ademds de |, 3
sencillez del procedimiento, bisicamente se centra en Ia condicién profesiong]
del legitimado active (por ejemplo, SAP Madrid, Secc. 10%, ngm, 590/2008 de
7 de octubre), pero sin Justificar por qué ha de eximirse 1a actuacion mediane
procurador, en caso de que el legitimado fuera el misme procurader y, sohge
todo, cuando lo sean sus heredercs que puedan no ser técnicos en derechp,
En realidad, el tinico e inconfesable fundamento del cardcter fzeultativo de la .
postulacion se encontraba unicamente en Ia tradicién. De hecho, MANRESA v
NAVARRQ, j., M*., Comentarigs a lg Ley de Enjuiciamiento Ciwit: reformada con lgg
bases aprobadas por la ley de 21 de junio de 1860, 1, Reus, Madrid, 1943, page. 121.
2, nota 1, 2 la pregunta de si es necesaria la diveccion letrada en las «diligencigs
de cuenta furadas, cita 1a Sentencia del Tribumal Supremo de 1 de abril de 1903,
que resvelve la duda negativamente de modo que los honorarios devengados por
el letrado en la direccion del sexpedientes no son exigibles al clienre moTosn
que haya dado lugar a €. FPostetiormente, hace lo propic PRIETO CASTRO Y
FERRANDIZ, L., «El procedimiento privilegiado de exaceién de las articulos 7e
85y 12.° de la Ley de Enjuiciamienta Civils, cit., pdg. 587, quien, con base en
la misma sentencia y se limita a afirmar que la simple solicitud «no requiere la
intervencion de abogadaos.

30 Incluso se elimina la misma prevision del punto 3 de los articulos 34 y 35 LEC,
omitiendo que en el supuesto de que se despache ejecucién, se incluyan slas
Costasy. Se supone que esto se refiere a las costas del procedimiento previg, pues
10 se justifica que el proceso de ejecucion derivade de este procedimients este - . i
exenté de las Tr?imnas ’ : k que no se justifica en absolute la aplicacian del articulo ?46 LEC al_ que remlr.el el

articulo 35.2.11 LEC exclusivamente para la impugnacion por minuta excesiva

de abogado.

R Que es como vuelve a denominar a este cuerpo la ley 42/2015, de 5 de octubre, a
los cinco dias de la entrada en vigor, el 1 de octubre, de la Ley Orgénica 7/2015,

31 Parece que algunos operadores no han Negado a comprender que la impugnacidn
de la cuenta del procurador tnica ¥ exclugivamente puede se impugnada por in-
debidos y, en ningin caso, por excesivos, 2 pesar de que la cuena sea superior —o
exceda- ala debida. Al regularse en arancel, la procedencia o no de este arancel,

Junto a si el acto fue 0 no necesario en aencign a las circunstancias, ast como,
habiéndose realizado el acto ¥ siendo necesario, si se habia aplicado debidamente
el baremo sobre el mistno, se convierte meramenre en ung cuestién juridica en la
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de 21 de julia, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/1983, de 1 de julio, dgl
Poder Judicial, por la que el cuerpo de Secretarios Ju.di.ciales pasaba a denomi-
narse cuerpo de Lerrados de la Adminisiracidn de justicia.
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articulo 35.2 LEC por el que «presentada esta reclamacio
artict macidn, el :
Judicial requerird al deudor. .. » e

o

Aunque no se justifica en absoluto que ¢l procedimiento de reclamy, en

clén de minutas por el abogado sea admitido de forma automdtica, d,
luego esta prevision coruribuye a la incoherencia, no obedece a una ,técfidt
legislativa rigurosa, ni tampoco previene renovadas dudas interpretati N
Es mds, fuerza una interpretacién integradora, sin cobertura legal d:as
que impida llegar al absurdo de que el requerimiento en el caso de rec{:’
macion por el abogado se producird con alguna suerte de automatismy, X
todas luces inaceptable. Y 1o que es todavia mas grave, en lugar de lim'O X -
el poder del Letrado-Secretario, todavia lo refuerza, evidenciando mds ;t]:r |
ramt:jntf.: su invasion en la funcion de «juzgar» que, como se ha recordadé
y se insistira, se halla exclusiva y excluyentemente atribuida a los Juecesy -
magistrados en virtud del articulo 117.3 de la Constitucién espariola. ’

d

3. Lacuestion prejudicial ante el TIUE y su solucién

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europa
como es sabido, ha supuesto en los ultimos tiempos una verdadera re:
volucidn en el papel que ha de adoptar el érgano jurisdiccional en ¢ B
control de las clausulas abusivas que causen, en detrimento del con- -
sumidor, un desequilibrio relevante entre los derechos v obligaciones
de las partes. Esto es asf porque el principio de efectividad del Derecho
fje la Unitn Europea no solo exige facultar la intervencion, sino que
impone al juez el deber de intervenir, aun cuando no haya sido alegado
por las partes en el procedimiento, para declarar el control abusivo de
las cléusulas, cualquiera que sea el procedimiento en el que se suscite y
cualquiera que sea la fase del procedimiento™. Esta doctring ha desem-

34

33 Esta jurisprudencia parte originariamente de la Sentencia del Tribunal de Justicia

entonces denominado «de las Comunidades Europeas», de 9 de marzo de 1978
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pocedo; - e : . o
rocedimiento ordinario de ejecucién y en el hipotecario; y, por tiltimo,

Ja reforma de la LEC operada por la antes referida Ley 42/2015 en la

entre otras muchas cosas, modifica el art. 552.1.11 LEC, para dar
cob::rtura a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
e 6de octubre de 2009; e introduce, por mor de su apartado setenta y

que
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primero, en las Leyes 1/2013 y 8/2013, para su adecuacion del

ses, el articuilo 815 4 LEC, para acomodarlo a la Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, de 14 de junio de 2012, en el asunto
parico Espaniol de Credito, C-618/10*

en ¢l caso Simmenthal; y de 14 de febrero, de 27 de junic de 2000 {asuntos
scumulados C-240/08, C-241/98, C-242/98, (-243/98 y C-244/98, caso Océa-
no-Murciane Quintero). Y ha sido desarrollada, ademas de por la Sentencia del
Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea de 14 de junio de 2012, en ¢l asunto
Banco Espatiol de Crédito, C-618/10, y Auto, de 11 de junio de 2015 {Asunto
C-602/13); por numerosas sentencias del mismo drgano, entre otras, la de 4
de junio de 2009, asunto C-243/08, caso Pannon); y de 30 de mayo de 2013,
{C-488/11).

Las palabras del punto V del Predmbulo de la Ley 4242015, a la que nos hemos
referido en el punto anterior asi Io reconace cuando literalmente afirma que oa
veforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil da cumplimienioa la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, de 14 de junio de 2012, en el asunto Banco Espariol
de Crédito, C-618710, donde, tras el examen de 1a regulacion del proceso monitorio en
Espana, en relacion con la Directiva 83/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, declard que
la normativa espanola no es acorde con el derecho de la Unidn Eurcpea en materia de
protecclon de los consumidores, en la medida «que no perntite que el juez que conoce
de una demandd en un proceso monitorio, aun cuando disponga de los elementos de
hecho y de derecho necesarios al efecto, examine de oficlo —in limine litls ni en ninguna
[fase det procedimienio— el cardcter abusivo de una cldusula sobre intereses de demora
contenida en un contrato celebrade entre un profesional y un consumidor, cuando este
dltimo no haya formulado oposiciéns. Por esta razon se introduce en el articulo 814
de la Ley de Enjuiciamiento Glvil, en un nuevo apartado 4, un tramite que permitird
al juez, previamente a que el secreterio judicial acuerde realizar el requerimiento, con-
trolar la eventual existencla de cldusulas abusivas en los contratos en los que se basen
los procedimientos manitorios que se dirljan contra consumidores o usuarios ¥, en su
caso, tras dar audiencia a ambas partes, resolver lo procedente, sin que ello produzca
efecto de cosa juzgada, como exige la normative europea, Igualmente, se da coberiura
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Este articulo 815.4 LEC dispone que cuando la reclamacisy de
la deuda se funde en un contrato entre un empresario o profesiong]
un consurnidor o usuario, «ef Secretario Judicial, previamente a efectugy
requerimiento, dard cuenta al juez para que pueda apreciar el posible carge.
ter abustvo de cualquier clausula que constituya el fundamento de la Peticign
0 que hubiese determinado la cantidad exigibles. A continuacién, el jue,

examinara de oficio si alguna de las clgusulas puede ser calificada comg

abusiva, en tal caso, «dard audiencia por cinco dias « las partes. Otdgs éstas,
resolverd lo procedente mediante auto dentro de los cinco digs siguientess Y g
las considerara abusivas «el quto que se dicte determinard las cansecuencigs
de tal consideracion acordando, bien la improcedencia de la pretension, hien la
continuacion del procedimiento sin aplicacion de las consideradas abusivasy,
Ademss, el auto que se dicte, «serd directamente apelable en todo cason,

El modo con que se ha afrontado la acomodacion de este precep-
10 en el 4mbito del proceso monitorio es relevante ahora por las indy.
dables afinidades que mantiene con los procedimientos en 1os que se
instrumenta la misma «técnica monitotiar, como es el de «manifesta-
cion de cuentas» regulado en los articulos 34 ¥ 35 LEC que ahora nos
ocupa. Y dada la sernejanza o identidad entre e proceso monitorio de
los articulos 812 a 818 1LEC y ¢l procedimiento de manifestacion de
cuentas de los articulos 34 y 35 LEC™, es de Prever que las soluciones

ala sentencia del Tribural de Justicia de la Union Europea de 6 de octubre de 2009y ol
criterio consolidado en nuestra jurisprudencia al tncorporar la posibilidad del control
Judicial de las clausulas abusivas en ¢f despacho de efecucion de laudos arbitrales, af
igual que ya esta previsto para los tttulos no Judicialess,

35 Afirma literalmente la abogada general (hup:/curia.europa.ewfuris/document/
document jsfitext=  &docid=1 83346&pageindex=0&docla ng=ES&mode=req
&dir=&oce=first&part=1&cid=877551) que «el procedimiento que es objeto del
presente asunio es semefante al proceso monitorio que era objete de los asuntos Banco
Espartol de Credito y Finanmadrid, puesto que este dltimo proceso preve ef traslade de
la tnicigitva procesal ~denominado vinversion del contenciosop— al deudor, de modo
que la carga de iniciar un procedimiento cantradiciorio recae sobre el destinatario de!
requerimiento de pago si no quicre que este ddquiera cardcter efecutivos.
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semejantes en ambos casos. Por supuesto, siempre que se Conslldere
e rocedimiento como «jurisdiccional», puesto que, si se considera
esm;};-rs\etlt(e administrativo, ningin control serd exigible hasta que por
mer £} . . ~
altimo 1o afrente la jurisdiccion.

Lo bien cierto es que el Letrade de la Administracion de Justi-

i del Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 1 (inico) de Terrassa
¢ia

(Barcelona), en el contexto de un proceso sobre guarda y custodlg. en la
ue ¢l abogado presenté minuta detallada reclamandp hgnoagrdioi no
risfechos, no se le plantean al parecer dudas de constitucionalidad so-

- la funcion de juzgar que implica su propia actividad. Sin emba?“go,

Erilua;:la sobre la conformidad del procedimiento que denom%na «de _]ll:lll"a

de cuentasy con el derecho de la Uniép Eurgpea al no c;mmcilbera‘rse a-

silitado para controlar de oficio la existencia ;le clziusul as a uswazden

¢l contrato celebrado entre el abogado y su cllgnte, De mzmg m i;

entiende que en tal control le est4 vedadq practicar prueba 1s[1nt’a a

documental o pericial. Y en consecuencia de todo esto, presento tres

i iri 36
cuestiones prejudiciales.

En la primera pregunia: «;se oponen los. qticulos 34, 35? 207,
apartados 2 & 4, de la LEC, al regular el procedimiento gubemativo de
jura de cuentas, al articulo 47 de la Carta de los Dell'ec_:}_los Funclanwni
tales de la Unién Europea por cuanto se veda la posibilidad de contro

- judicial? En caso de resultar afirmativo: ;Es el «Secretario Judicials, en

¢l ambito del procedimiento de los articulos 34 y 35 dela LEQ, £OTgANO
jurisdiccional»? Plantea asf una duda ahora extremadamente interesan-

e porque el citado articulo 47 se refiere al derecho a una tutela judicial

efectiva y a un juez imparcial en cuanto pone en tel.a de juicic lalpropm
existencia de este procedimiento en su conﬁguljaqén desde la lamen-
table reforma 13/2009 de la oficina judicial. ésymsmo, en la. segur.lfla
cuestion se plantea si la regulacién del procedimiento dg mamfestamlon
de cuentas se opone a la normativa europea en materia de cliusulas

36 Asunto C-503/15, Ramdn Margarit Panicello conira Pilar Hernandez Martinez.
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abusivas y practicas comerciales desleales, al no haberse previsto su cop.
trol de oficio; y finalmente, en la tercera, si la oposicién a la TICTMAtiyy
europea se produce por las limitaciones derivadas en materia de medigg
de prueba admisibles¥.

51. Lainadecuacion al derecho de la union y fa necesaria
reforma segun |a abogada general Diia. Juliane Kokott

Sobre la conformidad del que denomina «procedimiento simpli.
ficado nacional de reclamacién de honorarios de abogados, o «expe-
diente de jura de cuentas», con la Directiva 3/13/CEE, sobre las clay.
sulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, la abogada
general, Dfia. Juliane Kokott, formula conclusiones el 15 de septiembre
de 2016 que presentan indudable relevancia porque reabre el debate so-
bre el poder que ejerce ¢l Letrado de la Administracién de Justicia, « juz-
gando» en este proceso. Asi, de forma indirecta, pone en tela de juicio la
posible inadecuacion constitucional del procedimiento de manifestacicn
de cuentas tal y como se ha configurado tras la reforma que perpetrd ia
repetida Ley 13/2009.

Por lo pronto, la abogada general considera al «Secretario Judi-
cials, como «6rganc jurisdiccional». Esto se plantea, al parecer, a los me-
ros efectos de considerar legitimado al Letrado-Secretario para formular
las cuestiones prejudiciales, cosa que entiende en contra del criterio del
«gobierno espafiol». Pero lo mas interesante es que las consideraciones

37 Estas dos cuestiones son las siguientes: 2) ;5e oponen los articulos 34 y35dela
[LEC] a los articulos 6, apartado 1, v 7, apartado 2, de 1a Directiva [93/13) ya
los articulos 6, apattado 1, letra d), 11y 12 de la Directiva [2005/28], al vedar ¢!
control de oficio de las eventuales clinsulas abusivas o précticas comerciales des-
leales que contengan los contratos celebrados entre abogados [y} personas fisicas
que actuan con. un propssito ajeno a su actividad profesional?. 3) ;Se oponen los
artfeulos 34 y 35 de la [LEC] a los articulos 6, apartado 1, 7, apartado 2. y [punto
1, lerra q) del anexo] de la Dizectiva [93/13)], al impedir la practica de prueba en
el procedimiento administrative de «jura de cuentass para resolver la cugstion?
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Argumentos (ue aporta son reveladores para poner en evidencia el
hecho por el que pueda estar invadiendo el ambito de ejercicio de la

otestad jurisdiccional reservado en exclusiva a jueces y magistrados. Se
Iéproducirén ahora las mads relevantes en este sentido:

1° Los Letrados de la Administracion de Justicia dictant resolucio-

nes®.

2°  lasresoluciones tienen eficacia ejecutiva. Ademas, no serdn sus-
ceptibles de recuirso, esto es, tendrén eficacia de cosa juzgada for-
mal, pere no tendrén eficacia de cosa juzgada material. Si bien
esta ineficacia «no obsta en absoluto a su cardcter gjecutivos,

3° La eficacia ejecutiva de estas resoluciones serd la propia de los
titulos judiciales™.

38 Si hay oposicién, los «Secretarios Judiciales» dicrardn decreto fijando la cantidad,
pero, como afirma la abogada general, stambién dictan resoluciones cuando. .. al re-
quertr a los deudores para que satisfagan los créditos que previamente han examinado
+ af despachar 1a ejecucion de los mismos por no haberse formulado oposicion. Es de
suponer que tales resoluciones tambien se dictan en forma de decretas.

39 Sostiene la abogada general, al contrario de lo que entiende el gobierno espatiol,
ast se sigue cuidadosamente 1a cadena de remisiones de las disposiciones de la LEC que se
ocupan de la gjecucion {articulos 517 LEC, 556 LEC y 557 LEC), resulta que las resolu-
ciones de los secretarios judiciales se ejecutardn como resoluciones judicialess. Ademas,
argamenta que «el artfeulo 557 LEC, apartado 1, temite slo a wotros documentos con
fuerza efecutiva a que se tefiere el mimero 9. del apartado 2 del articulo 517w y no alas
ademas resoluciones «procesaless» que también se mencionan en la misma dispasicion,
pitesto que éstas tltimas se regulan en el articule 556 LEC, ef cual, segin su propio tenor,
time por objeto preclsamente la ejecucton de las vresoluciones eprocesalessy. Y, en fin,
concluye argumentando sobre esto que, «los decretos dictados por los secretarios judi-
ciales en la jura de cuentds de acuerdo con los articulos 34 LEC y 35 LEC no estdn enire
Tos wdocumentos con fuerza ejecutivan a que se refiere el artfeulo 517 LEC, apartado 2,
nrimero 9.° sino entre las eresaluciones procesalesr a que se refiere la misma disposicidn,
puesto que, de conformidad con el articido 206 LEC, apartado 2, dichos decreics quedan
subsumidos en €l concepte de wresolucioness del nrismo drgano. Por tanto, a efectos del
artfculo 556 LEC, los decretos dictades por los secreiarfos judiciales en la jura de cuentas
son, sin génere de dudas, resoluciones «procesaless, por lo que, a la hora de proceder
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4.2 Aunque los Secretarios Judiciales espanoles no pertenecen al po.
der judicial, sino que son funcionarios piblicos zl servicio del
Ministeric de Justicia, desde el punto de vista la Unién, tieren la
consideracién de drgano jurisdiccional cuando, a los efectos dgl
articulo 267 TFUE, ejerce funciones jurisdiceionales,

Aunque, como se advirtio, formulado a los meros efectos de Iy
legitimacién y admisibilidad de la cuestisn prejudicial formulada por
el «Secretario Judicials, el argumentario sobre esto altimo se presen-
ta como una especie de decslogo sobre la invasién por parte de este
funcionario sobre el ambito de la jurisdiccion reservado en exclusiva a
Jueces y magistrados. En efecto, la abogada general resalta los caracteres
fundamentales de la actuacion del «Secretario Judicials, concretandolos
en los siguientes:

. Carécter legal y actividad en la que aplica el derecho objetivo en
el caso concreto®,

@ su efecucion, se han de astmilar a las vesoluciones judicialess. Incluse desde ung
interpretacion sistematica se legaria a esta solucidn porque «la Ley 13/2009, que
trasladé a los secretarios judiciales o competencia para conocer de la jura de cuentas,
maodifics también el titulo del arttenlo 556 LEC, que antes era «Oposicion a la efecucion
de resoluciones judiciales o arbitraless v ahora es «Oposicion a la ejecucion de resolu-
ciones aprocesaless o arbitraless; por ello, tal como explica expresamente el preambulp
de la Ley 13/2008, wcon el objeto de unificar la terminologta y adaptarla a las nuevas
competencias del Secretario fudicial, se utiliza la expresion eresoluciones ‘procesales’s,
para englabar tanto las resoluciones fudiciales {.] como las del Secretario Judiciglss. Y
por ltimo, concluye sobre esto afirmando que «estas palabras prueban Iz voluntad
del legislador espaniol no solo de transferir a los secretarios Judiciales la competencia sobre
la jura de cuentas, otrora reservada a Jueces y magistrados, sine también de asegurarse
de que, de acuerdo con el articule 556 LEC, la ejecucicn de las resohuriones dictadds por
Ios secretarios judiciales en diche procedimiento deba despacharse del mismo modo quela
de las resoluciones judicialess.

40 Senala la abogada general que e existe controversia sobre el origen legal de la ac-
tividad de los secretarios fudiciales y I permanencia de ésios. .. tampoco hay duda de

que en la jura de cuentas (articulos 34 LFC ¥ 35 LEC) los secretarios judiciales aplican
normas juridices,
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Actuacién con suficientes garantias de independencia*.

Cardcter contradictorio para resolver una controversia, con valo-
racién de prueba y control de la fundamentacion de la reclama-
cion al comprobar el crédito a la vista de los documentos dispo-
nibles*.

Reforzando este relevante cardcter, recuerda con toda razén que la
reforma 1372009 se limitd sustraer al titular de la potestad ju?isdi{?cional la
competencia del proceso de «manifestacion de cuentas» atmbu?rel?dola a?
«Secretario Judicial», sin que se alierara el desarrollo del procedimiento ni
13 eficacia ejecutiva que derivaba del mismo*. Asimismo, tentiendel que el
aparente cardcter incidental por su dependencia de un pleito anterior que

41 Indica que »los secretarios judiclales disfrutan, tanto en relacisn con su estatuto como
en relacion con el desemperio de sus funciones en la jura de cuentas, de suficientes
garantlas como parg considerar cumplido el criterio de la independencia. .. pese g su
condicion de funcionarios publicos de la Administracion de Justicia, en el desempeno
de sus competencias en materia de jura de cuentas los secretarios judicf.(llles st son o
suficientemente independientes como para considerarlos worgaros jurisdicclonaless a
los efectos del articulo 267 TFUES.

42 Setfiala sobre esto que «la jura de cuentas presenta rasgos que apuntan claramente a
su cardcter contradictorio. Si bien en teoria es posible que, poy no formular oposicion el
deudor, el abogado obtenga en el procedimiento un titulo efecutive para sit relzclamacidn
sin que llegue a existir debate contradictorio en cuanto al fondo, el procedimiento pasa-
rd a ser contradictoric a mds tardar en el mometto en que se produzca dicha oposicisn
de la parte contraria, en la medida en que entonces ¢l secretario fudicial d‘ebeni na sdlo
comprobar la reclamacion del abogado sino también ofr a éste... en la jura de cuen-
tas estd evidentemente pendiente una controversia; el liigio sobre und reclamacion de
honorarios presunta o realmente ne abonades a un abogado. Por lo tanto, mediantel el
despacho de la gjecucidn del crédito o la fijacion del importe del mismo los secretarios
Judiciales desencadenan dicho litiglo, levands a caba en todo caso también una valora-
cion de 1a prueba y cierto control de la fundamentacion de la reclamacion ol comprobar
el crédito a la vista de los documentos disponibles.

43 Afirma literalmente que stampaco desvirttia el cardcter contradictorio del procedi-
miento la circunstancia de que la jura de cuentas fuera atribuida o los secretarios judi-
ciales con la finatidad de descargar a los jueces y magistrados de todas aquellas tareas
que no supusieran el ejercicio de functones jurisdiccionales. Tanto mds cuante que el
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genere los créditos, como tampoco el cardcter altemativo del procedimier,.
to que corresponde a todo monitorie, impide ser contradictorio cuandg
la competencia de los Secretarios judiciales v el caracter vinculanie de sug
resoluciones no dependen de un acuerdo de las partes®, Y de particulay
interés, por tratarse de un elemento identificador de la jurisdiccion Cotmg
mas adelante se seiialara, es que afirme rotundamente la abogada genery)
que «la falta de fuerza de cosa juzgada material no resta cardcter Jurisdicciong)
a las resoluciones dictadas en la jura de cuentas»*,

Como colofén, reconoce que esta atribucién competencial en sy
momente «suscitd un debate a escala nacional sobre la conformidad con ¢
Estado de Derecho de la atribucion de competencias cuastjudiciales q drgangs
dependientes de la Administracion de Justicias®. Debate este cuyo funda-

desarrollo del propio procedimientio y el cardcter ejecutivo de la resolucion con que con-
chiye no sufrieron cambios en el contexto de su atribucion a os secretarias Judicialess.

44 Iusiste en que stampoco el eardcter tncidental de Ia jura de cuentas ¥ su dependen-
cia de un pleito anterior son indicios de que el procedimiento, que por ello mismo e5
semejante a la tasacion de costas que conoce bien el Tribunal de Justicia, no seq contra-
dictorio o no sirva para zanjar un kitigio pendiente. .. la compelencia de los secretarips
Judiciales sobre el procedimienio no depende de un acuerdo enire las Partes y que sus

resoluctones son vinculantes para ellas__ a ln hora de constderar vbligatorio este proce- - '§

dimiento no obsta que, para reclamar sus honorarios, los abogados puedan recurrir ¢
otros procedimientos distinios, puesto que si deciden recurvir a esta vig especial en un
asunio, los clientes se ven involucrados necesariamente en el expedientes,

45 Argumenta para ello que «con independencia de que con posterioridad puedan im-
pugnarse en un pracedimiento separado, dichas resoluciones de los secretarios Jjudiciales
tienen parq las paries del expediente tndudablemente los mismos efectos que las reso-
luciones judiciales. Coma no son recurribles, tienen Juerza de cosa fuzgada formal y en
ellas se basan, bien un requerimienio de pago al deudor, quie tiene un cardcier efecutivo
auidnomo, bien, en su caso, la obligacion para el acreedor, vinculante por st misma, de
aceptar una reduccion de sus honorarios.

45 Con tado, el debate no fue excesivarmente ruidoso, Aunque centradas en las du-

das de constitucionalidad, no pasaron de meras referencias v alusiones. Ast, BO-
NET NAVARRO, J., «Reclamacion litigiosa de honararios: diagnéstico y terapia
ante demasiada patologia legals, en El trabajo profesional de los abogados, coor.:
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mento desde luego se mantiene y ahora se reproduce, aunque sea indi-
rectamente, de una forma demasiado patente como para que el legisla-
dor se mantenga impasible como hasta ahora.

© g2, Lasentencia STIUE, de 16 de febrero de 2017, y

la herida abierta sobre el papel del Letrade de la
Administracion de Justicia en este procedimiento

La Sentencia dictada por la Sala Quinta, del Tribunal de justicia
de 1a Unién Europea, de 16 de febrero de 2017, dictada en el asunto
¢-503/2015, siendo ponente D. Antonio Tizzano, entiende que «el Se-
cretario Judicial no constituye un «érgano jurisdiccional» a efectos del
articulo 267 TFUE», por tanto, el Secretaric Judicial no est4 facultado

ra plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decisién prejudicial
y ¢l Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre la
peticion de decisin prejudicials.

A esta conclusién se llega por dos razones basicas, por la condi-

" cién del Letrado de la Administracion de Justicia y por la naturaleza del

procedimiento de «jura de cuentas»:
1°  Las caracteristicas del Letrado de la Administracion de Justicia:

a) El Letrado de la Administracién de Justicia es un mero
funcionario publico, que pertenece a un Cuerpo Superior
Juridico, unico, de caracter nacional, al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia y dependiente del Ministerio de
Justicia, (art. 440 LOPJ)

b)  Tras la reforma introducida por la Ley 13/2009, el Letrado
de la Administracién de Justicia es competente exclusivo

BLASCQ, Tirant o Blanch, 2012, pdgs. 172-3, afirma que la reforma sdesjudicia-
liza la materia poniéndola en exclusiva y excluyentemente en manes de los Secretarios
Judicialess. Cosa que, sefiala, spermite reflexionar sobre el contenido del art. 117.3
CE y la posible tnvasidn de la funcion de juzgars.
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para conocer de procedimientos de reclamacién £OMo g

los expedientes de jura de cuentas sobre los que versy g]

litigio principal, regulados por los articulos 34 Y35deyy
LEC.

Su funcién no se ajusta al criterio de independencia, Eq
cierto que cumple la exigencia en sn aspecto interno (i,
parcialidad y objetividad en relacion con las partes y con
los respectivos intereses de éstas en el litigio}. Sin embagy.
go, «no cumple la exigencia de independencia considerady en
Su aspecto externo, que vequiere que no exista ningin vinculy
Jerdrquico o de subordinacion respecto de toda entidad que pu-
diera darle drdenes o instruccionesy (arts. 452, apartadg 1
del articulo 465, apartados 6 v 8, y del art. 467 LOPJ, };
articulos 3 y 16, h), del Real Decreto 1608/2005).

2.°  Lanaturaleza del Procedimiento:

a)

b)

c)

No es obligatorio, sino que «es de cardcter puvamente inci-
dental y facultativo... no estd en modeo alguno obligado, ni -
ridicamente ni de hecho, a utilizar la via del expediente de jurq
de cuentas, sino que puede, por el contrario, optar libremente
enire este procedimiento y el proceso declarativo ordinario o ¢]
procedimiento monitorios . :

No tiene efectos de litispendencia i de cosa juzgada, por
tanto, no tiene caracter jurisdiccional. Afirma que «se sitia
al margen del sistema jurisdiccional naciondl... la ncoacign
del procedimiento de jura de cuentas no da lugar a que, por
causa de litispendencia, pueda impedirse que un tribunal or-
dingrio sustancie autdnomamente un procese declarative o un
procedimiento monitorio, ni tampoco comstituye una causa de
inadmisibilidad de los motives que pudieran Jormularse, simul-
tdnea o sucesivamente, ante tal tribunal ordingrios.

El decreto por el que se pone fin al expediente de jura de
Cuentas es similar a una resolucién de cardcter adminis-
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trativo, es firme e inmediatamente ejecutivo, no se admite
contra ¢l ningun recurso, no goza de los atributos de una
resolucidn judicial, especialmente de la fuerza de cosa juz-
gada material.

d)  Hasido calificados de administrativos, y no de judiciales,
por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién en la senten-
cia 4/2011, de 28 de septiembre 2011, en relacién con un
expediente de jura de cuentas, asl como por el Tribunal
Constitucional en el aute 163/2013, de 9 de septiembre de
2013, y en la sentencia 58/2016, de 17 de marzo de 2016,
relativos a la Ley 2971998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Como se observa, la consideracion de que, a los efectos del art.
267 TFUE, el litigio principal constituye un procedimiento de carscter
administrativo, en el marco del cual no puede considerarse que el Se-
cretario Judicial ejerza una funcidn jurisdiccional, se basa en cuestio-
nes basicamente formales. En algo indudable como es que el Letrado
de la Administracién de Justicia no es titular de la potestad jurisdic-
cional, y; como tal, no es independiente desde el punto de vista exter
no. Y, de otro, por algo més discutible, come es que la naturaleza del
procedimiento como es el cardcter no obligatoric, se supone que para
el demandante, porque para el demandado, una vez iniciado, no es
en absoluto voluntario. De otro, por no tener efecto de litispendencia
y eficacia de cosa juzgada, cosa que, aunque sirve para identificar la
jurisdiccién, como a continuacién me referiré no es un criterio desde
luego definitivo, piénsese solo como los procesos sumarios tampoce
tienen esa eficacia y no por ello dejan de ser jurisdiccionales. Y, por
tltimo, porque como administrativo se le ha denominado. Como, de
otro lado, no podia ser de otro modo, puesto que de lo contrario, esas
mismas sentencias hubieran tenido que plantear la cuestion de incons-
titucionalidad. De hecho, dada la situacion que ha puesto en evidencia
esta sentencia, por la que, come minimo, se plantea como dudosa,
me parece sorprendente que hasta 1a fecha no se haya planteado esta
cuestion.
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6. Argumentos complementarios para
afirmar el cardcter jurisdiccional de
la «manifestacion de cuentasy

Los argutmentos de la abogada general son més que suficientes

para entender que la actividad del Letrado de la Administracion de Jus. :

ticia en el procedimiento de los articulos 34 y 35 LEC es jurisdicciong]
Como resumidamente afirma: «en ese contexio resuelven de manerq ind.
pendiente y auténoma sobre litigios que se dan en procedimientos contradic.
torios y puesto que dictan en ellos resoluciones de cardcter jurisdiccionals. De
otro lado, los fundamentos de la sentencia, que, de otro lado, pueden
compartirse. Tienen validez a los efectos de lo que es objeto de promuy.
clamiento, la falta de legitimacién del Tetrado de 1z Administracién de
Justicia para plantear la cuestion prejudicial. Sin duda es un funcionario,
no es titular de la potestad jurisdiccional ¥, como tal, no es independien-

te desde un punto de vista externo u objetivo. Pero, desde un punto de] 4

criterio del Letrado de la Administracion de Justicia, igual que ser 1l
para excluir el cardcter jurisdiccional como hace 1a sentencia, 1o lo es,
sin embargo, para negar el caracter que deberia tener e] procedimiento,
0, en o1res erminos, no excluye que este funcionario pueda estar inva-
diendo funciones judiciales que no le corresponden. Esto es suficiente
para poder compartir la sentencia del Tribunal de Justicia de Ia Union
Europea, pero del mismo modo no excluye la necesidad de revisar ia
awibucién del procedimiento llamado de jura de cuentas a este funcio-
naric por cuanto deberia corresponder al titular de la potestad jurisdic-
cional. De otro lado, que el procedimiento sea administrativo por no
tener efecto de cosa juzgada, o, en otros L€rminos, que no tenga efectos
irrevocables, es algo mucho mas discutible.

La resolucitn del Tribunal de Justicia de la Unign Europea resuel-
ve de modo satisfactorio la cuestion cuando se declara incompetente
para conocer de la cuestion por cuanto el Letrado de 1g Administracion
de Justicia no puede considerarse «Organo jurisdiccional», Pero una cosa
es lo que debe ser considerarse a efectos de legitimacién para formular
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stién prejudicial, y otra bien distinta que ese funcionario, en
rencion a la concreta actividad que desarrolla, pueda estar invadien-
4

do la funcion jurisdiccional. Y, para pronunciarse con rigor scbre esta

rien, resulta imprescindible identificar perfectamente esta funcion,
Cuesm'r ’de aht, se valorara si el procedimiento monitorio para la recla-
;:15113;011 de minutas por abogado y derechos y suplidos por el ‘prgcurador
forma parte del dmbito que deberfa corregponder ala JUI‘_ISdlCCIGI%. Prftra
[lo ha de atenderse con particular énfasis los dos Ip.nnapales CrltIEIthS
: la identificacion de la jurisdiccion: la irrevocabilidad de la decision
yall;actuacién con desinterés objetivo, también denominada «heterotu-

elas.

El procedimiento «por cuenta manifestada», tal y como F:sté{ pre-
visto actualmente en los articulos 34 y 35 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y como bien pone de manifiesta la STJUE de 16 de fe}?rero de
2017, es esencialmente revocable por carecer de _efecto de cosa I]uz'ga.dda.
Por tal motivo, sus decisiones podran ser conocidas por la jurisdiccion
mediante el procedimiento que corresponda.

La abogada general ya habia respondido previamente a esla cues-
tign argumentando que «con independencia de 'que con post’enondad pue-
dan impugnarse en un procedimiento separado, dich.as res'oluaones de los se-
cretarios judiciales tienen para las partes del expediente mdudab}emen}te los
mismos efectos que las resoluciones judiciales. Como 10 son recumb.les., tienen
fuerza de cosa juzgada formal y en ellas se basan, bien un requerimiento de
pago al deudor; que tiene un cardcter ejecutivo auE'Onama, bien, en su case,
la obligacidn para el acreedor, vinculante por s misma, de dceptar una re-
duccion de sus honorarios». Y as es, en efecto. Pero también lo es que la

jurisdiceién se caracteriza en general por la actuacion irrevocable, salvo

que expresamente quede excluida. Por tanto, si bien todas las decisio-
nes irrevocables integran 1a jurisdiccién, no todas las revocables quedan
fuera de la misma coma lo demuestra el hecho de que los procesos su-
marios no estdn dotados de eficacia de cosa juzgada (art. 447.2 a 4 LEQ),
pero sin duda suponen ejercicio de la potestad jurisdiccional. ES.I‘DETIS,
el criterio de la irrevocabilidad tiene efectos identificadores de la juris-
diccién ciertamente limitados. Si la decision tiene caricter revocable,
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serd jurisdiccion. Pero carecer de tal caracter no significa necesariamenye

que quede fuera de 1a misma jurisdiccion. Ademas, no es criterio valid
para valorar si una determinada actuacién, a pesar de ser irrevot::ablD
no merece ser considerada como jurisdiccional; o si, siendo revocahl
merecerfa serlo, Asimismo, el valor limitado de este criterio se evidengi
porque, de ser definitivo, hubiera impedido ciertos tramites de admia.‘
nistracion a jurisdiccional que se han producido. Por ejemplo, no ha.
bria sido posible que un 6rgane administrativo que dictaba resolucione
revocables ante la jurisdiccién contencioso-administrativa cormo es e?
Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murciz, adquiriera la cate.
gorfa de érgano jurisdiccional conforme al artfenlo 19,4 de la Ley Orgs.
nica del Poder Judicial, introducido mediante 1a 1.O 13/1999, de 14 4¢
mayo, en relacion con el articulo 125 de la Constitucién espaﬁ,cﬂa‘”. Y tal
acontecimiento se produjo sin que su revocabilidad impidiera alcanzay
la categoria de 6rgano jurisdiccional Lo relevante para afirmar la falta
de legitimacion para formular cuestiones prejudiciales puede ser lo que
el procedimiento podria ser habida cuenta del caracter revocable. Perg
lo relevante para el legislador espanol es lo que ¢l procedimiento deberia
Ser, esto es, un procedimiento judicial por realizarse wna actividad que
710 €s olra cosa més que juzgar en los términos del are, 117.3 CE.

E)

¥

. . En fin, aunque el criterio de la revocabilidad ses un elemento
identificador de la jurisdiceién, no es desde luego definitivo, Ademas
podria conducir a admitir la arbitrariedad de negar al legislador cual

47 Un. fenomeno similar se encuentra en ciernes POT cuanto el Ayuntamienio de
Otihuela, la Diputacion de Alicante y, por tltimo, el 5 de marzo de 2014, ¢l
P]mo de «les Corts valencianess, por unanimidad de wodos los grupos, han rel:o-
nocienclo el derecho histérico del Juzgado Privativo de Aguas de Oniluela Tara
ser considerado tribunal tradicional v consuetudinario ¥, por tarto, adquiera la
categoria de drgano jurisdiccional. Y en su consecuengia, «les Corts; instaron al
«Consell de la Generalitat Valencianar para que se dirija al gobierno espafiol y
recabe la presentacion de un proyecto de ley de modificacisn de 1a Ley Organica

del Poder Judicial, solicitand i
4 rmsmo.j solicitanda al Congresa de los Diputados y al Senado su apoyo
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quier condicionamiento constitucional para establecer los casos en que
la jurisdiccién ha de conocer ab initio. Por ello, ORTELLS estima que la
Jeterminacion de en qué consiste la potestad jurisdiccional debe tener

“en consideracion el conjunto del texto constitucional y el contexto de la

pradicion juridica en el que se inserta, sin que la irrevocabilidad tenga
relevancia exclusiva en esta determinacion®, Asi, pues, el carcter revo-
cable por inexistencia de cosa juzgada material no excluye, como pre-
tende la sentencia, el caracter jurisdiccional que deberia corresponder al
prooedimiento por «cuenta manifesiada» de los articulos 34 y 35 LEC.

De otro lado, es necesario atender también al criterio de la actua-
cién con desinterés objetivo. Es relevante en la identificacion parque el
mero hecho de juzgar implica per se que deba ser un tercerc quien. rea-
lice tal actividad, por ello precisamente se acude al desinterés objetivo
o «heterotutelar para identificar la funcién jurisdiccional®. Y como los
créditos objeto de este procedimiento son de naturaleza civil, 0 a lo sumo
mercantil, por tanto, son de naturaleza juridico-privada, dificilmente se
dirigira a proteger intereses generales ni, derivadamente, podra consistirg

_en ninguna suerte de autotutela administrativa. Como se actia el derecho

4 ORTELLS RAMOS, M., «La potestad jurisdiccionals, en Introduccion al Derecho
Procesal, {con otros), Thomson Reuters Aranradi, 6* ed., Cizur Menor, 2016,

pags. 125-6.

4% CHIOVENDA, G., Principios de Derecho Procesal, 1, {trad.: CASAIS}, Editcrial
Reus, Madrid, 1922, pigs. 344, 347 y 349, Tambien, GOMEZ ORBANEJA, E.,
Derecho procesal civil, [, (con HERCE), Madrid, 1976, pags. 43-53. DE LA OLIVA
SANTOS, A., Derecho Procesal, 1, {con otros), Centro de Estudios Remén Areces,
Madrid, 2004, pag. 26. ORTELLS RAMOS, M., «Aproximacion al concepto de
potestad jurisdiccional en la Constitucién Espartolas, en Anuario de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Extremadura, Caceres, 1984-5, pag. 417. Ahora bier,
deberiamos reparar en que los intereses generales, en continua expansién, en
ocasiones llegan a solaparse con otros intereses privados. De ese modo, derecho
privado y autotutela administrativa no resultan necesariamente incompatibles
en todos los casos. Pero no parece que la aplicacidn del derecho objetivo al caso
conereto por el Letrado de la Administracidn de Justicia en este procedimiento se
vea afectado por este solapamiento.

247




JUSTICIA ARD 2017 Num. 1. Pags. 211262

JOSE BONET HAVARRG T

objetivo con imparcialidad para resolver conflictos de forma coniradicyg.
ria y, cuando el acreedor opta por el procedimiento, de forma vinculange
eficaz, puede afirmarse que el Letrado de la Administracién de Justicia gc.
tia con desinterés objetivo o mediante «heterotutelas y consecuentemey,
te se tratara de potestad reservada a jueces y magistrados exclusivarneny,
en virtud del artfculo 117.3 de la Constitucion espariola,

En este caso, salvo que lo remedie alguna reforma futura, comg
la que en este trabajo se reclama, ya vimos como el Letrado de la Admi.
nistracién de Justicia no mantiene una funcién de colaboracion con ¢
titular de la potestad jurisdiccional mas alla de descargarle de trabajo,
Por tanto, en el procedimiento de los articulos 34 ¥ 35 LEC 1o queda
salvada por esa via de su més que posible inconstirucionalidad Ppor atri.
buir Ia funcion de juzgar a quien carece de potestad jurisdiccional.

7. Las consecuencias de fa STIUE
de 16 de febrero de 2017

No se han recogido las conclusiones de la abogada general en Iy
Senterncia del Tribunal de Justicia de la Union Eurcpea. De haberlo he-
cho, se habrian declarado los articulos 34 ¥ 35 LEC contrarios a 2 Direc-
tiva 93/13/CEE, en relacién con la Directiva 2005/29/CE y con el articy-
1o 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unicn Europea,
debida a que quien tiene encomendado «instruirs el procedimiento que
denomina «expediente de jura de cuentass no esta habilitado para com-
probar de oficio si en el contrato celebrado entre un abogado —o pro-
curador- y un consumidor existen clausulas abusivas o si se han dado
practicas comerciales desleales. Tal circunstancia sin duda habria im-
puesto de inmediato la necesaria reforma de la legislacion interna para
llevar a efecto la acomodacion del procedimiento de «manifestacién de
cuentass al derecho de la Unién, La sentencia, diversamenite, estima que
110 £$ competente para conocer de la cuestion prejudicial por la falta de
legitimacion del «secretario judicial» por no tener la consideracion de
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¢1gano jurisdiccional. Y desde luego que no lo es a estos efectos. El tema

s como se ha visto, si deberfa ser jurisdiccional en atencion a la activi-
€s,

dad que desarrollan. Aunque la refona de estos procedimieptos o se
resenta urgente desde el punto de vista del derecho de ‘la unujn,l si que
o es, sin embargo, desde el punto de vista del' der_e;ho interno siempre
ue, como creemos, este alto funcionario esté invadiendo funciones que

- deberta ser jurisdiccionales. Y, de ser asf, no solamente deberia recupe-

rarse ¢l conocimiento de este procedimiento por la jurisdiccion, sino
que igualmente el control de abusividad deberia entonces corresponder
4l mismo juez competente para COnocer.

71, Las posibitidades probatorias para el control de las
clausulas abusivas en los procesos sumarios

De entrada, ia STJUE de 16 de febrero de 2017 parece orillar la
cuestion de las posibilidades probatorias en el control de las clausulas
abusivas: si no hay control en el «expediente de jura de cuentas» no hay
problema dle limites probatorios.

En la propuesta'de la abogada general la cuestidn también se
ventilaba de una forma sencilla y hasta apresurada. Concluia al res-
pecto afirmando que «la Directiva 83/13 no se opone a una normativa
nacional coma la controvertida en el procedimiento principal». Pero, eso
si, «a condicion de que dicha normativa admita una practica de prueba
suficiente como para permitir la comprobacion efectiva de si existen clau-

“sulas abusivas, extremo que corresponde comprobar al tribunal nacionals.

Y al respeto se limita a sefialar que, seglin la LEC, en el examen de lo
reclamado por honorarios®, se recabardn elementos que «por regla

50 La abogada general las concretas en las siguientes: «no solo los autos del procedi-
miento judicial que es origen de la veclamacion sino también la minwta del abogado
¥ otres documentos, tales como el presupuesto o el propio contrato. Ademds, cuande
los honorarios se impugnen por excesivos, los secretarios judiciales debelrdn oir a los
abogados v, st éstos na aceprar I reduccidn de sus honorarios, pasar testimonio de los
autos al colegio de abogadas para que emita informen.
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 gbrit un proceso plenario ulterior sobre la misma cuestion, pierde inte-
gt especialmente si se compara con otras tutelas que pueden aportar
;nos efectos no idéntices pero similares como las medidas cautelares™.

72, Lasolucion seglin deriva directamente de Ja propuesta
de [a abogada general y de fa sentencia

' 2,1, El control de «abusividad por el «Secretario judicial»
segin fa propuesta de la abogada general

o , las facultades de control g
tarios judiciales pudieran ir mds qlig del examen de Iq prueba o S

incluyendo la declaracion de testigoss, documema[,

_ Representantes de los Letrados de la Administracién de Justicia
pusieron las campanas al vuelo para celebrar las consideraciones de la
abogada general, Dita. Juliane Kokott, porque entendieron que de algtin
modo «ast se da un pase mds»™, v, de prosperar la cuestién, «no solo se
yan & limitar a realizar funciones de cardcter administrativo o de jurisdiccion
voluntaria, sino también de cardcter jurisdiccional»®. Y, en efecto, esto mis-

moes precisamente lo que parece derivar a primera y rapida vista de las
propuestas formuladas.

51 Vease CATDFRON CUADRADQ, M. B, «Tatela anticipatoria, PIOCES0NSs SUMAtios
y medidas cautelares. (Con ocasion de la sentencia del Tribunal Constitucional
210/1993 de 28 de junio)», en Diarie la Ley, nim. 2, 1995, pégs. 1086-97. g

52 ESTEBAN, P, «Los Letrados de Justicia pueden controlar las minueas abusivas de
los abogadoss, en Diarie La Ley, Seccidn Hoy es Noticia de 23 de sepriembre de
2016, indica que «tras conocerse estus conelusiones, Rafael Lara, presidente del Co-
legio Nacional de Letrados de la Administracion de Justicia, ha declarado al respecto:
«Estamos satisfechos. Creemos que esto es un espaldarazo a las competencias que a dia
de hoy se han concedido a.los Letrados de la Administracion de Justiciar, y ha anadido,
en relacion o la vieja creencia de que los letrados realizan solo «funciones administra-
tivase, que: #Con esta esperamos que dejen de discutiv sobre si en el derecho interno un
Letrade puede ejercer determinadas competencias dentro del proceso o nors.

53 Son palabras de DOMINGUEZ RUIZ, L., «Clausulas abusivas y procedimiento
para reclamar los honorarios de los abogados: ;Es posible el control de oficia por
el letrado de la administracion de justicia?s, cit,, pag, 16. Se supene que estin
basadas en las palabras de Rafael Lara antes citadas, pero en realidad las desarro-
lla, en mi epinicn, de forma tan contundente como desorbirada,
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Sin embargo, conviene prestar atencién a que las conclusiongg

de Ia abogada general lo son meramente «a los efectos del articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Unién European, esto es, con ¢
fin de decidir si el Letrado de la Administracién de Justicia tiene legig;.
macién para formular cuestiones prejudiciales sobre el procedimientg

que nos ocupa®. Asi, tras analizar su competencia, atribuciones, geq.

vidad y estatuto personal en el seno del procedimiento que denoming
«expedientes de jura de cuentas», conclufa que el Letrado Puede sep
considerado como «6rgano jurisdiccionals vy, slempre en el contexto de
las exigencias del derecho de la Unior, coherentemente defiende que el
mismo Letrado de la Administracion de Justicia podra comprobar de ofi-
cio si las clausulas son abusivas. Todo esto, y come no podia ser de otrg
mado, se propone a los efectos, y como modo de subsanacion de su fali
de adecuacion al derecho de la Union, y en modo alguno significa que
niecesariamente cumpla los estandares de constitucionalidad internos,
Cosa esta ultima que no pretende y desde luego compete a la abogada
general. Més bien al contrario, lo que plantea en su argumentario hace
todavia mas evidente el hecho de que el Letrado de la Administracion de
Justicia estd realizando, desde la reforma operada por la Ley 13/2009 y
hasta que el entuerto se remedie, funciones jurisdiccionales que invaden
el dmbito reservado constitucionalmente a los jueces y magistrados.

Se ha de compartir que se trata de un «sistema mal definidoy por
la ley que tiene consecuencias para el ciudadano™. Pero en la constarte
tension ¢ influencia que ha ejercido el «colectivos profesional para ir
«avanzando» hacia la jurisdiccién, se ha tensado tanto la cuerda que

54 Segan palabras de la abogada general, sen ef contexto del procedimiento regulado
en los articulos 34 y 35 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiente Civil, debe considerarse
que los secretarios judiciales st son aorgunos jurisdiccionalesy facultados, con arreglo
ol articulo 267 del Tratado de Funcienamiento de la Unidn Europea, para planiear
peticiones de decision prejudiciats.

55 Ast lo reproduce ESTEBAN, B, «Los Letrados de Justicia pueden controlar las
minutas abusivas de los abogadosn, cit.
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ha rerminado por romperse. En realidad, la ruptura ya se produjo en el

. momento MisMO en gue se puso en practica la tan repetida Ley 13/2009,

si bien ahora la abogada general lo ha puesto en evidencia con suficiente
nitidez.

Pero, jcémo deberia concretarse, segin la abogada general, la
adecuacion al derecho de la Union? De entrada, se descarta que se pro-
duzca el control de oficio en fase de ejecucion, debiéndose situar con
caracter previo en el seno de los «procedimientos sustanciados ante los
gecretarios judiciales». Esto es asi tanto por economia procesal como
pot la efectividad del propio control y cumplimiento de las normas de la
Unién, dado que la ejecucion no serd necesaria cuando el deudor pague
nada més recibir 1a resolucién®. De lo contrario, no situdndose el con-
teol wen los procedimientos sustanciados ante los secretarios judiciales sino
en los procedimientos de ejecucion que siguen a éstos favorecerta el abono de
créditos que, si bien han adquivido cardcter ejecutivo gracias a los expedientes
de jura de cuentas, pueden tener caracter abusivo o desleals. De ese modo,
concluye la abogada general que la Directiva 93/13/CEE, en relacién
con la 2005/29/CE y con el articule 47 de la Carta, debe interpretarse

" enel sentido de que se opone a una normativa nacional en la que, como

sucede con la controvertida en el procedimiento principal, «los drganos
encargados de instruir los procedimientos mediante los que se resuelve sobre
las reclamaciones de honorarios (expedientes de jura de cuentas) no pueden
comprobar de oficion.

Aparentemente, segun las anteriores consideraciones, parece que
solamente son dos las alternativas posibles, esto es, bien entender que
la existencia de clausulas abusivas sélo es controlable por el juez en

56 Argumenta la abogada general que «la existencia de una resolucion ejecutiva ejerce
de por s en el consumidor una presion, que no debe subesttmarse, para que cumpla con
si obligacion de page, por presunta que ésia sea, y especialmente cuando el procedi-
miento en el que se emiez el eulo ejecutivo estd configurado, segiin sucede en el presente
asunto, como expedieme contradictorio que culminard en una reselucion de cardcter
jurisdiccionaly.
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ejecucion, o bien atribuir dicho control al letrado de la Administracigy,
de Justicia que es el unico que interviene. Y ante esta disyuntiva, Quizg
ssea la solucion por la que finalmente abogue el TIUE, ya que como Mantiene
la Abogada General diferir el control de las clawsulas abusivas al tribung] Gue

vaya a conocer del proceso de efecucion posterior irig en contra de la protec.
cién de los consumidoress™.

7.2.2. La solucidn de la Sentencia del Tribunal de Justicia
de {a Unign Europea de 16 de febrero de 2017

De nuevo las consecuencias resultan coherentes, como el Letrg.
do-Secretario es un funcionario, no drgano jurisdiccional, y el procegi.
miento de jura de cuentas tiene cardeter administrativo, se declarg o
competente, par falta de legitimacion del propenente, y, por tanto, re-
conduce al control de las cliusulas abusivas a la fase de ejecucion donde
ya conocerd el titular de la potestad jurisdiccional.

Ante este pronunciamiento el presidente de los Letrados de Iy
Administracion de Justicia ha lamentado Ia decision, al tiempo que de-
fiende que «el derecho interno deberia haber Ia suficiente flexibilidad parq
atribuir tareas a los Letrados que no son plenamente jurisdiccionales»™ Fn
realidad, ni tan favorable era la Propuesta de la abogada general. ni tan
desfavorable es la sentencia. El Letrado de 4 Administracion de justicia

57 Ast se ha pronunciade DOMINGUEZ RUIZ, L., «Cldusulas abusivas y procedi-
Mmienta para reclamar los honorarios de los abogados...», cit., pags. 2 v 14,

58 DESVIAT, 1, «Los letrados de la Administracion de Justicia no pueden plantear
cuestiones prejudicialess, en Diarie La Ley 16 de febrero de 2017, recoge las
declaraciones de D. Rafael Lara, presidente del Colegio Nacional de Letrados de
la Administracion de Justicia, cuando sefiala «que serd necesario un estudio en
profundidad de la sentencia, y lamenta que no se siga el criterio del Abagado
General». Y, ademas, alirma que «enfendemos que en el derecho interng deberfa ha-
ber la suficiente flexibilidad para atrtbuir tareas a los Letrados que na son plenamente
Jurisdiccionales, sobre todo tentendo en cuenia que nuestra carrera profesional no tlene
Parangon en otros patses de ln UE». ¥, en este senrido considerz que el TIUE debe-
ria haber tenido en cuenta esta singularidad del sistema espariol

2584

JUSTICIA ARD 2017 MU, 1. Pag5, 211262
LA RECLAMACION DE CREDITOS POR EL ABOGADO ¥ PROCURADOR FRENTE A SUS CLIENTES...

" egliza funciones jurisdiccionales, aunque, a los efectos del derecho de la
Té

Unién, o es posible atribuir tal cardcter Jurisdi_cc_ional: Lo que sultb.yace
¢nUn caso y en otro es que el Letrado de la Administracién u’de Justicia en
efecto realiza funciones jurisdiccionales, por resolver ccmﬂlcto‘s con he-
rerotutela, sin que el cardcter revocable impida este carécter. Sin e’mbar-
go ]a atribucion a un funcionario impide sg consideracién come or’gano
jur,isdiccional a los efectos de su legitimacién para‘form}.tlar cuesnofnes
prejudiciales, pero, al mismo tempo, pone en e%wdeflc:ta que las un1
ciones jurisdiccionales que realiza suponen una invasién competencia
contraria al artfculo 117.3 CE.

73.  El necesario control de las clausulas abusivas
por el titutar de la potestad jurisdiccional

Aunque la sentencia no impone directamenr:e la gfgente_refor‘ma
de los arts. 34 y 35 LEC, la misma deriva de la situacién de mvggén
competencia que se produce desde 2009 y que en este procedmmapto
ha sido puesta en evidencia. En cualquier caso, desde el punto de vista
de! derecho de la Unidn, ha quedado claro que el control dn? lag cl.aulsulas
abusivas 1inicamente corresponde al titular de la potestad ]U.l’lSd_lCCanal
y en modo algune a un funcionario como es el Letrado-Secretario.

A tal efecto, ya se habian presentado como muy significativas 'las
palabras de la STC 58/2016, de 17 de marzo, por la que se dec.lara la in-
constitucionalidad y nulidad del primer péarrafo del grt: 102 bis. 2 _de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contengosw
administrativa, en la redaccidn dada por la Ley 13/2009. El motivo de
esta declaracidn se encuentra en que dicho precepto impedia' e.l conFrol
judicial de los decretos dictados por los Letrados de la Admlmstraa.oln
de Justicia al resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra dili-
gencias de ordenacion o decretos no definitives. Del texte de esta sen-
tencia interesa resaltar, entre otras cosas, lo siguiente:

1.2 Al «Secretario Judicial» corresponden funciones «en materias
colaterales a la funcidn jurisdiccionals (Preémbulo. de la Ley
13/2009}, se le reconoce la facultad de dictar determinadas reso-
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luciones motivadas (decretos) si bien «se atribuirén a otros fiy

cionarios aquellas responsahilidades y funciones que no tienen
cardcter jurisdiccional s,

2.°  Describe el esquema disefiado legalmente, esto es, «Ig toma g,
decisiones en el proceso se distribuye entre Jueces ¥ Magistrados, por
un lado, y Letrados de la Administracion de Justicia, por atro. Se rp.
serva a los primeros, como es obligado, las decisiones procesales gy,
puedan afectar a la funcion o potestad estrictamente Jurisdicciong],
que les viene constitucionalmente reservada en, exclusiva (art, 1173
CE); y se atribuye a los segundos, que asumen la direccion de g ofici-
na judicial, aquellas funciones que no tienen cardcter Jurisdicciongt,
o que incluye el dictado de resoluciones procesales que no tengan este
cardciers,

3.° Y, partiendo de ese disefio, concluye que «son los Jueces y Magis-
trados quienes ejercen en exclusiva lg Juncion de juzgar v de hacer
gjecutar lo juzgado (art. 117.3 CE); en ltima instancia, se pretende
garantizar que toda resolucion del Letrado de Iq Administracion de
Justicia en el proceso pueda ser sometida gl control del Juez o Tribunal,
lo que resulta una exigencia ineludible del derecho a la tutela judici)
efectiva garantizado por el art. 24.] CE, ast como en los textos inter-
nacionales sobre derechos fundameniales y libertades ratificados por
Espana (art. 10.2 CE)», :

El Tribunal Constitucional ya habia dejade bien sentado, como
no podia ser de otro modo dados los términos del art. 117.3 CF, que
la funcién jurisdiccional corresponde exclusivamente a los Jjueces y ma-
gistrados, El problema subsiste en determinar exactamente en qué su-
Puestos se eferce jurisdiccion y, mas en concreto, si el procedimiento
de manifestacién de cuentas es ambito propio de la misma. Nétese que
cuando el Anteproyecto de Ley de reforma de la LEC, de 3 de mayo de
2013, pretendi6 que las clausulas abusivas se atribuyeran en realidad al
«Secretario Judicial», el Pleno dei Consejo General de] Poder Judicial, el
1 de julio siguiente, en sus puntos 47 y 48, afirmé no solamente que
“ho cumple con los términos de Ia sentencia del TJUE», sino sobre todo que
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un clara invasion de la funcion jurisdiccionals®. Al final, como vimos,
«es

: el articulo 815.4 LEC, en los casos en que la reclamacion de la deuda

fundara en un contrato entre un empresatio o profesional v un con-
Semjdor o usuario, el «secretario judicial. .. dard cuenta al juez para jque
sieda apreciar el posible cardcter abusivo de cualquier clausula. .. de oficion.
P

Es cierte que, en el proceso monitorio y a diferencia de ‘lo que
ocurre en el procedimiento de los articulgs 34y 35 LE'C, la gessfjn del
«Secretario Judicial» es de mera colaboracion y el juez ejerce un E,cr]:[o
control de su actividad. Sin embargo, a pesar de esta diferencia, eha-
berlo permitido el marco constitu;lfjnal, ge preseptg claro quel ya se hu-
biera atribuido al «Secretario Judicials su conocimiento efﬁ e con&fleio
del procedimiento monitorio, Y sino se hlZO. no creo qui tira por falia
de una voluntad pelitica resistente a las aspiraciones del colectivo pro-

i ue pretendfa introducir el Anteproyecto era el siguiente: «4.- S
? eEllSL:;{r;?ali:;I):auldgciaL%ra&mdose de una reclamacisn ée deuda fundadq enun cm;.trc.zto
entre utt profesional y un consumidor, apreciase el g_:u:sible cardcter fzbumvo de cua. f{gx?r
clausula que constituya el fundamento de la peticidn o que.hubnese determing 0 I
cantided exigible, dard cuenta al Tribunal quien, en su caso,-otrdcll Ia‘s partes por ;l?iz
dias, resolviendo lo procedente mediante auio dentro de los cinco siguientes. Para fic ’
trdwmite no serd preceptiva la intervencion ni de Abogado i de Procurador D;_ estimar
el cardeter abusive de alguna de las ddusulas contmcr.ugles, el auto se que .],de’ que
serd divectamente apelable, determinard las con.secuenctas_de tql‘canmderaag‘n acor-
dando, Men la tmprocedencia de la pretensicn, bien Ea continvacion del p;ocle tmiento
sin aplicacion de las consideradas abusivas.» Y el informe del Plenc de Consa]lg
General del Poder Judicial, de 11 de julio de 2013, en s..us Eunws 47y 4.8’ sedﬂa:d
== lireralmente que: «el Anteproyecto viene a atribuir esa obligacién al Secretaric Ju ic
¥ no al Juez, articulando un procedimiento para dmd.if 5obre'z! cardeler abusw(; 0 lﬂo
de la clausula que solo se iniciard si el Secretario judicial enne'nde que algunis ;ﬁ as
clausulas pueden tener tal cardcter Lo que es distinte a lo que dr.ce'la STIUE, que ;ﬂ ds-g
timos, indica que es el Juez quien, de oficio y en todo caso, sin necesidad de oposicion de
demandado ni a instancia de otra persond, ha de examinar las cIdJ.asula:s de un mntra:iz
suscrita entre un profesional y un consumidor a fin de yalomr la ex:stmcmlo {r;o
posibles clausulas abusivas. Se considera, en consecuencia, que la nueva regulacton es
una clarq tnvasién de la funcion jurisdiccional y no cumple los términos de la sentencia

del TJUE>,
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fesional, Por e} contrario, se basé mas bien en que Ia declaracion de que
una clausula pueda ser abusiva, tras una actividad probatoria suficienge
para alcanzar la conviceion, sin duda Supone «juzgars, en el sentidg de
aplicar el derecho objetivo en el caso concreto con desinterés ohjetyy,
para resolver un conflicto, De hecho, de haberse atrtbuido esta actividaq
al jefe de la oficina judicial, como denuncis en sa momento el Consey,
General del Poder Judicial, nos encontrariamos ante una «clgrq invasion
de la funcion jurisdiccionals.

En fin, se mite por donde se mire, ha de arribuirse al 4juez», y en
modo alguno al «Secretario Judicials, el contro] de «abusividad»®, ¢op
independencia de que el procedimiento esté debida o mds bien indeh;.
damente atribuida o no en exclusividad, sin delegacion ni colaboracion,
al funcionario jefe de Ia oficing Judicial que es el ¥Secretario Judicialy,
Por ello, no era solucién adecuada la que apuntaba la abogada genera],
€n cuanto consideraba que era el ysecretario Judicialy quien controlars
esta abusividad; pero tampoco lo es la apuntada por la sentencia, Seglin

60 Esta palabra no se encuentra en el diccionario de la Real Academia Espariols en
la actualidad, Pero su yso se Encueniia suficientemente extendido en Ja literatur
juridica. Asf, por ejemplo, DE LUCCHI LOPEZ-TAPIA, Y., «Los efectos de la
declaracion de abusividad de cléusulas hipotecarias en Ja gjecucions, en Vivien.
da, presiamo y ejecucton, {coor.: ESPEJO y MURGA, FERNANDEZ y TOMAS),
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menaor, 2016, pags, 795-812. Y 1o Imismo cabe
decirse de la Jjurisprudencia, Asi, entre otras muchas, la 5TS, Sala 1% Secc. 18,
nim. 567720186, de 27 de septiembre (Ponente: 51, Salas Carceller), alude a «la
declaracion de abusividad de las eldusulass: el ATS] Navarra, Sala de lo Civil ¥
Pengl, Secc. 1%, ntm. 942016, de 26 de septiembre (Ponente: Sr. FERNANDEZ
URZAINQUI), habla de que parten del presipuesto de la abusividad de Ig cletusuly
contractuals, la SAP Barcelona, Secc, 15, num, 226/2016, de. 17 de octubre (Po-
nente: St. DIAZ MUYOR), habla del warticulo 4.2 de la Directiva 93/13 que admite
el control de abusividad de una clausulax; y la S)PL de Talavers de Ia Reina 4, nam.
135720186, de 26 de septiembre (5r. ORTIZ AGUIRRE), se refiere al wsistema de
Deevecho comunitario tiens el control de abusividad de las claysulgs no negocladasy, En

Que, antes o después, debers ser admitido Por la Real Académica Espaniola como
N €rmino que forma parte de 1a lengua casteilana,
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1a cual, la controlard el juez pero en el momento en qqe se abra la ejecu-
cién basada en el titulo ejecutivo creado en el pretendido procec?llmlento

dministrativo de «jura de cuentass. En mi opinién, la solucién pasa
’ r respetar el ambito de la jurisdiceion, no atribuyendo 1a funcisn de
J-;P{;gar aun funcionario como el Letrado-Secretaria, y,‘de tener que sub-
sistir este procedimiento, debera estar en poder del titular de la potes:
tad jurisdiccional, quien, como no puede ser c_le Qtrlo modq, comrola:a
las posibles clausulas abusivas. El respeto gl principio cons‘tltucu?nal de
exclusividad en el ejercicio de la potestad _}urlsdlcaonal‘as? lo exige. Lo
bien cierto es que a lo largo del desarrollo del procedlmlgnto que ha
culminado en la sentencia del Tribunal de Justicia de l? Um.On E.uropea
de 16 de febrero de 2017, se ha puesto en evidencia la s1tu§c1§n insoste-
nible a la que ha llevado la reforma 13/2009 a este procedimiento.

731 Lavueltaa la situacion anterior a fa Ley 13/2009

Volver 2 la situacidn anterior a la Ley 13/2009, esto es, atribuir
este procedimiento al titular de la potestad jurisdirt‘cion.al, tendria COI]:ID
virtualidad despejar cualquier duda de inconstitucionalidad y de la mis-
ma derivaria que el «juez» controlara las clausulas abusivas en el mo-
mento en que se crea en titulo y no a la hora de su ejecucion.

Esto no exigirla excluir las mejoras introducidas por la Ley
42/2015. Recordemos que, entre otras cosas, aporto coherencia e ma-
tetia de legitimacion y sirvi6 para resolver ciertas polémicas como deJ ar
claro que la cuenta del procurador no es impugnable por excesiva. Mejo-
ras a las que solamente faltarta anadir en la futura reforma, que el control
de admisién no solamente procede cuando reclame el procurador, tal y

“como establece el articulo 34,2 LEC, sino que del mismo modo debers

Procederse cuando reclama el abogado, para lo que debera incluirse en
el articulo 35 LEC una prevision expresa sobre el particular, o al menaos
la correspondiente remisicn al precepto precedente.

La determinacion de imponer la prestacion de pagar al abogado y
procurador, en su caso, tras decidir sobre su cuantificacion, puede con-
siderarse por el juzgador como una cuestién menor ¥ accesoria, cuando
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10 engorrosa, a pesar de ser ocasionalmente sencillg y casi Mecdnie,

i6n constitucional, la oposicion deberia ser decidida judicialmente,
4cH
Pero, en cualquier caso, el apoderamiento del juez, y con ello, la re,

2. efecto de cosa juzgada o no, en el procedhnie{lto especia.] para tal fin
cor. ¢ e se regula —incluidas las correspondientes remisiones a las
com? ‘ igre tasacion de costas-, en los articulos 34 y 35 LEC, en una
nw?rsn:éa; :daptada de lo previsto en el artfculo 818 LEC,

€ presenta urgente pues permitirfa respetar el marco Constituciong] ¥
favoreceriala salvgguarda de los derechos de log consumidores y Mejorf; _ Derogacion del procedimiento especial,
el control de abusividad. 73.3.

en su ¢asa, introduciende especialidades

Solucién semejante a la anterior serfa derogar ‘.ﬂ plrocedlm}emo
de los articulos 34 y 35 LEC v, si se consideta necesario, introducir es-
et

827 LEC, que, quiza por la especialidad material del derecho cambigrig

¥ por la complejidad procedimental en 12 que se adopta una medidg cqy.
telar junto al requerimtento, queds exento de invasién por el «Secrerario

Judicial» en la tan repetida Ley 13/2009.

732, Mantenimiento de I intervencién del cLetrado de la Adrnihistracién
de Justicias de modo simitar a o previsto en el articylo 815.4 LEC

También respetuosa, ademas de sistemdtica, podria ser Ia equipa-
racion de ia estructura competencial del procedimiento Que nos ocupa g
la prevista en el monitorio de los articulos 812 a 818 LEC. Esto implica-
Ia que quedara en manos del «Secretario Judicialy la « gestion» del pro-
cedimiento, pero en colaboracién con un tirular de potestad jurisdiceio-
nal que ejerce discretamente control y supervisién como ya hemos visto,

Partiendo de Ia dacion de cuenta al juez para apreciar ] posible
caracter abusivo de la clausula segin el modelo del articulo 815.4 LEC,
en Ia hipotesis improbable que et documento o constituyera un princi-

s, aunque esta cuestion trasciende de las exigencias del derecho de la
union puesto que se orienta exclusivamente al Tespeto de la actual confi-
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Esta solucidn serfa, en [a practica, la misma que la anterior pero

lcanzada a través de otra estrategia sistematica. Asf, en lugar %e Hfg?ali la
e fa si ‘

. tructura el procedimiente monitorio a la regulacion especifica de los
es

tidos articulos 34 v 35 LEC, se trataria de lo contra@?‘ de llevar las[
rgp:mialidauies que se consideran necesarias a la regulacion general de
esp

- monitorio.

Para la reclamacién de gastos de comunidad, el legdlezli:.(rior 5{; ;1(;

mit6 & mantener especialidades e::il el artic;;lo 23125 };1 Lgi)lfl ‘ :al dn;pl:;:s ad
i iti o dema4s a la reg

Hoﬁizgtlall?, ;eﬁglig?s:egoﬂ:s:a no ha sido la técnica en otros supuestos
;Ii:nuﬂares: en la reclamacién del crédito cambiario ezll lcl)as irtic;lé?;éilllg
a 829 LEC; en el monitorio previs[g en e} ar;. 101 : a;:- elymomwric;
de 10 de octubre, reguladera de la jurisdiccién social; ex:i .ehas» oro
notatial, denominade «reclamacién de deudas no contradic

" articlos 70 y 71 de la Ley del Notartado; ni, desde luego vy comocrg
" podia ser de otro modo, en el monitorio regulado en el Reglamento (

nim, 1896/2008, de 12 de diciembre,

Lo hien cierto es que la derogacion de los articulos 34 y 3.’]> LEC
permitiria desterrar toda duda de constitucionalidad ast co-:;no_ cua cg;zr
i i Sl se consi-
i i om al derecho de la Unién Y,
cuestién relativa a la adecuaci e const
i odria mantenerse las corresp

dera conveniente, como parece, p . enes

especialidades para esta materia cuando se instrumente el proced
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10 tonitorio, sea en esos mismos preceptos o sea lievandolas a
do de los artfculos 812 a 818 LEC. Entre estas especialidades
5e encontraria®l; la norma de competencia funcional al ¢Secret
cialy del lugar en que «el asunto radicare»; la concrecion del d
que contiene el crédito (minuta o cuenig detalladas); la ne
manifestar (formalmente) que el crédito reclamado es debi
sido satisfecho; 12 extension de Ia legitimacion
neficiarse» de las especialidades— a favor de 1
¥ procurador; la reduccién del plazo otorgad
adecuacion por la materia 2 un procedimien
la oposicién con independencia de la cuant
actualidad en los articulos 34.2 I1 LECy 3

solviendose de forma motivada mediante 15
Jjudicial,

1 articyly.
al meng,
aTio Jugj,
ocurnemo.
cesidad g
do y no p,
=¥ la posibilidad de «be..
0s herederos del abogad,
o ala mitad, a diez dias; |z
1o especial para sustangigy
fa, tal v como se prevé en )y
5211 y 111 LEC, si bien Te-
correspondiente resclucig,

En cualquiera de los casos, 1a
ha evidenciado Ia necesidad de que
miento para la

radores frente a

STJUE, de 16 de febrero de
se afronte la reforma del
reclamacion de los créditos de los abogados
sus clietites, con el fin de que la funcién de
devuelta al titular de 1a potestad jurisdiccignal. El problema eg

en absoluto seguro que el legislador esté a la altura de la refor
legislador tiene ya en su tejado.

2017,
procedi-
¥ procu-
uzgar sea
que noes
ma que e]

—_—

6l No serta necesario incluir 1a EXcepeion al cardc

pla como regia
23.2.1° 31.2.5° ¥ 8142 LEC.

ler precepiivo de Iz postulacién,
general para el menitorio en Jag articulos
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. j i i lugar los motivos que han provocade una
; En este trabajo analizo en primer ‘ ovoe
RESU?‘ o cion del proceso de ejecucién hipotecaria pmvoc.ar}do un equilibrio en 135
o 'Oﬁsa de efecutante y ejecutado, que establece las condiciones para que e pueda
. posicio _
: i];uentar la mediacidn.

i i iaci ia al inicio del proceso de ejecucion, estudiando
' Aconﬁl?lhfffﬁ:fﬁgﬂ;? 5?:‘;12:; %I:Ean?isma con ca?‘acter obligatorio antes del inicio
et a‘cle jecucién hipotecaria y explicando la aplicacion del articulo 123-4 del
del dech:OCon:imo de Catalunya. Tambi¢n expongo el rratami'e‘nto procesal de 1a falta
g:hll%znlo de la mediacién previa al inicio del proceso de ejecucidn.

o L ecucion
Por dltimo desarrollo 1a mediacion intrajudicial una vez iniciado el proceso de ejecuciy
hipotecaria.

. PALABRAS CLAVE: Ejecucion hipotecaria, mediacisn, intermediacidn, consume,

ABSTRACT: In this work, I first analyze the causes that have brou);,rht}a;J tlransfgrmationl }if
. : i lishment of an equilibrium between,
forcement proceedings and a reestab ' il
m;%:&:;?r;;tgagor E‘l’ld mortgagee, and that establishes the conditions for an evenrual
o
" mediation.

i i iati i beginning of enforcement proceedings, study-
The‘:};; ln;Z?Eﬁ?:; Eﬁjii: naf 1;?;.:;'1;:1 zf t}%tla sam%a mandatory befom Lhe. hﬂﬁzﬁ;;l og
- ﬁrtgags enforcement proceedings and explaining the application of ?;nl(;l:k 10f . m:-
Consumer Code of Catalunya. 1 also explain the procedural}rearmem o
diation attempt before the initiation of enforcernent proceedings.

Finally, I also develop mediation within the enforcernent proceedings, once they have
started.
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