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§ 6. Procesos monitorio y cambiario Art. 822

Articule 822, Pago.

- Si el deudor.cambiario atiende el requerimiento de pago se proceder4
como dispone el articulo 583, pero las costas serdn de cargo del deudor.

%

CONCORDANCIAS

Articulos 32.5,206.2.2.11; 394.3, 583 v 815 LEC.
Articulos 43, 45, 55, 56.2, 60 y 104 LCCH.

. INDICE DE COMENTARIOS
L Del pago | R
IL. Consecuencias del pago: finalizacion del procese ¥ condena en costas

" COMENTARIOS

L Del pago

Como en el monitorio ordinario, lo primero que puede hacer el deudor
ante el requerimiento es pagar. A tal efecto, el articulo 822 LEC prevé que en ese
caso se procederd «como dispone el articulo 583, pero las costas seran de cargo
del deudor». Como se observa, soslayando que el juicio cambiario s un monitorio
especial, es decir, un proceso declarativo, el legislador ha optado por regular el
pago con remision a las normas del proceso de ejecucion. Por lo tanto, tal y como
dispone el citado art. 583 «el Secretario judicial podra la suma de dinero corres-
pondiente 2 disposicion del... [acreedor demandante]... se entregara al.., [deudor
demandado]... justificante del pago realizado. Satisfechos intereses y costas, de
haberse devengado, el Secretario judicial dictard decreto dando por terminada...
[e] juicio cambiario]».

Hasta este momento la remisién al art. 583 LEC no ofrece especiales du-
das, puesto que para su adaptacién al proceso cambiario basta con sustituir los
términos ejecutante por demandante, ejocutado por demandado ¥ ejecucion por
juicio cambiario. Cierto problema se plantea en la primera parte del punto primero
del art. 583, es decir, en el momento del pago. El citado art, 583.1 LEC se refiere a
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 822

que se pague «en el acto del requerimiento o antes del despacho de la gjecucin...».
En ¢l contexto del proceso de ejecucion el dies ad quem es el mismo momento del
requerimiento, pues el despacho de ejecucién (con su equivalente de admision de
la demanda en el juicio cambiario) es previo. Dado que enla terminologia utilizada
en el juicio cambiario el denominado «despacho de ejecuciony se traslada a un mo-
mento postetior: segin el art. 825, tras ¢l requerimiento, el embargo y cuando «el
deudor no interpusiere demanda de oposicion»; ¥ si interpusiere tal demanda, una
vez dictada sentencia sobre oposicidn (art. 827)y se iniciare y admitiere el proceso
de ejecucion por falta de cumplimiento voluntatio del contenido de tal sentencia.
Por ello, 1o tiene sentido trasladar e] sentido del precepto, maxime cuando el deu-
dor no habra fenido normalmente conocimiento del auto de admision hasta que
se requiere de pago. Procede hacer una lectura literal del precepto, por tanto, y
considerar que el despacho de ejecucion del art. 583 no se refiere a su equivalente
«admisién de la peticién» del art. 815 LEC, sino entender que se estd haciendo
referencia al momento del despacho de gjecucion del art. 825 LEC, coincidente
precisamente con la finalizacién de los diez dias concedidos al mismo demandado
por los arts. 821.2.1.% y 824 LEC para realizar ¢l pago o formalizar oposicion. Ha
de leerse, por tanto, que en dichos diez dias el demandado puede pagar, y mientras
{anto no se despachard ejecucion. Otra cosa €s que en dicho plazo si pueda adop-
tatse el embargo como vimos supra al tratar sobre el art. 821 LEC, suponiendo el
pago en ese caso un motivo para que el embargo preventivo se alce, dado que el
proceso principal del que éste es instrumental finaliza. o

Por otra parte, la regulacién del pago en. este €aso plantea dificultades en
cierto modo andlogas a las del juicio ejecutivo. Asi, por ejemplo, al proceder en
sy caso costas, intereses y gastos, se hace necesaria una previa liquidacién (1), por
lo que resulta mAs complejo calcular el montante real del crédito v, de ese modo,
concluir el alcance de la satisfaccion total o parcial del crédito. Asimismo, no se
prevé que el pago se efectie al acreedor demandante, sino al Grgano jurisdiccional.
‘Ahora bien, al contrario que en el gjecutivo, no se menciona expresatvente la posi-
bilidad de consignacién a los efectos de evitar el embargo (2); v, sobre todo, como
en el monitorio ordinario, dado que no seré posible ¢l juicio cambiario cuando el
demandado no tenga domicilio conocido y se ignore su paradero (puesto que no
habra Juez de Primera Instancia territorialmente competente al que formular la
peticion), se obvia las previsiones de 1a LEC de 1881 (art. 1444) en los supuestos
en que 1o conste €l domicilio del demandado. Asimismo, no s¢ contempla en la
LEC 12 hip6tesis de que el pago del deudor sea parcial. Sin embargo, no hemos de
olvidar que el art. 45 LCCH prevé «el portador no podra rechazar un pago parcialy»
(salvo que siendo el tifulo extranjero, la ley del pais previera otra cosa conforme ¢l
art. 104 LCCH). Asi, pues, aunqueé no se contemple esta posibilidad en la LEC, si

{1) RODRIGUEZ MERINO, A., «Del juicio cambiarion, cit., pag. 4504.

(2) CorTis DOMINGUEZ, V., Derecho Procesal Civil. Parie especial (con GIMENO ¥ MOREND), cit.,
pag. 110, considera que debe hacerse una interpretacion adecuada de los arts. 585 ¥ 586 LEC en
relacion con las normas del juicio cambiario, para llegar a la conclusién de que cabe la posibi-
lidad de consignar para, posteriorinente, oponerse. Todo ello dada la naturaleza del juicio cam-
biario similar a Ia del ejecutivo; ademds, se consigue una enonne simplificacion de los tramites,
dado que hace innecesario la realizacién de actos ejecutorios.
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no puede negarse este pago parcial, en caso d . .
que reducirse en el importe que reste de i;p: g%l‘le se produzca, la ejocucién tendra

IL Consecuencias del pago: finalizacién del proceso y condena en costas

La consecuencia inmediata del isi

- uene a1 pago es, dada la remisién al

gcflun-}raa‘lsfaas?t;o:hgg rJam:ll?ecamglaltrlo, la finalizacién de éste. A diferen:g' gf ?OLQEE
. » €l tenor del art, 583.3 LEC deja claro qu 3.

su to;ahdag, el Secretario judicial dictaré decreto ;oniend(:l fin, UP}:)?‘ ‘Ifs Zt Pigado. en

prevé que debadictarse una resolucién judicial que ponga fin a.l j:prc».ce;mﬁn oS

p . i
prove gﬂgi:sap:;tib z.ltacontrano de lo dispuesto para el proceso monitorio, se
e Taoe T o0 oo ; 3-ciargo del deudor demandado. Y en este caso ni si-
o itan ad del art. 583.2 in fire LEC a la imposicién de ’costas
B e grz,c poerd causa que no le sea imputable, no pudo efectuar el
At et dé'e dor promoviera la ejecucién». Resulta llamativo que
ol se Inicia un proceso d sjecucion, en el que se supone que la deuda es «ciertay
(al menc E;]- pago o8 o hzs}; presunta o fehacientemente), tras el requerimiento v
atendido el pago, [(Ji 4 €I excepeiones a la condena en costas; pero cuando &
proceso de declaracion, por muy especial que sea, tras el requerimientg

de pago y atendido, sf se impongan. Y esto aunque no se hubiera probado haberse -

;?tgﬂjgﬂ ;?igtltztuosiamen_te el cobro antes, Entiendo que de este modo se sancioria
i ieato I\I«’S unta;; y fomenta que se articule la oposicion (3); ademas, no
A cglarac %ue ga mis digna de «sancién» la actitud del dendor en el

i 100 que en el de gjecucién, En todo caso, a pesar de que no sea

preceptiva la postulacién en ciertos casos, la condena en ¢ ' ) !

_ 1805, ostas podra ili
E{éﬁt;cglc;?ggga?fcgtwa}mcnte se hubicra comparecido con asis%onciat;?:;;gggtaac}
clony el tribun k{aprecm temeridad en la condicta del condenado en costds o que
S o tram'tadparte' representada y defendida esté en lugar distinto a 'uélq' ]

_ itado el juicio, siempre con el limite de un tercio de Ia cu:?&tia dE:;

proceso por cada uno de los liti . i
(arts, 32,5 y 304 3 TEC), - gontes quo hubieran obtenido tal pronunciamiento

El problema de la imposicién de costas sin i
! excepcio

glrcl):'zlgg)afeﬂés lmpc_v_rglantes cuando efectivamente el titulo go hz Szité%ug:esilggga

consistepen laam?j]'lltf al requerimiento Judicial de pago. La presentacidén al pa; o

consiste & la exhi 11c'1¢:>n material del titulo realizada sin la necesidad de fegago

r exigibleg(4)’ %1 e ftle:mpnm ¥ lugar establecidos para el pago a la persona que 1(;

o cxigible ¢ ._1 onforme al art. fl3 LCCH se deber presentar per la persona qu
or legitimo, en el dia del vencimiento, o en uno de lds%os hﬂb?lgg

{3) BoNET NAVARRO, T «Del juici '
ARRO, ., Juicio per letra de cambi 3 e

Dot _ ; i¢, pagard h 18}

Enjm‘%:;‘cc:r};a fz::a:; %éig;lg? En el mismo sentido, SERrRA gotgftNGJE; i?uiznzg%?ag?ﬁm
i g oo E; ta a;{:elgpa, 2000,‘ pag. 6§, considera que de es1,:e mT:udo no se contr'bqu‘zm
g ogc;tmbia r(i)o }]:xéﬁn ;zgpaéll?()gﬂ culn::irto modo, seglin entiende RODRIGUEZ I\IJEiNoa
e ioaaacio camblar 1, - Pag. 4503, dado que en todo caso las costas se incrementars \
Sgican D e las que se hubiesen causado hasta ¢l mismo momenio del rz-nquer&ilz

4 r " - ) . .

(4) Véase SanTos, V., «Vencimiento y pago de la letran, en RDBB, 1986, pags. 545 y s8
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Art. 822 § 6. Procesos monitorio y cambiario

siguientes (5); y se probard indubitadamente con el protesto. El problema es que
éste es un acto separado y no siempre necesario (cuando conste la cldusula «sin
gastos», o, en todo caso, para el gjercicio de la accion directa). Y ademas, en
cualquier caso, con base en el articulo 56.2 LCCH, la prueba de la inobservancia
de la presentacién al pago corresponderd a quien alegue esta causa frenie al tene-
dor (en ese sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, de 12 de
febrero de 1990) (6). Pues bien, en tales casos, considera VEGAS TORRES (7) que
«podria bastar, quizd, un recurso contra la resolucion que impongd las costas,
sin perjuicio de que también pueda el perjudicado hacer las reclamaciones a que
tenga derecho en el juicio que corresponday. Esto Gltimo dado que segin el art.
55 LCCH, «el que no hiciere la comunicacion dentro del plazo antes indicado [8
dias habiles ¢l tenedor a su endosante y al librador; y 2 dias hébiles el endosante
a su endosante] conserva su accién, pero serd responsable, si ha lugar, del per-
juicio causado por su negligencia, sin que lo reclamado por dafios y perjuicios
pueda exceder del importe de 1a letra de cambio». Ahora bien, el tenedor tendra
1a obligacién de indemnizar ¢l perjuicio que pudiera causarse, pero solamente a
un obligado de regreso. Perjuicio derivado del hecho de que, ignorando el im-
pago, el obligado de regreso se encuentre sorprendido con la contundencia de
una “accién cambiaria”, racionalmente susceptible de originatle perjuicios; y sin
haberle dado ocasién de la solucion extrajudicial prevista en el articulo 60 de la
propia Ley Cambiaria. En opinién del autor citado, por tanto, el art. 822 LEC
debera en definitiva ser interpretado como el art. 583.2 in fine LEC en cuanto
podta justificar que, por causa no imputable (al no haberle presentado ¢l titulo
valor cambiario para el pago), no pudo efectuar éste antes de que el acreedor
promoviera e juicio cambiario y el juez le requiriera de pago. Por lo expuesto,
en nuestra opinidn, es de justicia procesal y material que el tenor literal del art.
822 LEC ha de ser efectivamente completado con la excepcion a la condena en
costas previstas en el citado art. 583.2 LEC, pero incluso sin la necesidad de que
para que se produzca esta exencion ¢l demandado tenga que formular recursos o

(5) Bl momento dependeré del tipo de vencimiento que se haya previsto: a) A la vista, en ¢l plazo de
un afio desde la fecha de emisi6n, o en los plazos al alza o baja establecidos por el librador, 0 a
la baja por los endosantes (art. 30 LCCH); b) A una fecha, o un plazo desde 1a fecha, o un plaze
contado desde la vista, en el dia del vencimiento o en unc de los dos dias hébiles siguientes (art,
43). En este Ultimo caso, el visto o declaracién equivalente del mismo previsto para el pagaré
sustituye la funcién del protesio. Entiende ARROYO MarTiNeZ, L, «El pagarén, en Derecho
Cumbiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Chegue (coor. MENENDEZ), Madrid, 1992,
pags. 769-71, que no se trata de un protesto por falta de aceptacién, pere no hay inconveniente
en aplicar las mismas disposiciones de la letra.

(6)En RGD, 1991, pag. 3462. Dice expresamente que «si bien es clerto que la dispensa de la
formalidad del protesto no exime al tenedor de Ia letra de su obligacion de presentaria opoy-
tunamente al pago (..} el cumplimiento de tal requisito a través del mecanisimo de aviso previo
previsio en ol articulo 43.3 (...) el pdrrafo segundo del articulo 56 de la citada Ley Cambiaria
desvidndose de las novmas generales del onus probandi, dispone expresamente que la prue-
ba de la no observancia de los plazos de presentacion de la letra af pago incumbe a quien la
alegay. Véase asimismo, la jurisprudencia que cita MUROZ 1 SABATE, LL., Tratado de Probitica
Judicial, III, La prueba de la prestacién, Barcelona, 1994, pags. 189-91. i

(7) VeGas ToRRES, 1., Derecho Procesal Civil. Ejecucidn forzasa, Procesos especiales (con DE La
OLvA, ¥ DiEZ-Prcazo GIMENEZ), cit., pag. 465. e S
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario Art, 822

intentar —en los casos limitados en que sea la posible— la recuperacién de las
costas por via de la reclamacion de dafios y perjuicios que prevé el art. 55 LCCH.

JURISPRUDENCIA
* AP, Huesca. Sentencia 21 septiembre 1994,

Pago en el momento del requerimiento y condena en costas.

«E1 23 de febrero de 1993... interpuso demanda ejecutiva con base enuna letra de
cambio protestada por falta de pago. En ella se reclamaba, ademds del principal, los gastos
e intereses devengados, solicitando la imposicién de las costas. Por Auto de 24 de febrero
se despaché ejecucion por la suma de 250.000 pesetas de principal y otras 200.000 pesetas
ca‘lculadas para intereses y costas, sin perjuicio de tasacién. Antes de efectuar el requeri-
miento de pago, el gjecutado abond extrajudicialmente el principal, lo que fue puesto de
mfmiﬁesto al Juzgado por el gjecutante, solicitando la expedicién de un segundo manda-
miento por la suma calculada para intereses y costas. Con este mandamiento, de fecha 10
de marzo, se requirié de pago al deudor el 18 de marzo, y al no‘abonar en ¢l momento la
suma requerida se le embargaron bienes de su propiedad. Seguidamente anuncié la oposi-
cibn a la ejecucién consignando la cantidad de 200.000 pesetas, y formalizé la oposicién
¢n el termino conferido, continuando la tramitacion hasta sentencia, en l2 que se mandaba
seguir aglela?ate la ejecucién por la cantidad de 250,000 pesetas, intereses, gastos y costas,
pronunciamiento, este Altimo, contra el que se alza alegando que pagd la cantidad recla-
mada antes de ser requerido, 1o cual implica una conducta equipatable al allanamientd
que debia llevar aparejada la exoneracion del pago de las costas, pues al de los intereses y
gastos no se ha opuesto, pese a desconocer cual era su importe al ser requerido, - S

 Segundo. Y aqui es donde radica su error puesto que fue precisa la interpelacion
judicial dando lugar a que se despachara ejecucion por la cantidad reclamada (principal
még, i_ntereses y gastos), de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1442 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ordenandose, caso de no hacer pago en el acto, el embargo de bienes
suﬁc_ientes para cubrir la cantidad por la que se hubiera despachade ejecucién v las costas;
precisdndose en el articulo 1445 “aunque pague el deudor en el acto del requerimiento, se-
ran de su cargo todas las costas causadas”, El page de las 250,000 pesetas ha de entenderse
como una entrega a cuerita del total, que habré de computarse en la ejecucidn, y al no cubrir
la totalidad de lo reclamado, se produjo el requerimiento ¥ embargo subsiguiente, solo por
la cantidad calculada para intereses, gastos y costas, continuindose €l procedimiento por la
oposicion del deudor, supuesto contemplade en el articulo 1446, “si la cantidad consignada
no fuera suficiente para cubrir la denda principal y las costas se practicard el embargo porla
que falte”, recayendo sentencia en la que, desestimados los. motivos de oposicién, se man-
dd seguir adelants la ejecucion, con la consiguiente imposicidn de las costas en aplicacién
del articulo 1474.» o

* A.P. Madrid. (Seccién 14.7). Auto 23 diciembre 2003, LALEY 217586!2003.

Pago tras la demanda, pero antes del requerirniénto y condena en costas,
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 823

Articulo 823. Alzamiento del embargo.

1. Si el deudor se personare por si o por representante dentro de los cinco P
dias siguientes 2 aquél en que se le requirié de pago y negare categirica- |!
mente la autenticidad de su firma o alegare falta absoluta de represen- |
tacion, podré el tribunal, a la vista de las circunstancias del caso y de Ia H
documentacion aportada, alzar los embargos que se hubieren acordado, -

exigiendo, si lo considera conveniente, [a caucién o garantia adecuada. h

|
I

_ 2. No se levantars el embargo en los casos siguientes:
I ! .

1. Cuando el libramiento, 1a aceptacidn, el aval o ¢l endoso hayaﬁ “'
_ _ : sido intervenidos, con expresién de )a fecha, por corredor de comer-

cio colegiado o las respectivas firmas estén legitimadas en la propia
letra por notario., ' o

:2.” Cuando el deudor cambiario en €l protesto o en el requerimiento !
notarial de pago.no hubiere negado categéricamente la autenticidad '

|
i
ik ' ' ' de su firma en el titulo o no hubiere alegado falta absoluta de repre-
i sentacién. . .
|
|
1

i _ S _ o : 3. Cuando el ob]igado'camhiario hubiera reconocido su firma judicial- |
| mente o en documento phblico. . _

: . . .. - . L . i
' CONCORDANCIAS

Articulos 206.2.2 %, 393, 448 ¥ 88,529.3, 585, 734 y sg, 738,743 y 747 LEC.
Articulos 9, 10, 66, 67.2 y 68 LCCH..

INDICE DE COMENTARIOS |

| I8 L. Introduccién
Al :

I1, Novedades de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil respecto a la regu-
lacion en la Ley Cambiaria y del Cheque :

I11. Dudas generales en Ia anterior regulacién que quedan sin resolver
1. Motivos de la peticién |
2. Forma de la petiéifm _ - : _ .
3. La decisién por el Tribunal de alzamiento " . | B
Proceso Civil Préctico i-

; | Tomo X2 6-351 |
| ‘ Meayo 2010

R4, 11




Art. 823 § 6. Procesos monitorio y cambiario

dafio causado; por el contrario, para el acreedor verdadero se puede alzar como

4, La caucion
1IV. Efectos del alzamiento

COMENTARIOS

I. Introduccidn

ibili zamiento del embargo que se con-
Este precepto regula la posibilidad del alzamiento del embarg _ )
tenfa en la anﬁorp redaccién del art. 68 LCCH. De ese modo, el' legislador regllza
una labor sistematica y de ubicacién correcta sobre esta materia que es estricta-
mente procesal.

Ya bajo la vigencia de la Ley Cambiaria la posibilidad de alzamiento del
embargo habi,a mere%ido criticas por la doctrina, que hoy puec_ten reprodtuclrse
exactamente por las mismas razones. DE LA Ovrva (1) habia dejado patens !jincjlue
para los casos de falso acreedor, el posible alzamiento del embargo no e ria
suficientemente el dafio causado al «aparente deudor», es decir, no constituye 511
garantia que ese deudor necesita y merece, pues no elimina suficientemente e

i ante e indebido factor de desproteccidn efectiva del crédito (2). En ese
E:n;?&golidemos compartir la valoracion de caracter general apqrta.da agor SENESl
MoriLLA (3) cuando manifiesta, que lo previsto en el art, 68 LCCH y aoi;a _endeg
art. 823 LEC esuna «institucion que a nadie satisface, ﬁ'ufo de un tira y afloja dgl
legisiador cambiario que no sabe conjugar €l fortalecimiento de la posicion
acreedor cambiario con la salvaguarda de las garantias procesales que informan
el procesoy.

ien cierto es que, a pesar de las criticas, se mantiene en la nueva LEC,
Como hIe-’;B;e;sto, el art?1821.21?2." LEC sefiala que procederi el juez a orden_ar el
inmediato embargo preventivo de los bienes; asimismo, el art_._66 LCCI:I prev1§n§£
con evidente incorreccion terminoldgica, que la letra de cambio «tendra apa:?_a
gjecucion... sin necesidad de reconocimiento judicial de las firmas». Pueslalecrlx,
como especie de compensacion a la adopcion ex lege de esta medida o::autf:b ir de
embargo preventivo, por la simple posesion legitima de un titulo valor calin ﬁlaru;
en el que figure la obligacion del demandgdo, pero sin que necesariamente la rggn
deba guardar especiales garantias, el articulo 823.1 LEC dispone a contimuact

. ' : . juicio ejecuti de cambion, Revista de
OLIVA SANTOS, A., «Novedades en ¢l juicio ejecutivo de bletrqs . Rey

W Bﬁ?;gho Notarial, 1985, pég. 260, calificaba ya esta previsién legislativa como de _«mven:o»l. s

(2) En idéntico sentido, SENES MoTILLA, C., «Consideraciones aEobre:_la fulgrza ejetci;uuj\ra ld:; eax tzm

i juicio ejecutivo cambiarion, cit., pig. 902, afirma que la garantia resul -

dzﬁ: gzseinﬂ:'li?ae;ﬁ, ¢l embargo ya trabado habra producido un q?ﬁo al ejecutado, 3|(1 por

gtra, el acreedor ejecutante puede asistir al fracaso misme de la ejecucion merced a_lg utiliza~

i lecta del alzamiento de la traba. o - _ o

3) gﬁt&mﬁiﬁa, C., «Consideraciones sobre la fuerza ejecutiva de la letra de cambio y el juicio
ejecutivo cambiarion, cit., pag. 902. : R :
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Art. 823

que «si el deudor se personare por si o por representante dentro de los cinco dins
siguientes a aquél en que se le requirié de pago y negare categoricamente la au-
tenticidad de su firma o alegare falta absoluia de representacion, podrd el tribu-
nal, a la vista de las civcunstancias del caso y de la documentacién aportada, alzar

los embargos que se hubieren acordado, exigiendo, 5i lo considera conveniente, la
caucion o garantia adecuaday.

Por su parte, el art. 823.2 LEC igualmente reproduce mtatis mutandi el
art: 68.3. LCCH en cuanto a los supuestos en que no se levantarg el embargo.

1L _N;oveﬂ_ades de l# nueva LEC respecto a la regulacién en 1a LCCH

El art. 823 LEC y la anterior redaccién del art. 68.1 LOCH son practicas
mente coincidentes. Solamente se producen unos cambios de matiz que mejoran

en alguna medida su redaccién y resuelven algunos de los problemas planteados,
st bien la mayoria se mantienen

.- Encuanto al momento para su alegacién, la mejorfa es sustancial, Al mar-
gen de que se pasa de tres a cinco. dfas para hacer efectiva esta posibilidad, dg un
lado, no parece que sea admisible realizar la peticién en el instante mismo de la
diligencia de requerimiento de pago y apercibimiento de embargo, cosa por otra
parte l4gica pues en ese momento no cabe proceder al inmediato levantamiento
dado que en la prictica el juez no participa directamente en la diligencia citada (4),
De ofro lado, lo que es mas importante, a efectos de dies @ guo no remite al art,
1442 LEC 1881 (supuesto en que el deudor tenga domicilio conocido y fuere halla-

do en &l mismo), de modo que'no excluye en su redaccion otros posibles Supuestos.
Cabra, pues, la posibilidad de levantar el embargo a pesar de que el demandado no

se encuentre en su domicilio o se halle en paradero de_sponocid_o ).
IIL Dudas generales en la anterior regulacién que quedan sin resolver

_No obstante la anterior mejoria, el resto de dudas quedan sin resolver. Al-
fgunas 'de ]as még mpOﬁ&ﬁtCSSOn . ] ' . yi

. 19En cuanto a lbs_inotivc;é de l.a:peticién, 1o es claro Qué cabe entender
por «falta absoluta de representacion»: gincluye el exceso o el abuso de poder? y,
en caso de que asi fuere ;el alzamiento del embargo podria ser parcial?

27) En cuanto a la tramitacion que ha de seguirse para adoptar la decision
sobre el alzamiento, como ocyrre con el actual art, 68 LCCH, no se menciona. ;Se
adoptaré sin més como opinan algunos autores, o setd 3 través de unos trimites
especificos como consideran otros?, ;se suspenderd ¢ no el procedimiento?, jse
adoptars mediante contradiccién?, etc. '

(4) indica SeNEs MoTiLLA, C, «Consideraciones sobre la fuerza sjecutiva de la letra de cambio y
el juicio ejecutivo cambiarion, cit,, pég. 903, que la posibilidad de que el s a guo se inicie el
mismo di4’ del requerimiento, incluyéndolo, carece de sentido, pues el agente judicial a la vista de
tal declaracisn no puede dejar de trabar los bienes de conformidad con el mandamisnto del juez,

(5) En ese sentido, DE La OLIVA SaNTOS, A.., «Novedades en el Jjuicio ejecutivo de letras de cam-
biow, cit., pag. 260. : - :

Praoceso Civil Practico
Toma IX-2 6-353
Mayo 2010 .




§ 6. Procesos monitoric y cambiario

Art. 823

. ., . do-
z ementos probatorios, continua aludiéndose a la « >
tf? ()5111i I;. cﬁgilﬁ:ia de intgrpretar -es!:gictamente o en forma ra{f:xil:]a.)lh;;,:
et ot deli' incluida en este concepto, por gjemplo, un: mformclpe ] &
z,_ca_bra e})lten eda también sin darse respuesta a c6mo podré salvarset a p‘;u'tcndté
ggcréhﬂo:?ﬁeqﬁivos ;por ¢l principio de facilidad y normalidad proba oria? {1
que decidigr:e dando, para ello, audiencia al demandante?, etc. -

42} En cuanto a la caucion, se mantiene la misma redacciér: yigazor{l‘:znmc?:’
dudas z,A qué debe atender el juez pa{a-deter{lgzdari, E)t;mné;i 3:2 snge?ralzamiento?
. imi bre la veracl 1 S amientc
yDal gragl ?i'C}f s(;?‘?l'zngcalrn;fn;? sioirf:luﬁ'ié también la manifestacion de bienes o 1a
;roehgnuiciég de enajenar? (Cual es su limite maximo?- (6).

1. Motivos de lIa peticién

' ' i a ma-
La negacién categorica de la firma supone que dt;be; (;:glézisgzr uleategé—
nifestacién indubitada. Como advierte MORENO.CA'_TEN,;\ _(. 3, oo e Pare
: te la firma de manera que no cabe aducir simples du1 S e ede
g;ﬁa;l:gfsz-BALLEsmms Loeez (8) la tacha de falsgdagl- e la ma que puece
Tlevar al alzamiento del embargo ha de ser sgmple, pura, sin reservas; y
ciente cualquier respuesta dubitativa o gvasiva. -

Por su parte, 1a alusién a la falta absoluia de replresentggit}zls(zgi r(leclzﬁ
<o en relacién con los arts. 9 y 10.LCCH) se refiere al caso el falsus proce.
I:E?aimsm embargo, creo que ello 1o supone _q1.11e d:.t lel‘%llzlf;gg; e:;: ;lyhécho' puesto
180, € i ‘opinion, el dato relevante €S ¢ de que
de exceso O at:usr(égﬂ?zgpgq;cf‘onc%ﬁggpondiente sin contar con las neges;nas ({21'
o 1.epm%mano;l:lo:} (9), sin que nada importe a tal efecto que la ausen(igl ¢ (::]gor fer
al::lr';ades,cp 1f:inrnaexcem én el mismo. Evidentemente; cnando asrocur{a,e e eer
vebﬂidad del Tepresentante como la parte de embargo que _s_ela C deberén o7
D aporci nales al exceso en la represéntacion. Es gguf_.ilm_en_tc irre ¢vanm qdisﬁntos
P ot se ¢ trara o no investido de algin otro tipo de poder para gc_l S y ihos,
o > el_lc_on; .«ma Area de actividad. En todos estos casos, la falta de p o
e igualm o a‘r;mluta Creo, por tanto, que laalusién ala <_<falta absoluta» n::: »
f:ﬁiia]fl c;?;esi gaorenc-ia tenéa que ser total, ni-a que el representado carezc

' ' TR, » . Bl tamiento condi-
(6) Viéase, sobre la problemética del art. 'EEULQ&HE B'%Tifiﬁ%Ijb(‘%f(lf::gﬁva e Derecho
. L i bﬁ}ulv o b-!an 3 u s s AN . !
“ ;mr:gldge; ;?;ﬁ%gl eﬁﬁiﬂgggj ':Jbril, 1997, pags. 23-30, asi.como la bibliografia citada en €se
i 2 . %) 1 . . T . .
j | Por su
trabajo. oo aiecutivo cambiarion, cit., pag. 508.
roblemas del juicio gjeculivo o, Cit L
) e, Re CATESQZ’ Eﬁﬁlﬁ?s’gSobre el puevo “juicio gjecutivo cambiario a? Be:uir) d;awﬁg
3?1%8%0?1??6 de J'uh'o»,’en Problemas actuales de 1a justicia. f{"a’;’ﬂe’c’:{g 68 LCCH recoge '
Gutirres-Aivz y Avamario, elencin, 1988, pag. 563, sl 43¢ FLUC G i ey ar. 521 e
Gmmfg; ue habia inwoducido la Ley de 22_ de jumio de 1967 f:lll e alas ambiguas
e&'ﬁ;iegs:) dequmercio de modo que [a invocacion de 1a supuesta sedad_ d cor | :
i wvia motivo suficiente: - : PV : id, 1997,
8 %ﬂﬂnﬁﬁiﬁ:ﬁgﬁm M. A., El juicio giecutivo (;on REA Y.-IVA.LLS), Madnd _
_.. . L ’ . . -‘. ' -' . . . . OSLGPEZ’
9 %gasr;ell?g“si};uestos concretos, y 1a jurisprudencia que clltg,o ZI}IFES RNANDEZ-BALLESTER
& M. A., El juicio gjecttivo (con RiFA y VALLS), cit., pags. .
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facultades en otras dreas de actividad, sino més bien al cardcter indubitado de la
ausencia de representacién. g S

Se plantea igualmente la duda de si en los supuestos en que se reclama el
importe adeudado mediante protesto, requerimiento notarial o acto de conciliacion
previos al inicio del juicio, es condicidn necesaria para poder solicitar él alzamien-
to de embargo haber alegado en el momento mismo de realizacién de tales actos
los motivos que después fundaran el alzamiento de la traba (art. 68.3.b LCCH). A
mi juicio, tal posibilidad defensiva no resulta impedida por el hecho de que en el
protesto o en el tequerimiento notarial de pago no.hubiera negado categéricamente
la autenticidad de su firma (art. 823.2.2.° LEC), dado que esta falta de actividad
tiene efectos unicamente respecto a la posibilidad de alzamiento de embargo. Y por
la misma razdn, la negacién categérica de la firma, ncluso a pesar de que pueda
haberse alzado el embargo efectivamente por este motivo, tendra efectos limitados
al alzamiento del embargo preventivo que es meramente instrumental del proceso

principal, sin que tenga efectos sobre la continuacién de este Gltimo.
2. Forma de la peticién l _

. Cuando el deudor por sf o por representante se persone ante el érgano ju-
risdiccional parz, negando categéricamente la autenticidad de su firma o alegando
falta absoluta de representacién, intentar que se alce-el embargo (10), no-creo que
se deba realizar necesariamente una comparecencia en forma (11). Otra cosa es
que si deba acreditar su personalidad v, en su caso, su representacion; contando
siempre con la firma del escrito o la ratificacion del acta correspondiente. '

3. L.a decision por el Tribunal de alzamiento

‘Tras la declaracion de! deudor alegando los correspondientes motivos (12),
¢l Tribunal emitird una resolucion en forma de auto (art. 206.1.2.* LEC), qué podré
ser de alzamiento del embargo (o suspensién de la orden de embargo si todavia no
se ha trabado) a la vista de las circunstancias del caso y de la documentacién apot-
tada. Serd razonado conforme a las circunstancias y documentacién. Frente al auto

que resuelva, nada se opone a que sea impugnable, conforme al régimen general
previsto en los arts, 448 y ss. LEC (13). o

Lo que ya no es tan clarc es que, como ocurrda con el art, 68.2 LCCH, que
tenga cardcter provisional, en cuanto quedaba sometida a la condicion resolutoria de
que se alegue en la oposicion la correspondiente excepeitn (la prevista en ¢l art. 67.2

(10) Segin dice MORENG CATENA, V., «Alpunos problemas del juicic ‘ejecutivo cambiariow, cit.,
pégs. 508-10, no es necesario que el representante ostenie la condicion de Procurador. -

(11} MuROZ SABATE, L., «El levantamiento condicional de embargo en el proceso gjecutivo cambia-
rion, Revista Juridica de Catalunya, 1986, pag. 325. .

(12) Sobre si ha de oir o no al demandante previamente la doctrina no es pacifica, quienes conside-

ran gue procede un incidente aportan una respuesta afirmativa, por contra quienes consideran

- que no procede 1a respuesta es negativa, : : :
(13) Bajo ¢l régimen derogado, habia cierto acuerdo doctrinal en que si seria impugnable (mediante
reposicion y luego apelacion en un solo efecto (arts. 380 a 383 LEC 1881, ambos inclusive).
En ese sentido, por todos, FERNANDEZ-BAL

LESTEROS LOPEZ, M. A, El juicio efecutive (con
RIFA ¥ VALLS), cit., pag. 1020, ' : A o _
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. . s acluida la
inexistencia o falta de validez de su propia gleclaramé{la cg;nntgﬁz 133 111511 dala
LCC}l{aéuge);a firma») (14), o que ésta fuera desgsj:lmada clzn $ e O e
ﬁzepuedeeseguir afirmandose este caracter é):_'%\{lzle(ﬁl;lxdgo amlzam- i o S e
LEC, por €l que «cuando o interpus lemanda do
alpge;;girége éna;tl. pglféo estabi) ido, el Tribunal despacharé ejecucion por las cantidad
o

Pra 5

- lucién, no
Dada la falta de prevision sobre el procedimiento pdar ﬁziﬁﬁe. Autores
fica 1a consideracion de si procede o no la adogcnpn e ily proceda

o DA SaBATE (15) consideran que se adoptara sin que WMERINO (16)

como MUROZ Por ¢l contrario, otros autores como RODRIGUEZ BRI

mmd%me ;1 ﬁzg Oz;_unque 1o se diga claramente, estamos en presencia

congidera , _

dente no suspensive.

No parece que pueda suspenderse el curso del procedimiegmrjégelgs ?fe;‘]
de si gspneoesario abrir pieza separada, parece qtrie sol:%?eypno detmcrmlaina
tos de de que se decidiera alzar el embargo. ’A pesar de c]1:1)1 O A (L), debe
s e podran practicar en dicha pieza, segin LE latu sensu, carente
parbi qu?a: ng se origina un incidente contradictorio, Sino antien de MORENO
entengf}é‘fli ig de la parte y sin préctica de prueba. No obstant_ee,neresulta s i
oyl 18), que al menos ha de darse audiencta al actor, qux oda considerarse
CAT“EN&C;(en &ucé se mantenga el embargo. Si bien a{pesar d_e iﬁi gug O ol art
teresa : i as previs ae
. ba tramitarse por las p s :
I e oo e . 4 i o1
134y siguientes de 1a misma LEC.

o o a
tro lado, los (micos elementos probatorios pomblets: cong;sti:'aénegfmll_
documeg)tgc(;én que el demandado aporte (ademas —claro esta— ¢

j : el titulo-valor

i juici ario. incluidos los documentos adjuntos: el titulo-va r

da sucinta dfi Julgoiga:«,lgl?::ﬁ%’ cligcilz-miento). Si no fuera por las aggi];a;r%rceuﬁ-

ot diseres l1'1long1]].es con que cuenta el juez para la valoraciog, e

Dt dlscr;};:l ue el demandado pudiera culminar con una demos o

mente ImMpost etgfos del alzamiento. Esa dificultad puede salvarse ene.e% i me

sensu de 1(213. mf{o la alusion al documento en su concepto amplio, go(rl él) Resp’ecto
rdri?t?eﬁglal::ilm informe pericial caligréfico forma parte de! mism: .

a la prueba de hechos nogal

2 a
vos, se ha venido salvando a través de Jo que s© h

1 el juicio ejecutivo de leiras
A., «Novedades en el juicio ejecut
icular, a DE La Orava BANTOS, A., ¢ " g
(14) Sobre C‘f_te Pﬁ?tlc;ég 263, le rectierda al embargo preventivo pero :11 n::;:em ——
5) (It‘la Cfm; émé,l «El levantamiento condicional de embarge en el p \
1 U0z | . o
( rio», cit, pég. 327, “yicio ejecutivo camblat:m a tepor de la Ley
igUEZ MERINO, A., «Sobre €l nuevo “juicia £)é binion, cit, pag. 4509,
0 I5fios de 16 de julion, o, pég. 363, Idem, «D‘el‘ D eeuive de I t;as de cambio», cit., pag.
19/1985(,) 1?@ SA:I%OS A’ «Novedades en el juicio gjecutivo de¢ le
(17) Dit La OL 5 £ 3ey ‘ N CIt pég' <00,
o del juicio ejecutivo cambiario»; cli.,
upos problemas del jilcio eje cat Pty
L ien CATE:t:;nZEt;Q}{%DRiGUEZ MERMO, A., «Del juicio camb:i\;ogélcg;updogﬁdemandado,
(19) Eﬁglcilg ]iieglque el titulo-valor cambiario ng se T:lc;il;t;ee ?;l tli::nda e I firma o falsa, €
ifici i ituacion. Caso : 1 X o
haciodlﬁcgepzr\;:nt:; 112?&231; l;ﬁ:zlos previstos, confeccionar su informe acudiendo al org;
perito pueds,

Procsso Civil Practico

(20) SenEs MomiLLA, C., «Considera

(21) Por contra, SENES MorTiLLa, C,, «

(22) A este prece

(23) Asi, fi

-&
|
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denominado principio de facilidad y normalidad probatoria, segim el cual, como es
sabido, los medios de prueba se a

portaran por aquel que se encuentre mas cercano
a las fuentes, permitiendo de ese modo invertir el onus probandi (art. 217.7 LEC).
Pero, como la decision del juez se adopta sin dar audiencia al demandante, difi-
cilmente se podra alterar

en realidad la carga de la prueba. La solucién que se ha
dado por algun autor para superar esta dificultad concluye en la necesidad de que
el tercer pseudotrepresentante interven

ga en el proceso para dar cuenta del poder
(que ha de ser escrito, con base en ¢l art. 9.3 LCCH) (20).

4. La caucién

Tanto la exigencia, como la clase y el guantum de la caucién vendra deter-

minada por las circunstancias que se produzcan en el caso concreto. A tal efecto,
el juez atenderd no sélo a la notoria solvencia del demandado, sino también al
grado de convencimiento que obtenga respecto a la veracidad de los motivos del
alzamiento que se aleguen 2n. :

La caucién o garantia es potestativa para el juez. En caso de que se €xija,
aunque el precepto no lo exprese, podra constituirse, segin el art. 529.3 in fine
LEC al que remite el art. 747 de la misma (22), «en dinero efectivo, mediante
aval solidario de duracién indefinida ¥y pagadero a primer requerimiento emitido
por entidad de crédito o sociedad de garantia recfproca o por cualquier otro medio
que, a juicio del tribunal, garantice la inmediata disponibitidad, en su caso, de la
cantidad de que se trate» (23).

jurisdiccional con el fin de consuitar los autos en log que se debe encontrar necesariamente ei
titulo ejecutivo que contiene la firma que se afirma es falsa, Por su parte, desde ima perspectiva
préctica, GOMEZ DE LIANG GONZALEZ, F,, Jurisprudencia cambiaria. Juicip gfecutivo, Oviedo,
1991, pag. 152, considera.que «seria conveniente aportar dictamen de perito en acta notarial
0 por simple incorporacién, ya que el juer h

d de resolver “sin mds”, q la vista de las cirenns-
tancias del easo y de la documentacion aporiaday.

ciones sobre la fu
ejecutivo cambiarios, cit., pég. 903, :

erza gjecutiva de la letra de cambio v el juicio
Consideraciones sobre la fuerza ejecutiva de la letra de cam.-
bio ¥ el juicio ejecutivo cambiation, cit., pdg. 904, entiende que la garantia dependerd de la
solvencia y prestigioc social del ejecutado.  ~
pto remiten igualmente ofros articulos ¢omo, entre otros, 563, 566, 569, 598, 690,
i . al que remiten preceptos como los

» 439, 441 y 444 LEC, repite exactamente con las mismas palabrag el mismo
contenido del art. 529.3 i» fine LEC. La finica diferencis se halla en que el art, 64 dice que la
caucidn podri «otorgarse», mientras que el 529 se refiere a que podré «constituirsen.

anza, hipoteca, prenda, etc. Como sefialaba MORENG CATENA, V,, «Algunos problemag
del juicio ejecutive cambiarion, cit., pég. 509 para el juicio gjecutivo el legislador no excluye
la garantia personal, En el mismo sentido FERNANDEZ-BALLESTEROS LOpEZ, M. A, E/ Juicio
ejecutivo (CON RIFA ¥ VALLS), cit. pag. 1.019, si bien sefiala que s poco probable que el juez
la acuerde en cuanto su naturaleza y garantia se hace bajo la responsabilidad del juez. Por
contra, RODRIGUEZ MERING, A., «Sobre el nuevo “juicio gjecutivo cambiario” a tenor de la Ley
19/1985, de 16 de julion, pég. 564, remitia al terma de Ia &jecucion provisional que, a partir de
1984, exige la constiticion de «fianzay qQue no sea personal (art, 385 LEC 1881), de ese modo
parecia excluir tal posibilidad. Sin excluir otr

as medidas de distinto cardcter coma 1a manifes-
tacién de bienes ¢ la prohibicién de enajenar
miento condicional de embargo en el proceso

(en ese sentido, MUNOZ SABATE, L., «El levanta-
ejecutiva cambiarion, cit., pags. 330-1).
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Art, 823 § 6. Procesos monitorio y cambiario

Sy finalidad serd oftecer una garantia pafrimonial especifica y concreta
del derecho del acreedor demandante a: 1.°) El cobro de la cantidad objeto de la
pretension; 2.) La sventual indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por
"0 levantamiento ilicito del smbargo (24). La suficiencia cuantitativa de la misma
tendra en todo caso como limite méximo una cantidad no superior a la que es obje-
to de Ia pretensidon mas, a lo sumo, la posible indemnizacién de dafios y perjuicios
que en su caso proceda. :

Sin embargo, de ese modo, puede que no se haga ningon favor al dernan-
dado, de forma que prefiera el embargo a la caucién, Creo que, interpretando siste-
maticamente este art. 823 LEC, el quantum méximo de la caucion en ningimn caso
podré superar, ni alcanzar, la cantidad objeto de la pretension (principal, intereses y
costas), sin incluir la posible indemnizacion. Entiendo que es asi porque conforme
el art. 585 LEC (al que remite el art. 738 LEC a efectos de ejecucion dela medida
cautelar) es posible evitar el embargo mediante consignacién, que, en palabras
del precepto anterior, comprenderé «la cantidad por la que ésta se hubiere despa-
chado». Sin que de ahi pueda derivar en ningin caso derecho a indemnizacién a
favor del demandante. Siendo asi, no tiene demasiado sentido que, aun sin contar
con solvencia ni credibilidad alguna, para alzar el embargo se exija una cantidad
superior a la que por si misma ya tendria el mismo efecto.

IV. Efectos del alzamiento .

A pesar de que alg(in autor ha pretendido minimizar sus consecuencias {23),
y sin perjuicio de las posibles responsabilidades que puedan corresponder a la per-
sona del demandado por la realizacién de determinados actos fraudulentos, creo que
la consecuencia directa que deriva del auto de levantamiento del embargo no es ofra
mds que 1a desafeccion de los bienes. Y ello con todas las consecuencias que derivan,
en especial, y sin perjuicio de la adopcion de otras medidas cautelares, el hecho de
que el bien o bienes desafectos no puedan perseguirse frente a cualquier tercero que
los haya adquirido de buena fe. Incluso el‘actor perderd la preferencia que podria
derivarse de la fecha de la anotacion preveritiva de embargo, con el grave riesgo de
que otros acreedores embarguen 1os bienes. : o

Como hermios visto, la caucién tendera a conjurar tales eventualidades, ga-
cantizando el derecho al cobro de la cantidad objeto de la pretension. Por ello, creo
que no se produce con cardcter general una desproteccion del acreedor demandan-
te. Sin embargo, es cierto que particularmente la caucién ha podido no exigirse 0,
en caso contrario, el quantum de la misma ser inferior a la cantidad objeto de la

pretension.

(24) Por contra, CORTES DOMINGUEZ, V., «El nuevo juicio ejecutivo cambiarion, en Derecho
Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Chegue (coor. MENENDEZ), Madrid, 1992,
- pag. 881, afirma que la caucién se Jebe referit exclusivamente a la indemnizacién de dafios y
petjuicios y no a la garantia de la deuda afirmada que se niega categoricamente. -
(25) Por ejemplo, MUROZ SABATE, L., «El levantamiento condicional de embargo en el proceso eje-
cutivo cambiarion, ¢it., pag. 324 : : -
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rmeza de una sentencia.
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1. Co'ncepto ¥ presupuestos
2. Fij aciép discrecional de fianza

| JURISPRUDENCIA
L Embarga preventivo | o

1. Concepto y Presupuestos

* A.P. Murcia. Sentenci: ' |
rcia Sentenqa 5 octubre 1993, Aranzadi Civil, 1993 2128
. . ' ’ * ‘

_ «Primero, El embargo de bi : ' '
gida al debido aseguramients de bienes constituye una medida de cargcier cautelar diri-

cidén de sn titular, a fin de

. ue
gls;rl*gnﬂa establecida en el agt 1911 d
obligaciones asumidas, por ello debe existi i
Bacton que son 1y das, por debezzf; existir la 16gica correlacion entre tal medida v la obli-

un embargo desproporcionado, en ] gurar, y los Jueces y Tribunales deben velar para que

deuda que Io motive, 1 pd s(’:1311@- se inmovilizan bienes de valor muy supetior a la

una medida de presio  trabarse sin un fundamento serio al
de su p aﬂ‘imon?o, 21:}3‘:11 :l f;iol?czitw?é privando al deudor de 13 disp:)spilé?glf ]cllg podtia constituir
son para los embargos en lo ¢ favorecer los derechos del acreedor, y si eI etu te importante
§ que ya existe sentencia y se ha iniciado Ia \sr'asdpmcmones
erv. ‘ Ta de a i
arse en los preventivos supuestos que no gozge(?;lfé

Seg'mdo. Senta i
do lo anterior en cuanto delimita ¥ configura Ia esencia v ale
Ao uez de Instancia en i Jroe
quisito contemplado en el art. 1400.1.° ge lel’ta I?:; (c:il;r‘rﬂe:;if;iign‘?l SE-
iento

o .o
mos resaltar que la pretensién del actor, centrada en el art. 1400,2.°

1 reconocimiento de sus fir-
Selbai:Islte 1crllc11t€1lente, ahf basa su
! €S de la contr:
rior prueba'ya que la misma daellj)?artri}:::i
ngun elemento nuevo v distinto
ncla del principio de preclusion;
datos dlfe;‘entes alos invocados
¢ los requisitos que previene el
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negada categéricamente ia autenticidad de la firma de nuestra mandante en
el pagaré en virtud del cual se interpuso 1a correspandiente demanda de jui-
cio cambiario; y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 823.1 LEC, se
glce el embargo prevista an el art. 821 .2.2.2 del mismo texto legal.

En[...... l,al.ldel...... ldel......L

Firma de Letrado Firma de Procurador

2 PERSONACION DEL DEUDOR ALEGANDO FALTA DE
REPRESENTACION. SOLICITUD DE ‘ALZAMIENTO DEL EMBARGO
[ART. 823.1] :

AL-JUZGADO DE 1.7 INSTANCIA N.° [..] DE [vrenns 1

[...... 1, Procurador de los Tribunales y de D. [......], con domicilio en
[...... 1, €/ I...... 1, telétone n.® [...... ], cuya representacion acredito con la
copia auiéntica de la escritura de poder que acompafio sefialada como doc.
n.° 1 ante ol Juzgado de 1.% Instancia dicho, ¥ asistido del letrado del llustre
Colegio de Abogados de [...... 1, D. 1......], en los autos de Juicio Cambiario
n°l...... 1, comparezco y DIGO:

o .—Que con fecha [......] se requirié @ nuestro mandante para que
abonase la suma de [......] euros derivada de un pagaré acompafiado al escri-
+0 de demanda de Juicie Cambiario.

Il,—Que por medio presente escrito, y de ‘conformidad con lo dis-
puesto en el art. 823.1 LEC acudimos a personarnos en los meritados autos
y a poner de manifiesto la falta absoluta de representacién del procurador de
la actora, habida cuenta gue no est4 apoderado, por lo-que solicitamos no se
lieve a cabo el émbargo previsto el art. 821 .2.2.7 del mismo texto legal

Por todo 10 expuesto,

_ SOLICITO AL JUZGADO: Que admita este escrito, con & resguardo
acreditativo de haber dado traslado. de copia a la contraparte, me tenga. por
personado y parte en la representacion que ostento de D. [..-...] y tenga por
alegada la falta absoluta de representacion del procurador de la actora; Y, de
conformidad con lo dispuasto en- el art. 823.1 LEC, se alce el embargo pre-
visto en el art. 821.2.2.2 del mismo texto legal. :

Enl...] al1deL...1deL...l

Firma de Letrado Firma de Procurador
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Art. 824

Articulo 824. Oposicion cambiaria,

1. 8in perjuicio de lo establecido en el artfculo anterior, en los ﬂlez dias

signientes al del requerimiento de pago el deudor pod
manda de oposicién al juicio cambiario. podré Interponer de-

2. La oposicién se har4 en forma de demanda. El d ia
. . eudor cambiario podra
oponer al tenedor de la letra, el cheque o el pagaré todas las cal[l)sasro

motives de oposicidn previst _ -
el cheque. P leld previstos en el articulol 67 de la Ley cambiaria y

" CONCORDANCIAS

Articulos 63, 399, 403, 416, 437, 439, ’18
s » s y s s v 826 LEC.
ﬂcu{os ﬁi, 20,43 2 48,67,88,89,108 y 128 LCCH
culos 1162, 1166, 1169, 1170y 1195 o
Articulo 11 LA. : d » 10z CC

- INDICE DE COMENTARIOS
L. Sobre la «demanda» de oposicién | '
IL. Oposicién _

1. Defensas pr.oceéales

2. Defensas de fondo

A) Oposicion entre «teréeros» respecto a ¢ ' ion i
. unal . e
rial de carsicter personal P . quier relacion juridico-mate-

~a) Negacién de hechos constitutivos
b) Afirmacién de hechos irﬁpéditivos-
¢) Afirmaci6n de hechos extintivos
B) Oposicién entre «terceros» solamente respecto a la relacién causal
a) Afirmacién de hechos impeditivos
b) Afirmacién de hechos extintivos
c) Aﬁrmacié_n de hechos 'excluyenteé
C) Oposicién entre enlazados pbr la lrelacidn cansal.
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Art. 824 § 6. Procesos monitorio y cambiario

COMENTARIOS

1. Sobre 1a «demanda» de oposicion

El presente precepto-es en mi opinién un ejemplo del caricter gxcesiva-
mente «doctrinario» de la presente Ley. Resulta que quienes bajo la vigencia de
la LEC de 1881 mantenian que el juicio ejecutivo era un proceso de ejecucion,
argumentaban que la contestacién no era tal, sino una nueva demarncla que abria
la fase de oposicién. Este esquema, més propio de un proceso de ¢jecucion, se
basaba por tanto en la posicién doctrinal de lo que «debid sem el juicio ejecutivo:
un proceso de gjecucion. Pues bien, en la nueva LEC de nuevo «el deudor podra
interponer demanda de oposicién al juicio cambiarion, pero con la particularidad
de que el juicio cambiario es un proceso de declaracién; como, por ofra parie, creo
que habia sido siempre.

Desde otro punto de vista, la formulacién de demanda de oposicion si
encuentra cierto sentido porque tiene Ia importante virtualidad de, poniendo fin
formalmente al juicio cambiario, transformario en un nuevo proceso (el verbal
adecuado por la materia) en el que discutir plenariamente sobre los motivos de
oposicién propuestos. Este nuevo proceso sigue manteniendo, no obstante, cs-
pecialidades, por cuanto se siguen siempre los tramites del juicio verbal por la
materia vy el deudor ha de situarse en la posicion activa. Esta inversion formal
del contradictorio no tiene sin embargo consecuencias en materia de carga de la
prucba puesto que €l deudor, al que le corresponde la carga de probar los hechos
impeditivos, extintivos y excluyentes que le favorecen, ahora igualmente tendra la
carga sobre esos mismos hechos, si bien ahora son constitutivos de su pretension
absolutoria.

Una posible duda en relacién con la forma de la demanda, al no ma-
tizarse que ésta sea sucinta, es si ha de ser la propia del juicio ordinario (del
art. 399 LEC) (1); del juicio vetbal (art. 437 LEC); o si la forma dependerd de
que el importe supere o no la cuantia propia del juicic ordinario (tras la Ley
13/2009, 6:000 suros). De las tres, me inclino por la segunda posicién (2). Sin
una previsién expresa al respecto, y haciéndose una remisioén al juicio verbal,
el hecho de que no se diga que la demanda sea «sucinta» no puede suponer
que en la demanda deba concurrir el nivel de exigencia formal maximo. Como
minimo, es obvio que en la misma se consignara los datos y circunstancias
de identificacidn del actor y del demandado, el domicilio o domicilios en que

(1) Asi lo mantiene MONTERO AROCA, L, Derecho Jurisdiccional. IT (con GOMEZ COLOMER,
MONTON ¥ BARONA), cit., pAg, 785. RODRIGUEZ MERING, A., «Del juicio cambiarion, cit., pag.
4517. VEGAS TORRES, J., Derecho Procesal Civil, Ejecucion forzosa. Procesos especidgles (con
Dk LA OL1va y DiEz-PicAZ0 GIMENEZ), ¢it., pig. 472. '

(2) No nos sorprendetia que la jurisprudencia pudiera concluir atribuyendo el nivel de exigencia
formal a la demanda en funcion de que la cuantia sea la del juicio verbal (con los requisitos del
art. 437) o del juicio ordinario (con los del att. 359). : : :
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pueden ser citados (y que habran determinado ya la competencia territorial en
el juicio cambiario), y se fijara con claridad y precision lo que se pida. Ahora
bien, la exigencia de fijacién «con claridad y precisidén» que impone el art, 437
LEC supondré explicar y fundar suficientemente cada uno de los motivos de
oposicién de modo particularizado, con natracion «ordenada y clara», con ex-
presién de los documentos, medios e instrumentos en que se base la oposicidn,
conveniéndole, cuando sea preciso formular «valoraciones o razonamientos»
sobre ol material fictico aportado. Y lo mismo cabe decir sobre los fundamen-
tos de derecho si se quicre, serd conveniente para el éxito de la pretensién, pero
en modo alguno necesario. Todo ello, unido al hecho de que la norma general
es 1a admision de la demanda, y de que no se contempla en los arts. 403 ni
439 LEC una inadmisién clara por este motivo, relativizan en cierto modo la
importancia de las disquisiciones sobre ¢l nivel de exigencia formal de esta
demanda de oposicion. En definitiva los motivos de oposicion habran de con-
tenerse en la demanda sucinta, sin posibilidad de ampliacion en la vista. Otra
cosa es que quepa formular alegaciones complementarias, argumentativas, ex-
plicativas o de aportes jurisprudencial, siempre sin modificacion sustancial, lo
que, al menos, supondré la preclusion de introducir en momentos ulteriores la
posibilidad de afiadir nuevos motivos de oposici6n (ni‘los hechos que los fun-
den) no puestos de manifiesto en la demanda de oposicién. - o

Por dltimo, solamente sefialar que el plazo para formular la demanda se
reduce a la mitad respecto al proceso monitoric ordinario, pues pasa de veinte {art.
815 en relacién con el 818 LEC) a diez dias. De otro lado, la formulacién de la
oposicién en modo alguno vendréa condicionada por. la peticidn de alzamiento del
embargo; ni siquiera condicionando la alegacion de «inexistencia o falta de validez
de su propia declaracién cambiaria, incluida la falsedad de la firma» (art. 67.2.1°
LCCH), a pesar de que no se hubiera instado el alzamiento del embargo en los
términos del art. 823 LEC.

IL. Oposicién

A efectos de oposicién este precepto «ecuerday que «el deudor cambia-
rio podra oponer al tenedor de la letra, el cheque o ¢l pagaré fodas las causas o
motivos de oposicién previstos en el articulo 67 de la Ley cambiaria y del che-
quey, Sobre esta remision merece resaltarse tres puntos: 1.%) que la ferminologia
de 12 LEC es bastante m4s correcta que la de la Ley Cambiaria, pues en el citado
art. 67 no se contienen sola o propiamente excepciones, sino mas bien grupos
o causas en las que se incluyen otras. 2.%) Es correcta la redaccion del presente
precepto de la LEC cuando dispone que «el deudor cambiaric podra oponer al
tenedor de la letra, el cheque o €l pagaré...», dado que es dé naturaleza procesal
regular el gjercicio de la potestad jurisdiccional, concretando su alcance. 3.°) Se
remite al art. 67 LCHH que resuita ser un precepto superfluo. e incompleto pues-
to que, sin afiadir nada nuevo, se limita a reproducir el contenido ¢ incluso las
palabras del articulo 20 LCCH (3). :

(3) Paz AREs, 1. C., «Las excepciones camnbiarias, Derecho Cambiario. Estudios sobre la Lay
Cambiaria y del Chequte, (coor. MENENDEZ), Madrid, 1992, pags. 259-260. .
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824 § 6. Procesos monitorio y cambiario
Art.

1. Defensas procesales

A pesar de que la nueva redaccién d.el art. 67 in ﬁne LC_ClI;Ima}ntlene
que «.. frente al ejercicio de la accion cambiaria solo serdn adzé;:s'e e(.is* c:fl e.(i:t—l
cepciones enunciadas en este articuloy, con la nueva LEC sed s;lpa e’(’mgdi-
modo las posibles dudas interpretativas soh‘ur?lla posibilidad de eg;am_a1 "
rigidas a provocar una reselucién de inadmision de la pretension procles aclijén
falta de presupuestos procesales ip(l) apdr_ecl_ado.s _ctle oggll(gg ;i ;)cregsa;oi,n ainggl oo

i im les, o falta de requisitos _ _ :
275%%?3?3&%&2%1 art. 67 LCCH no contiene una referencia expresa a
las «excepciones» y motivos de nulidad que derivan de la a_usencw{ deogﬁﬁgzé
puestos o de la existencia de obices de caricter procesal. Unicamente ¢ ontiene
referencias tangenciales a algunos de los presupuestos procesales (g:_;)%g la falta
de formalidades en el titulo, en la «excepcién» segunda del art. LCCI, en
cuanto puede suponer la falta de documento para iniciar el juicio; o el r mclla «
de liquidez de la obligacién, etc.). Esta interpretacién literal cede, 31111 enuzllfgdé
si consideramos que ¢l legislador en ningun caso pretende negrilr e C(lja b
los presupuestos procesales, sino que simplemente trata de regular ?t:;e a LOCH
la oposicion material del deudor-demandado, dando cobertura g sis ematizin
dola en su texto. En consecuencia, partiendo de que la ausencia _3 pll'g dpmanda
procesales, necesariamente constituye causa para la inadmision de :31 manda
o, al menos, para que se dicte resoluicién meramente procesal, de un mo 1o de
otfo el demandado ha de poder poner de manifiesto esas m{-‘racclpnels doJc ez
(icluyeno I cxiteaci doimpedimentesprosesles. P ent e0h, S0

' antenia undnimemente la admisibily , MO de 1
Iégrgztg procesal bajo 1a vigencia de la LEC de 1881 (4). Los argumentos;lg}llfgi:
reproducirse con la nueva LEC incluso con mayor fundamento, %or ¢coﬁtém-
sustanciacion de la oposicidon cambiaria prevista en el art. 826 LEE n_g onern
pla ninguna limitacién ni especialidad alguna en este sentido (5)1. n 431 ; LEC’
podra basar la oposicién de caricter prog:esal en lo_s defensas de alrt e - caj
siendo de especial importancia en materia cambiaria: a) Falta en e bé}fia or do ca-
pacidad para ser parte, de capacidad de actuacién procesal y de de }m ; nzétilgrla;)
cién de ésta y de representacién procesal preceptive, incluida la post ac_:ada. )
Acumulacién de pretension inadmisible. c) thlgplt:'ndencm o cosa juzgada. .
Demanda defectuosa, por falta de claridad o precision {6).

Como particulatidad, planiea ciertas dificuliades de encaé;rtgn?orzl éz
alegacion de falta de jurisdiccion, competencia en todas sus mo : idades » de
sometimiento del asunto.a arbitraje mediante declinatoria. Para e {Jrocest(; mo-
nitotio ordinario, viene poniéndose de manifiesto que la misma solamente S

todo  Baue s : jvil, IV (con DE LA
{ANDEZ-BALLESTEROS LOPEZ, M. A., Dereche Procesal Civil, IV (con ) A
@ PO%VA)' Brjfagr?:lmggz, pégs. 85-6; MORENO CATENA, V, «Algunos problemas del juicio ejecuti
=b' ion, cit., pags. 497-516). . . .
(5} E%;i?ﬁa:\ﬁkm, 1., El proceso cambiario, Madrid, 2000, pa_gs. 125-131; VEGSSIESRRES% E.JZ -
Derecho Procesal Civil. Ejecucifn forzosa. Procesos especiales (con DE LA OLIVA ¥
GIMENEZ), cit., pag. 471). . .
(6) IS):JCBﬁOlas misma?s y ooIL cardeter general, véase ORTELLS RAL;C;SAI,_%;& Derecho Procesal Civil
(con JuaN, BONET, BELLIDO, CUCARRLLA ¥ MaRTIN), cit., pags. .
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posible una vez abierto el juicio verbal en el que se conocera de la oposicién (7).
Concretamente, integrando el art. 64 LEC, «en los cinco dias posteriores a la
citacién para la vista». Sin embargo, en la 16gica de la declinatoria no se halla
que pueda alegarse posteriormente a la «demanda de oposiciém» al juicio cam-
biario, sino, por el contratio, que represente una primera alegacion, previa a la
formulacién de defensas. Incluso, en caso de que se base en Ia falta de compe-
tencia territorial que es con mucho el supuesto m4s habitual, conforme al art.
56.2, el demandado quedara sometido «por el hecho de hacer cualquier gestién
que no sea la de proponer en forma la declinatoria», Paréce mds correcto, por lo
expuesto, que tanto en el proceso monitorio ordinario, como en el juicio cam-
biario, la declinatoria se presente en los diez dids de plazo que se concede para
la oposicién (8). - S : S

~ Con todo, es claro‘que la formulacién de la declinatoria tendré el efecto de
«suspender, hasta que sea resuelta... el computo para el dia de la vista, y el curso
del procedimiento principaly (art, 64.1 LEC). '

2, Defensas de i‘m_ldo

El ambito de las defensas de fondo dependera de las relaciones juri-
dicas materiales que unan al demandante y.al demandado. Segln los casos,
se prevé un plazo de prescripcidn distinto, una exigencia o no de protesto o
declaracion equivalente, posibilidad de que la declaracion de uno sea nula pero
no asi la de los restantes, etc.; ademds, y sobre todo, los efectos enervantes de
los hechos que forman parte de las relaciones personales, mantenidas entre al-
gunos de ¢ellos, sean o0 no causales, peto no por todos, alcanzan exclusivamente
a los sujetos que forman parte de esas relaciones personales. Por ello, se hace
necesario sistematizar la complsjidad subjetiva por medio del deslinde de los
dos tipos de relaciones bésicas que se pueden producir entre los posibles suje-
tos que participan en la vida de la obligacién cambiaria: 1.*) La que se produce
entre ferceros respecto a cualquier relacion personal (solamente serdn relevan-
tes las denominadas «excepciones reales»): y, como modalidad de la anterior,
la que se produce entre terceros solamente respecto a la relacion causal, pero
no sobre otro tipo de relaciones personales (ademds de las reales, lo seran
también las «excepciones cambiarias personales»); y 2.7} La que se produce
entre los enlazados por la relaciéon causal derivada del contrato fundamental o
subyacente, asi como del de entrega.

(7) Aunque referente al proceso monitorio, pero perfectamente aplicable al cambiario, Diez-Picazo
GMENEZ, 1., «Del proceso monitorio», en Comentarios g la Ley de Enjuiciamiento Civil con DE
La OLIVA, VEGAS y BANACLOCHE, Madrid, 2001, pags. 1373-4. Afirma que «no cabe declinatoria
en ¢l proceso monitorio... estd claro que resulta contradictoria con la naturaleza, finalidad y estruc-
tura de este procedimiento especialy, si bien si podrg proponerse, seghin indica, «en el juicio decla-

: __ Iativo posterior... en los cinco primeros dias. posteriores a Ia citacion para la vista,

(8) BawacrocHE PALAO, J.,«Del juicio cambiarion, en Comentarios a la Ley de Enjuiciamienio
Civil, con DE LA OLIvVA, DiEZ-PIcAZO v VEGAS, cit., pag. 1385.
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A) onsici(m entre «terceros» respecto a cualquier relacion juridico-mate-
rial de caracter personal . S :

- a) Negacién de hechos constitutivos

.Cualquier demandado puede negar los hechos constitutivos del deman-
dant_c, en todo proceso. Si el actor no acredita tales hechos, en los que basa su pre-
tension, aptos para que la norma correspondiente despliegue las consecuencias
solicitadas, el juez tendrd que proceder a desestimar su pretensién, incluso ante
la pasividad del demandado. Con més motivo, bastard al demandado con negar
la existencia de esos hechos sin necesidad de aportar prueba alguna para que se
desestime la pretensién del actor. En el proceso cambiario, el demandante ha de
aportar el ti'tulo-valor junto a la demanda, asi como, en su caso, los documentos
carrespondientes que lo integren (protesto o declaracion equivalente, y transmi-
sién no cambiaria del derecho). En la documentacién han de hallarse contenidos
todos y cada uno de los elementos constitutivos de su pretension. A la postre, si
la documentacién no se ha aportado por el demandante, en modo alguno podré
dictarse sentencia favorable para el mismo, sin que el demandado tenga que
probar nada. e : :

_ La ausencia de un requisito esencial del titulo valor supondrd la inexisten-
cia del mismo. Conforme ta LCCH, la falta de uno de sus clementos esenciales del
titulo valor cambiario supondri que no existird el derecho ni ta obligacién cambia-
ria, ni la atribucitn subjetiva de ese derecho o esa obligacién, es decir, no existiran
los hechos constitutivos en los que el actor basa su pretension (9). De otro lado,
puqde d_lSt:lIlg}llI's'C entre inexistencia y nulidad, pudiéndose mantener la categoria
de inexistencia por razones précticas (10). En la esfera procesal, esta utilidad se
manifiesta, por ejemplo, a los efectos de distribuir la carga de la prueba. Asi, en el
caso de que se presente un documento al que falta alguna de las formalidades pre-
vistas legalmente como esenciales o constitutivas, sin las cuales dicho documento
no puede ser considerado letra de cambio, pagaré o cheque, el demandado podra
poner de manifiesto la ausencia de ese requisito o, lo que es [o mismo, la inexistén-
cia del titulo valor y, por tanto, la falta de acreditacién de los hechos constitutivos
del actor, sin que deba probar nada pues es al actor a quien corrésponde la carga
de probar dichos hechos constitutivos (aportar el titulo-valor formalmente valido).
Asimismo, cuando el demandante aporta un documento con irregularidades eri al-
guno de sus elementos constitutivos, el juez deberd valorar que se trata, segimn los
casos, de un titulo valor inexistente o nulo. La carga de la prueba corresponders, en
el primer supuesto, al demandante, en el segundo, al demandado.

(9) Véase BONET NAVARRO, J., «Requisitos formales de la letra de cambi pagaré eque:

aspectos procesales y sustantivosy, cit., pags. 233-62. : o Y e-l chelque-

(10) Critica esta distincién, DiEz Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, 1,

Introduccidn, teoria del contraro, cit,, péigs. 428-30. Sin embargo, Como afirma: DE CASTRO

Y Bravo, F.,_ EI negocia jurtdice, cit., pag, 466 «la razon de haberse mantenido el concepto, a

- pesar de lo insistente y fimdado de las criticas, se encrientra en su wtilidad, sus servicios én el
pasado y los que se adivina puede presiar en el fuitiror. s
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La alegacién de falta legitimacion (legitima titularidad de la obligacion
documentada) (11), como la falta de las formalidades del titulo conforme a lo dis-
puesto en la Ley Cambiaria, supondra la negacion de los hechos constitutivos o
de la alegacién de hechos impeditivos, dependiendo de que el juez entienda que la
pretensién del demandante queda acreditada o no-con los documentos que acom-
paffa a la demanda relativos a la legitimacion. Otra cosa es la alegacion del deman-
dado de la falta de su-propia condicién de titular o sucesor del obligado cambiario,
que no encuentra cobertura clara en la Ley Cambiaria: Solamente cabe que base
su defensa en el motivo de oposicién previsto en el art. 67.2.1.° LCCH «inexisten-
cia o falta de validez de su propia declaracién cambiaria». Por su parte, la falta o
irregularidad de los requisitos esenciales del titulo valor supondrd su inexistencia
o nulidad, segin suponga inexistencia del titulo o solamente nulidad.

La falta de la presentacién del titulo o del protesto por falta de aceptacion o
de pago (salvo que conste la clausula «sin gastos»); o, alternativamente, la declara-
cién equivalente del mismo, cuando corresponda, es materia para ser comprobada
por el juez previo el inicio del juicio cambiario. Asimismo, podré ser puesta de
manifiesto por la parte, segiin los casos, negando la concurrencia de los hechos
constitutivos del demandado o afirmando un hecho impeditivo {en los dos casos,
eni cuanto se toma en consideracion el aspecto formal, que el protesto o declara-
¢i6n equivalente integra el titulo valor), o bien afirmando un hecho extintivo de la
concreta accion de regreso (en cuanto se toma en consideracion el aspecto tempo-
ral, se alegaria la caducidad de la accion, esto es, un hecho extintivo del derecho
cambiario frente a los obligados «de regreso»), alegable por todos los obligados
por dicha accién frente al tenedor. S '

b) Afirmacion de kechos impeditivos

Ademas de lo expuesto antes, 1a alegacidn de la «inexistencia» de la propia
declaracion cambiaria, incluida la falsedad de 1a firma es un hecho normalmente
impeditivo (salvo cuando no conste declaracion cambiaria alguna, esto es, inexis-
tencia y no nulidad), tendré carédcter real (perjudicaran a cvalquier demandante) y
subjetivo (beneficiardn exclusivamente al concreto demandando al que se atribuye
la declaracién). Dentro de este apartado cabrd incluir toda una serie de circuns-
tancias que tienen en comin una infraceién consisténte en la discrepancia entre
la realidad vy la tipicidad negocial, como consecuencia de la misma derivara la
ineficacia, la nulidad o la invalidez de la declaracién suscrita; lo sea por nuli-
dad radical o absoluta, anulabilidad o, incluso, rescisién que enerven los efectos
de dicha declaracién. Concretamente, entre terceros respecto a cualquier relacion
personal podré alegarse la nulidad absoluta o radical de la declaracién por falta de
capacidad; por falta de poder; por falsedad de la firma; por falsificacién del texto
del titulo (beneficiara exclusivamente a los sujetos anteriores a la alteracion); por
error obstativo, violencia radical... | ' '

(11) Véase BONET NAVARRO, J., «Tratamiento procesal de la legitimacién en el juicio ejecutivo cam-
biarion, en Revista del Poder Judicial, 1996, nfim. 41-42, pégs. 11-40. '
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¢) Afirmacién de hechos extintivos -

Dependiendo de las diferentes modalidades de extincion, la excepeion ma-
ferial en '.q'uc consista el hecho extintivo que se alegue tendra carbcter real o mera-
mente personal. Incluso podré ser alegado por uno, varios o0 todos los ob}lgados.
La posibilidad de alegacién frente a cualquier tenedor solamente se dara con el
pago, la consignacién (en la forma prevista en los artfculos 43 a 48 LCCH), asf
como cor la confusién {también la pluspeticién cuando derive de.un pago parcial
que cumpla los requisitos legalmente establecidos).

) Aﬁr:ﬁ_icién dé_hééhos__exc_luyéi;t’_

A pesar de que ¢l art. 67 LCCH no menciona expresamente hechgs_eg(clué
yentes como la prescripcion (arts. 88 y 89 LCCH), es innegable su admisibilidad.

B) Oposicién entre «terceros» solamente pg@pe_cto a la relacién causal
a) Aflrlﬁaciﬂh de hechos impeditivos ' . i
" El demandado podrh alegar, como hecho impeditivo, 1a falta de validez
de 1a declaracién cambiaria. La excepeion sera de caricter personal, y debera ser
probada por quien la afirma. Podra alegar, partiendo do la firma, la sustraccion,
pérdida, apropiacién indebida, simulacion, dolo, error inexcusable, intimidacion y

violencia relativas, ete. Asimismo, este epigrafe ampaxqré igualmente gl hecho de
haberse completado el titulo valor cambiario de manera inconsecuente, incluyendo
el hecho de completatlo fuera de plazo, o exfemporancamente; ademas, cuandq la
inconsecuencia se refiera al importe que. figura en el titulo, el hecho serd motivo
de pluspeticion. También el hecho de haberse completado el ltitu]o valor de manera
abusiva. En este caso tendra eficaciapersonal igualmente, siempre que no se trate
de falsedad de la firma que supondrd inexistencia de 1a propia declaracién cambia-
ria alegable frente a cualquier demandante. -~ - o o

" La falta de «legitimidad» puede incluso tener efectos solamente respecto a
determinados sujetos cuando entre el transmitente y el adquirente se haya pactado,
en el propio titulo 6 en documento aparte, 1a exencién de la obligacidn del pago
del primerofrente al segundo (hecho impeditivo) o que la obligacion del prime-
ro sea subsidiaria a la del resio de los obligados, de modo que solamente pueda
demandérsele intentada sin efecto la reclamacion extrajudicial o judicial frente al
resto (he‘c‘hd excluyente). No son obsticulos insalvables para ello ni el réglm_e_n de
«solidaridad» de las obligaciones, ni el tenot del art. 15 LCCH, por el que s& con-
siderar4 no escrita cualquier condicion impuesta al endoso. Atendiendo a la teleo-
logia del precepto pademos interpretar que, conforme al art. 67.1 LCCH, cua_mdo
el titulo no ha citcitlado, o en caso contrario, si el endosatario lo ha recuperado,
no hay inconveniente alguno para que 0s pactos infer partes tengan plena eficacia
dentro del 4mbito subjetivo al que se refieren. De ese modo, la condici6én impuesta
sobre el endoso podra tener virtualidad entre los enlazados personalmente por ¢l
mismo. La particularidad radicaré en que, especialmente si el pacto se ha h_egho
constar en ¢l titulo como condicién del endoso, sus efecios no podran transmitirse
4 fexceros meramente con culpa grave, Sino que sera necesario dolo, Por otra parte,
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como la transmisioén del titule puede realizarse también mediante cesién ordinaria,
el citado art. 15 no tendrd virtualidad.

-b) Afirmacién de hechos extintivos -

Cualquier extincion distinta al page cambiario y a la consignacion tendra
efectos limitados inter partes. Que el hecho extintivo tenga cardcter cambiario
0 extracambiario dependera del supuesto base que lo sustenta y, sobre todo, de
la relacién a la que afecta. Asi, el pago no realizado conforme a los arts. 43 a 48
LCCH, documentado en un mero documento privado o consista en un simple in-
greso en la cuenta corriente del acreedor abierta en entidad bancaria (arts. 1162,
1166, 1169 y 1170 CC). Igualmente por 1a novacion, compensacién (que no re-
quiere actuatmente que ¢l crédito tenga fuerza ejecutiva, bastando con-cumplir las
prescripciones det Cédigo Civil en sus arts. 1195 a 1202). Asimismo, la exceptio
litis per transactionem finitae puede ser opuesta cuando und de las partes intente
llevar al conocimientc del érgano jurisdiccional la controversia que la transaccién
decidid. Una vez incumplido el negocio juridico en que la transaccién extrajudi-
cial consiste, y dada su clara naturaleza material (predicable incluso, annque con
algunos matices, en la de cardcter judicial) como defensa al amparo del art. 67.1
LCCH, tendra efectos inter partes. C ) .

Ademas, puede producirse también la extincidn a través de otros medios
admitidos en derecho: remisidén o condonacioén, quita o espera. Y, por iltimo, la
pluspeticién (con efectos impeditivos o extintivos segln los hechos base que la
sustenten), en cuyo dmbito se incluye cualquier causa gue suponga una disfun-
cionalidad entre lo debide y lo efectivamente reclamado, especialmente por una
previa extincion parcial de la obligacion, un simple exceso del nominal del titulo o
la improcedencia de partidas por intereses y gastos.

¢) Afirmacion de hechos excluyentes

Cabe que los efectos excluyentes alcancen exclusivamente a los sujetos
que han intervenido en el pacto base de la excepcidn, cuando se pact6 inter partes
la subsidiariedad de la obligacién del transmitente frente al adquirente, ¥ hasta
incluso ¢l no gjercicio de las acciones que frente al transmitente le corresponden.

C) Oposicién entre enlazados por Ia relacién causal-

La alegacion de los hechos pertenecientes a la relacién causal es admisible
completa y totalmente, El art. 67.1 LCCH esté incluyendo todes los posibles he-
chos con efectos enervatorios que tienen su origen en la relacion subyacente causal
que fundamenta la obligacién documentada, incluyendo la sumisién del asutito a
arbitraje (ésta mediante declinatoria, ex art. 63 LEC); asi como la falta de provision
de fondos (incluso cuando el cumplimiento haya sido parcial o defectuoso). Este
es asi tanto para la letra de cambic como para el pagaré y el cheque, si bien en éstos
casos es preciso atender al concepto de provision y a los elementos subjetivos que
comparten los mismos, El firmante de un pagaré podra basar su oposicion frente al
beneficiario introducierido la discusion sobre el contrato de eéntrega del pagaré (1l4-
mese falta de provision de fondos o hechos relativos a la relacion extracambiaria
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con efectos enervantes de la pretension), Respecto al cheque (v. art. 128 LCCH) la
falta total o parcial de provisién de fondos, técnicamente considerada (disposicion
de fondos concedida por el banco librado a favor del librador), conforme al art. 108
LCCH, serviré para que el banco librado deniegue (enla medida de la existencia
de fondos disponibles) el pago frente a cualquier tenedor. Por supuesto, esta falta
de provision de fondos no servird para que ¢l librador se oponga frente a la «accion
de regreson del tenedor, lo que no impide que, en esa misma «accién», el librador
pueda oponerse frente al mismo tenedor con base a las relaciones personales (cau-
sales) que puedan unirle con €l con base en el art. 67.1 LCCH. '

El demandado podré, con amparo en el art. 67.1 LCCH, fundar su defensa
con base en la existencia de un pacto de arbitraje. La posibilidad de basar alegacio-
nes por parte del demandado se mantiene con la nueva LEC en tanto no excluye su
alegacién. Pero actualmente la articulacién de esta defensa recibe un tratamiento
procesal significativamente distinto, ya que no podré ser alegada como excepcion.
Su tratamiento, por ¢l contrario, es el de defensa procesal especial, debiéndose pro-
poner mediante declinatoria. Cuestion distinta ocurrird cuando los arbitros ya estén
conociendo ¢ hayan conocido del asunto. Si el simple convenio sirve de funda-
mento para basar esta defensa procesal, el mismo o mayor sustento puede encon-
trarse cuando ese convenio haya desplegado o esté desplegando las consecuencias
que prevé (litispendencia y cosa juzgada arbitral), como motivo més para fundar
la oposicién del demandado con base en el art. 67.1 LCCH en relacion al 11.2 LA.

.——'——‘_—_—__“_,_.#—#——'_'—_'—'——

iNDICE DE JURISPRUDENCIA

I. Excepciones procesales
1. Admisibilidad
2. Inadecuacién de procedimiento
3. Litispendencia |
4, Indefensién por irregularidades procedimentales
5. Incongruencia
6. Falta de requisitos formales en el titulo-valor
7. Prejudicialidad clvil -
II.' Defensas materiales
1. Carga de la prueba _
2. Provision de fondos en la leira de cambio :
3. Provision de fondos en el pagaré: admisibilidad y carga de la prueba
4. Provision de fondos en ¢l cheque: prueba i
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5. Provision de fondos frente a terceros
6. La exceptio doli '

7. Provisién de fondos e incumplimiento parcial . L, ) )
contractus) P (exceptio non Flte_adu@let;

8. Inexistencia o falta de validez de la obligacién cambiaria
A) Por falta de consentimiento
B) Por actuar en nombre de otra persona
C) Por falsedad
9. Falta de legitimacion del tenedor
10, Extincion del crédito cambiario
A) Compatibilidad con alegacién de falta de provision de fondos
B) Acreditacién del pago
C) Compensaci(m
D) Novacion
E) Extincién por diversos modos
11. Prescripcidn
12. Plus peticién

JURISPRUDENCIA
L Excepciones procesales
1. Admisibilidad

* A.P. Almeria. Sentencia 14 junio 1993, Actualidad Civil, 1993, @1243.

«Segundo. El primer problema que pl iCid

X . ; plantea la oposicion del hoy recurrente, es

:;1) de detel:mmar si frente al pérrqfo tltimo, art, 67 LCCh., s6lo pueden oponerse las cin-
excepciones enumeradas en dicho precepto, este planteamiento procesal supone en el

campo de lo procedimental, la versid s —_ . L
excepciones. | 10n del principio cambiario de la l.nOpombllldad de

Sin embargo, ni en el sistema de la LEC (arts. 1464

o _ i . ¥ 1467) derogade por
LCCh., ni en esta, las excepciones oponibles en el Juicio ejecutivo cam7b)iario qgue'dzanzllJ limli33
tadas a los supuestos que preve; fuera del dmbito de la LCCh., surgen otras probleméticas
que de alguna manera inciden en el juicio ejecutivo cambiario, que por mandato del art
68, queda sometido al procedimiento establecido en la LEC. | .
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Articulo 825. Efectos de 1a falta de oposicion,

Cuando el deudor no interpusiera demanda de oposicién en el plazo
establecido, el Tribunal despachar4 ejecucion por las cantidades reclamadas
¥y tras ello el Secretario judicial trabard embargo si no se hubiera podido
practicar o, conferme a lo previsto en el articulo 823, hubiese sido alzado (1)

- La ejecucion despachada en este caso se sustanciar4 conforme a lo pre-
visto en esta Ley para la de sentencias y resoluciones judiciales y arbitrales.

ﬂ

CONCORDANCIAS

Articulos 538 a 544, 816, 823 y 827 LEC.
Articulos 67.2.1. y.68 LCCH.

%

INDICE DE COMENTARIOS

L De la inactividad del requerido _
IL Resolucion judicial por falta de oposicién
1. Forma de la resolucién judicial por falta de oposicion
2. ;Efectos de cosa juzgada?
3. Apertura del proceso de ejecucién por falta de oposicién

%

COMENTARIOS

L De la inactividad del requerido

La inactividad del requerido, esto es, cuando el deudor no pague ni inter-
pusiere demanda de oposicién en el plazo establecido, en los términos del articulo
825 LEC, supondra la produccion de unos determinados efectos: el Tribunal dicta-
ri auto general de ejecucién y despacho de la misma ejecucién por las cantidades

(1) Péarrafo primero del articulo 825 redactado por el apartado trescientos setenta ¥ siete del articulo
decimoquinto de 1a Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para
la implantecién de la nueva Oficina judicial (BOE 4 noviembre).
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cito en el citado auto de «despacho de ejecucion». Consiste en una resolucién ju-
dicial, que necesariamente ha de ser condenatoria e implicita (3); y que se integra,
ademas, por la solicitud de requerimiento, el enjuici

amiento sobre la existencia del
crédito basado en las alegaciones formuladas y en las justificaciones documentales

aportadas, la prictica vilida del requerimiento, y la falta de personacién, todo ello
constatado en el auto del despacho de ejecucion,

2, ;Efectos de cosa juzgada?

La LEC guarda silencio, al contrario de lo previsto expresamente para el
monitorio ordinario (art. 816 LEC), sobre si las partes podran pretender ulterior-
mente en proceso ordinario la cantidad reclamada en el monitorio, 0 la devolucién
de la que con la ejecucion se obtuviere. Ante este silencio, la doctrina ha empe-
zado a decantarse por negar cficacia de cosa Juzgada a la resolucién que pone fin
al juicio cambiario cuando no se produce oposicion, En ese sentido, por ejemplo,
RODRIGUEZ MERINO (4) afirma que «desde los términos precisos del articulo 827.3
de la LEC, no se producird el efecto de cosa Juzgada cuando no haya existido opo-

0

sicion... en cuyo caso podria el dendor cambiario hacer valer en un proceso decla-
rativo posterior las cuestiones que tenga Jrente al acreedor cambiario, v también
cuando haya existido oposicion, pero no comparezca el deudor al acto de. la vistg
Y se le tenga por desistido... sin que haya sentencia de opesicion, con los efectos
propios de la cosa juzgada». En la misma linea VEcas TORRES (5), simplemente
indica que «el auto que despacha la efecucion no tiene eficacia de cosa Juzgada

materialy. Y més matizadamente, MONTERO AROCA (6) sefiala que wio puede ha-

blarse tampoco de resolucion alguna que haya producido o dejado de produciy

cosa juzgada wmaterial, pues el auto despachando efecucion no es, desde luego,
una resolucidn que se pronuncie sobre el Jondo de asunto alguno
continuacion advierte que «/o

». Sin embargo a
que existird es cosa ejecutada, no pudiéndose levar
a un proceso declarativo

el documento cambiario

Pposterior lo que es tipico del juicio cambiario, esto es, si
cumple o no los requisitos para el Juicio especial de esta
naturalezay,

(3) En contra, MoNTERO AROCA, 1., Derecho Jurisdiccional. I, {con GéMEz CoLOMER, MONTOW
¥ BARONA), cit,, pg, 784, sefiala que «camae ko se dicta wna resolucion condenado al deman-
dado al pagoe, no se ha formads un iftulo gecutivo distinto del documento gue se acompafié a
la demanda, de modo que puede concluirse que el titulo efecutivo es la letva, pagaré ¥ chegue
cuando no hay oposicidns. Curiosamente, este mismo autor, a pesar de afirmar que los tfinlos
gjecutivos son en este casg, extrajudiciales, al iniciarse gjecucion cuando no ha fornmulado opo-

sicidn, considera que procede oposicién del art, 556.1, procedente en gjecuciones por resolucio-
nes judiciales. En todo caso, nos parece mas acettado CorTEs DoMiNGUEZ, V., Derecho Pracesal
Civil, Parte especial (con GiMENO y MORENO), cit., pdg. 110, cuando afirma que «ef despacho
de éfecucion es una resolucién de condena a Ppagar la cantidad exigida por el actor; es, ade-
mds, el titulo de efecucion, tal como podemos afivinar tras el andlisis del art. 82500y,

{4) RoDRIGUEZ MERING, A., «Del juicie cambiarion, cit., pag. 4539,

(5) VEGAs TORRES, 1., Derecho Procesal Civil, Efecucidn forzosa. Procesos especiales (con DE La

OLrva y Digz-Picazo GIMENEZ), cit., pag. 469,

(6) MONTERO ARGCA, 1., Derecho Jurisdiceional. I (con GoMEZ COLOMER, MONTON ¥ BARONA),
cit.,, pag. 784.
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Esta interpretacion supone atribuir a la voluntad del deudor demandado,
siendo alegables en todo caso los motivos de oposicién procesales y materiales del
art. 67 LCCH, la aptitud para decidir si la resolucion que se dicte tendra o no efica-
cia de cosa juzgada, favoreciéndose desorbitadamente al demandado. En efecto, en
virtud del att. 827.3 LEC «la sentencia firme dictada en juicio cambiario producira
efectos de cosa juzgada material, respecto de las cuestiones que pudieron ser-en
&l alegadas y discutidas... ». Y atendida esta eficacia ocurriria que: 1.°) Cuando se
formula oposicién por uno o varios motivos y no por todos, ya no podra discutirse
de nada con posterioridad, quedando todas las posibles cuestiones alegables pero no
alegadas cubiertas por la cosa juzgada. 2.°) Cuando no se formula oposicibn, si no
ha de dictarse sentencia sino auto y no se prevé que esta liltima tenga la eficacia de
aquélla, no habria en principio posibilidad de cosa juzgada. Asi, si en ¢l supuesto de
falta de oposicién, a pesar de ser alegables todos los hechos impeditivos, extintivos
y excluyentes de la pretension, 1o se dicta sentencia, resulia que la eficacia de 1a
cosa juzgada queda en manos de la simple voluntad del deudor que decide formular
o no oposicion. Esto puede conducir, con ganas, a una discusion interminable en
relacién a la miisma cuestidn y por las mismas partes. Parece razonable afirmar que
una pretension ha de tener si es plenario, un solo procedimiento (especial o, mejor,
ordinario) y que la discusién acabe de una vez por todas en el mismo; cuanto menos,
que acabe la discusion en cualquicra de los procedimientos alternativos previstos.

No nos parece, ademds, que el simple silencio del legislador respecto a los
efectos de la resolucion procedente en los supuestos en que no sc produce pago ni
oposicién del demandado deba conducir necesariamente a negar los efectos propios
de 1a cosa juzgada. La LEC contempla expresamente lo supuestos que no produciran
efectos de cosa juzgada, seftalando, por Gltimo que «fampoco tendran efectos de
cosa juzgada las resoluciones judiciales a las que, en casos determinados, las leyes
nieguen esos efectos» (art, 447.4 LEC). Ninguna ley niega efecto de cosa juzgada
a 1a resolucién procedente en el juicio cambiario cuando no hay pago complete ni
oposicién. Es mas, ante el silencio, cabe interpretar que si produce eficacia de cosa
juzgada, dado que el juicio cambiarioc no és més que un Proceso monitorio especial,
y en éste si se prevé esta eficacia {art. 816 LEC). De ese modo, procede la regulacion
general, concretamente la del art. 816.2 in fine LEC, por ¢l que «el solicitante del
proceso mobitorio y el dendor ejecutado no podrén pretender ulteriormente en pro-
ceso ordinario la cantidad reclamada en el monitorio o la devolucién de la que con la
ejecucitn se obtuvierex, Por su parte, la resoluciom en forma de auto no es obstaculo
para la operatividad de la cosa juzgada en este supuesto, dado que, como advertimos,
consiste en una resolucién de condena implicita. Asimismo, dado el cardcter de pro-

ceso monitorio especial, ante la falta de pronunciamiento especial del legislador en
este punto cabe interpretar que procede la regulacion general, concretamente la del
art. 816.2 in fine LEC, por el que «el solicitante del proceso monitorio y el dendor
ejecutado no podran pretender ulteriormente en proceso ordinario la cantidad recla-
mada en el monitorio o la devolucién de la que con la ejecucion se obtuviere». Esta
solucién se compadece mejor con la juri prudencia del Tribunal Supremo que ha
venido sosteniendo que la cosa juzgada cubre todo lo «alegable» en el proceso (7), ¥

(7) Véase sobre la interpretacién que el Tribunal Suprems realiza del art, 1479 LEC 1881, en
BonEeT NAVARRO, J., Ef juicio ejecutivo cambiario, cit., pags. 66-70.
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con los términos de la propia LEC que se refiere a las «cuestiones que pudieron ser
en ¢l alegadas» (por ejemplo,' art. 827.3); asi.como en general conqnuer;utm sistena
procesal en el que la nota de irrevocabilidad es elemento propio y diferenciador de
lasl I‘CSOIUCIO&J?S ‘].u(c]lllcm]es (8), siendo que la actuacion del Derecho objetivo median-
te la potestad jurisdiccional tiene, salvo matices en los procesos sumari ' i

cautelares, cardcter definitivo € irrevocable (9). P 08y medidas

En definitiva, el legislador debié regular expresamente que se dictara una
sentencia o, al menos, prever que proceden en el auto de despacho de ejecucion
sus mismos efectos. Pero esta falta de prevision expresa en la regulacion del juicio
::amblicirlo (10) ntc;t?x_cluye que el auto de despacho de ejecucion suponga implici-
amente una sentencia condenatoria con efectos d j 2rmi
lamente Wa seher € cosa Juzg_ada en los términos

3. Apertura del proceso de ejecuiclén por falta de oposicion

A diferencia de lo que actualmenie ocurre con el monitorio ordinaric (a;

816 LEC), ne se pl:evé .la peticion de apertura del proceso de ejecucitn, Se hg c(;o;t-'
siderado innecesaria ¢ implicita tanto la peticién de inicio del proceso, como dictar
el titulo _(1ughc1al) de ejecucidn. Sin embargo, desde una perspectiva Btanto tedrica
COmo pré:c'glqa, result::;l pert_urbador el que no se haya previsto la peticién por la
parte del inicio de la ejecucién, pues se trata de dos procesos distintos que deberian
iniciarse previa peticién (principio de oportunidad y dispositivo), y ademds, a los
efectos _de yealllz_ar los actos de la ejecucién «conforme a lo dispuesto para, la de
sentencias Jud;cmles», sgré generalmente necesario o, al menos conveniente, de-
terminar _los blgnes‘ gcl ejecutado susceptibles de embargo; las medidas de loi’cali'-
zacion ¢ investigacion que interese, & incluso pedir que la ejecucion se dirija frente
a los que aparecen en el titulo como deudores asf como a los que estdn sujetos a
gjecucion conforme a los arts. 538 2 544 LEC (més concretamente puntos 1 a 5 del
art. 549 de la misma LEC). Sin embargo, aunque pudiéramos entender que hubiera
sido conveniente que ¢l legislador previera el inicio de la ejecucion tras la peticion
d‘e' la parte, ha regulacllo un despacho de ejecucién automético por falta de oposi-
cién. Precisamente asi habia sido hasta la Ley 13/2009 la técnica monitoria, y que
viene a consistir en definitiva en perder el minimo tiempo y esfuerzo realizando ac-
tos procesales innecesarios, en este caso, la demanda de g ecucién, implicita ya en
mi opinién en la propia demanda de juicio cambiario por el acreedor. Sistema que
por cierto, habia venido funcionando bien y que no era necesario modificar mas
que por la simple voluntad de atribuir funciones al secretario judicial. Con todo
desde la reform‘%a del art. 816.1 LEC, quiza pueda empezar a justificarse 'aquellz;
mcipiente practica de algunos érganos jurisdiccionales por la que se requiere para
formular demanda ejecutiva —o mera solicitud—. -

8) SeErrA Domt isdiccis :
(8) iy 49_531.l'NGUEZ, M., «Jurisdiccidnn, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969,

{9 Veéase igualmente, ORTELLS RaMoSs
_ Juan), Valencia, 2000, pags. 152-4.
(10) Podriamos decir que con la «podan de ciertos actos y resoluciones, asf como de los actos tAci-

tos e implicitos que implica, si no el juici iario,
o o
pandc 3o clificarin o 10 i cambiario, 3§ al menos su regulacion parece que

» M., Derecho Procesal. Introduccidn (con CAMARA ¥
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Art. 825 § 6. Procesos monitorio y cambiario

Por tiltimo, este art. 825.2 LEC nos remite para la sustanciacién de la cje-
cucién despachada en éste a lo previsto en la LEC para la de sentencias y resolu-
ciones judiciales y arbitrales. En el mismo, podra formular 1a oposicién prevista
para las ejecuciones por resoluciones judiciales.

#

JURISPRUDENCIA
« A.P. Céceres. (Seccién 2.°). Auto 28 octubre 2003, LA LEY 172056/2003.

«Segunda. Iniciada la presente ejecucion a tenor del articulo 825 de 12 norma pro-
cesal civil en relacién con el 580 y siguientes de la misma, hemos de fijarnos en la diccidn
del articulo 587 de la Ley que resefiamos.

El precepto citado es clave en la disciplina del embargo. Se deduce del mismo que
la traba o afeccion de los bietes puede producirse mediante resolucién judicial, comen-
zando (a producirse) los efectos de la traba desde que se dicta la resolucion o se resefia la
descripcién de un bien en el acta de la diligencia de embargo, no dependiendo estos efectos
de gue se adopten medidas de garantia o publicidad de la traba. La resolucién judicial afec-
tando un bien a la ejecucion o la-individualizacién de un determinado bien en el acto de la
diligencia de embargo es suficiente para que la traba —también la de inmuebles— produz-
ca todos sus efectos, sin necesidad de anotacién preventiva ni de ninguna otra medida de
garantia o publicidad. .

Aplicando esta doctrina a tiuestro caso veremos que el Auto judicial acordando
el embargo es de fechd once de febrero de este afio. En ese mismo instante ¢l embargo se
entiende hecho v afecta a los bienes que 1a resolucién describe. Es por tanto un juego de
fechas lo que va a permitirnos solucionar esta cuestion. o

Examinando ¢l folio 51, contestacion del Ayuntamiento, encontramos gue las can-
tidades pendientes de cobro se endosaron el dia veintiocho de febrero de este afio, con pos-
terioridad al Auto de embargo. Como el embargo realizado el dia once de febrero afectaba
a esos derechos econémicos endosados con fecha posterior, es notorio que se ha endosado
algo ya trabado anteriorments, lo que lleva derechamente a entender que la apelante tiene
razén en este tema, debiendo aceptar su peticién y revocar el Auto del Juzgado.

Tercere, En relacién con la segunda cuestién, folio 46, hemos de sefialar la ambi-
giiedad e inconcrecién de ese documento. Cual bien dice la apelante, es necesario acreditar
documentalmente que la escritura ptiblica otorgada es anterior al embargo. Conocido este
dato, 1a fecha de esa escritura piiblica, estaremos en disposicion de saber que ocutre con la
misma, una vez relacionada con el Auto de embargo y con la data. del mismo.

_ Hemos de atender la peticion de 1a recurrente, folio 71, cuando pide que se requie-
ra a la entidad para que exhiba y presente los.titulos invocados para que puedan ser exami-
nados por el Juzgado y determinar asi la existencia de preferencia o no frente al ejecutante.

. También en este sentido hemos de atender la peticion de la apelante y revocar el
Auto del Juzgado, todo ello sin hacer imposicién expresa de las costas procesales en nit-
zuna de las dos instancias.»
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Art. 825

INDICE DE FORMULARIOS
1. Auto despachando ejecucién [art. 825]

2. Decreto del Secretario Judicial trabando embargo sobre bienes del eje-
cutado [art. 825] '

1 AUTO DESPACHANDO EJECUCION [ART. 825]

JUZGADO DE 1,% INSTANCIA N.° [..]
PROCEDIMIENTO N.o:
PARTES:

AUTO
SR. Magistrado-Juez D. [......]

Enf.....,al.]ds[.....Tde[....1.

l.— Que por 'eI: Procurador de los Tribunales.D.' [0t '..], en ndmbre de
D. [...... ], se formuld demanda de Juicic Cambiario contra D. [...... 1. basada
en un pagaré por importe de [...... 1.

_ Il.— Que con fecha |[...... ] se requiri¢ de pago al deudor conforme a
Iq d1spyesto en el art. B21 LEC, dando plazo de 10 dfas para formular oposi-
cion, sin que, en dicha plazo la haya formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

U_N_ICO.— Establece el art. 821.2 LEC una vez presentada la deman-
da de Juicio Cambiario el Tribunal analizara, por medio de auto, la correccian
form_al del titulo cambiario, y si lo encuentra. conforme, adoptard, sin mas
trédmites, las siguientes medidas: a) Requerimiento al deudor para gue pague
en el plazo de diez dias; b) Crdenar el inmediato embargo preventivo de los
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§ 6. Procesos monitorio v cambiario Art, 826

Articulo 826. Sustanciacién de la oposicion cambiaria,

Presentado por el deudor escrito de oposicién, el Secretario judicial
dara traslado de él al acreedor con citacién para la vista conforme a lo dis-
puesto en el apartado primero del articulo 440 para los juicios verbales (1).

La vista se celebrari del modo establecido en el articulo 443. Si no

compareciere el deudor, el tribunal le tendra por desistido de 1a oposicién

'y adoptari las resoluciones previstas en ¢l articulo anterior. Si no compa-
reciere el acreedor, el tribunal resolver4 sin oirle sobre la oposicién.

CQNCORDANCIAS
Articulos 31,1, 734, 275, 153.1, 206, 208.1, 250, 304, 399, 439, 440, 443, 822,
824 y 825 LEC. _
Articulo 67 LCCH.

INDICE DE COMENTARIOS

LLa 0poslci6h del demandado como punto en el .que el juicio cambiario se
transforma a juicio verbal

II. Tramite de admisién del «escrito de oposicién»
TII. Traslado del «escrito de oposicién» y citacién para la vista
IV. La vista ' ' .
1. Tramitacién general por comparecencia del demandante
2. Especialidades por incomparecencia del demandado-acreedor
3. Especialidades por incomparecencia del demandante-deudor

(1) Pérrafo primero del articulo 826 redactado por el apartado trescientos setenta y ocho del articulo
decimoquinto de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de Ia legislacion procesal para
la implantacidn de la nueva Oficina judicial (BOE 4 noviembre).
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COMENTARIOS

' a juicio verbal ' ié ional del

tl'a_llsmlfm.a j ira, el juicio cambiario actual €5 una.ezio lzl?a:? 11111[;;0«1:1116 a los

<o el Etﬁ b la LEC de 1881, Si bien no oonvisae  equipata s L nos
juicio ejec ia tutela que dispensan es ma i procedimental-
efectos de entender que n titulo de ejecucion medianie ua . bl;tual ha sido la
casos se pretonde OBRDET U8 0 R i tada es que la prictica habiat B Sl -

; . Justicia, € /
mente mas eficaz. La experl ‘n el Libro Blanco de la Justic n
: ia del demandado (segun % de los ejecutivos eran
incomparecepala del <OV, sobre todo, el 90% de los eJOTIENCE P L
de los procesos S9% 74 ;16 ’ ,os el demandado veta estima demandado
% gunos 28 ra la de gravar al dema

oposicid), aunaue e * o i lativa congruente © ; 1 que paga.
Ante esta rc.ahdag’ fﬁ,‘;ﬂ%ﬁ&?ﬁ al demandado que se opone, y primar que p
que no compareds,

1 ] como Ya hemo 5
arece que el legislador haya plmmd{’ai %‘562 I;?Eg.é. Por ¢l contrario,
o ] régimen de costas previsto en © a ni se opone), despa-
S0, el demandado que incomparece (que 1e Po8S T J0.0 % duien se
si ha pravaco & 825 LEC); y también tra relacién basica-
chandose ejecucion (art bito material (art. 824 LEC en idad de
stringe ol 4mb discusion (salvo la pecesi
opone, pues no se 1e LCCH) ai formal para 1a discusior Lon que SUpone todo
mente con el art. 07 U=l s 1o a presuncion de obligacion d ‘bilidades
: 1 tiva, prestus’ dado las posibiht
situarse en 1a posicion active, "5 00 Sl Mimitar al deman o505
. i . La mejor via . e adopta en los proc
titulo-valor cambiatio). La It icamente 1a gue s 8 ( i
pmcedimcntaleslde .tﬂa}aiglilts:; Eezfl gigzizmente los mismos que para cualquier 0
e los

itor _ Con la oposi-
monitoriss: q‘cll' - anto no especial. Y asi es como se ha regulado. C
tipo de procedime

inari te caso, al
i nbiari roceso ordinario, en este ca 3
id uicio cambiatio por un proc vy
cion, se t:ransigm%ﬂéﬂinateria, en el que los trémltisEsgréj;égge ?dien&omente i
verba{qﬁzf%u.; gretcnsién S fn 'Tila?lrgezgge el demandado inicial cambia
fa cu i articular
ia; mportante parts : o
1fa Cuaa‘.]lﬁz;l?:reclgt;};ilcign procesal situandose ahora como actor (2)
T

[I. Tramite de admisién del «escrito de oposicion»

5 ?
p C

S J

; reconocer a la
e 1 acerca de siha de - 5
- 1an de direccién procesal acel cat la incoacion
- refenr?eaha . rezgl?tf)l)ogresentada el efecto inmediato de provo
demanda {abota, &

sfe caso, 1a reso-
i ito un acto procesal, en ¢

2 tratando como implic

en la LEC, se esta trd

ad se refiere
(decreto)  que 8¢ refiere el art. 440.1 LEC o la que como poved
lucidn (dec

wicio cambiarion, cit., pags. 4530 y ss., Pre-

j . iario
(2) Otros autores, CODO Ropriguez MR, A (b ] como contrapartida al «procese camb

fieren bablar de «proces0 cambiario con oposicin,
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Art. 826

para un acto andlogo el art. 818.2. No parece que deba concluirse gue la admision
es automdtica, como parece deducirse del tenor literal del precepto, dejando en
manos del «acreedor» todo aquelio que forma parte del control judicial a efectos

de admision (art. 439 LEC), asi como el control de los supuestos de suspensién
del trimite de la demanda como, en su caso

, la firma de abogado (art, 31.1 LEC),
acumulaciones indebidas (art. 73.4 LEC), o falta de copias de los escritos y docu-
mentos (art. 275 LEC), ' _ '

Al margen de que la forma de decreto sea la general para la admisién de la
demanda en los juicios verbales (art, 206.2.2.% en relacién con el art. 440, LECQ),
no creo que sea imprescindible que se dicte la resolucién en tal forma, al menos
cuando la decisin sea la de estimacion (3). La resolucién ha de considerarse im-

plicita en el «traslado» al acreedor, bastando a tal efecto que se-dicte diligencia de
ordenacion en los términos del art. 206.2.1.* LEC. -

HI. Traslado del «escrito de oposicién» y citacién para la vista

Sefiala el precepto que el traslado del citado «escriton se realizard al
«acreedor» demandado. A pesar de la naturaleza declarativa del juicio cambiario,
y todavia mas, del juicio vetbal que se tramita cuando se formule «demanda de
oposicion», la alusién a la condicién de «acreedor» no ha de considerarse como
un «prejuicion sobre las correspondientes pretensiones en litigio, sino que cabe
entender la utilizacién de ese término en que el demandado en este momento ha
sido el demandante en el juicio cambiario; y, sobre todo, en la presuncion de la
titularidad del crédito que supone en principio la tenencia del titulo-valor .cam-
biario. En cualquier caso, conforme el art. 153 LEC, el traslado se realizard a
través del procurador cuando actlie como representante (cuando sea preceptivo
0, sin serlo, la parte utilice sus servicios). Por tiltimo, ha de notarse que de nuevo

el tenor literal del precepto parece omitir actos procesales necesarios. Una lectu-
ra cotrecta del mismo no debe conducirnos a interpretar que la citacién para la
vista se realizard @nicamente al «acreedor», sino que se estd diciendo que a éste
se le trasladard el «escrito de oposicién», con citacion para la vista expresado en
genérico, es decir, como no puede ser de otro modo, citdndose a ambas partes
«conforme a lo dispuesto en el apartado primero del articulo 440 para los juicios
verbales». Esta citacién deberd informar, por tanto, del dfa y hora (mediando desde
un minimo de diez dias desde el siguiente a la citacién, hasta un maximo de vein-
te); se hard constar que no se suspenderd por.inasistencia o sélo del demandado,
sino de las partes (4); se advertird que deben concurrir con los medios de prueba de
que intenten valerse, previniendo de que «si no asistieren y se propusiere y admi-
tiere su declaracion, podrén considerarse admitidos los hechos del interrogatorio
conforme 2 lo dispuesto en el art. 304»; igualmente se advertird que en el plazo

(3} Con mucho més motivo deberia dictarse la sentencia de condena en el supuesto de falta de pago
¥ oposicién. Lo que no impide que el auto de despacho de ejecucidn del att. 825 LEC contenga
implicita aquella resolucion, :

(4) Como sefiala RODRIGUEZ MERINO, A., «Del juicio cambiarion», cit;, pag. 4531, la alusién de

incomparecencia no seréd solamente la del demandado, como dice el art. 440.1 LEC, sino de

ambas partes, «dado el tratamiento de la incomparecencia que de forma especial regula», que,
como sefiala este arl. 826.2 LEC, supondr el desistimiento del demandante.

Proceso Civil Practico .
Tomo {X-2 8 - 459
Maiyo 200

|
)




Art. 826 § 6. Procesos monitorio v cambiario

de los tres dias siguientes a la recepcién deberan indicar las personas que por no
poderlas presentar ellas mismas, han de ser citadas por el tribunal a la vista para
que declaren en calidad de testigos o incluso de partes.

IV. La vista

1. Tramitacion general por comparecencia del demandante

En ¢l caso més comin en que comparezca el demandante, la vista no tiene
especialidades significativas respecto a la propia del juicio verbal. Sencillamente,
«se celebrar del modo establecido en el articnlo 443». Como indica este precepto,
comenzara con la exposicion por el demandante (deudor) de los fundamentos de
lo que pida o ratificacion de los expuestos en la demanda si ésta se hubiera formu-
lado conforme a lo previsto en el art. 399 LEC. Acto seguido, si ha comparecido
el demandado (acreedor) podrd formular las alegaciones que a su derecho con-
vengan frente a la oposicion formulada. A tal efecto, comenzara el analisis de las
cuestiones procesales, salvo la falta de jurisdiccion o de competencia puesto que,
en su caso, debieron ser alegadas con caracter previo. Ahora bien, como indica €l
precepto, sin perjuicio de la apreciacion de oficio por el tribunal, Nétese que si se
ha prohibido en ciertos supuestos la sumisién ticita y si el juzgador ha de apreciar
de oficio su falta, una de dos: el demandante deudor puede poner de manifiesto por
escrito o in voce la falta de jurisdiccién y competencia imperativas, y por tanto,
si puede impugnarlas con éxito, dado que el juez tiene que apreciarla en caso de
que concurra; o no puede realizar manifestacion alguna al respecto, de modo que
se produce una sumisidn ticita de hecho y una inobservancia del ordenamiento
juridico per el juzgador. Ante esta disyuntiva, me inclino por la primera opcion.

Como especialidad en este juicio, las excepeiones procesales han podido
ser alegadas tanto por el demandante (deudor) como por el demandado (acreedor).
Asi, oidas ambas partes sobre las cuestiones procesales, se decidira lo que proceda
sobre las mismas, Y si manda proseguir el juicio, podran pedir que conste en acta
su disconformidad, a los efectos del recurso de apelacidn contra la sentencia que
en definitiva recaiga.

Por tltimo se dara la palabra a las partes (ha de entenderse gue primero al
demandante deudor y después al demandado acreedor) con objeto de fijar con cla-
ridad los hechos en que se fundamenten sus pretensiones. En caso de discrepancia
en los hechos, procedera seguidamente actividad probatoria, con proposicion de
medios de prueba, admisién de los mismos, y practica.

2. Especialidades por incomparecencia del demandado-acreedor

La incomparecencia del demandado supondrd que el juez resolvera sin
oirle, esto es, precluiran las facultades que corresponden al demandado acree-
dor. Dada su condicién de demandado, y de que los elementos constitutivos de
su pretension de pago ya resultaron probados aportando en su momento la letra
de cambio, el pagaré y/o ¢l cheque formalmente valido, la demanda de oposicién
solamente podra ser estimada cuando éste haya probado los hechos impeditivos,
extintivos ¥ excluyentes de aguella pretension de pago que ahora constituyen los
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elementos constitutivos. de su pretensién de oposicidn. :

como hemos visto al estudiar la oposicién (an(?p824 LEC iglﬁ:c]‘,litgnu;; ;;l;rgtd%d_;
LCCH), ¢l demandante deudor puede negar los hechos constitutivos de la pret-en-
sién inicial del acreedor (fundamentalmente por inexistencia del titulo-valor cam-
biario por falta de sus elementos esenciales). En estos casos, el demandante deudor
no necesitara probar nada. El juez simplemente debera constatar esta inexistencia

entre la documentacién que debi6
eotre Jad qu aportar €l acreedor conforme a los arts, 819 y

Cabe la posibilidad de que el acreedor demandado se al]. i4
del deudor demandante por considerar procedente una defensaa?ﬁ)aqlscplc?etseges Iﬁ
punto de vista material supondrfa un desistimiento del acreedor formalmente de-
mandado). Se p'lar}tea asi la duda del derecho aplicable a los efecios de condena en
costas. Alguna jurisprudencia, haciendo hincapié en su condicidn de desistimiento
ha entendido aplicable Ia regulacién relativa a la misma, esto es los arts, 20 y 396
LEC (A.P. Avila. Sentencia 13 junio 2003, cit. infra), de modo que no procederia
condena en costas cuando el deudor prestare su conformidad al consentimiento
Ciertamente, la aplicacién del art, 21 LEC, en cuanto prevé el primero que una
vez allanado el demanglq;do se dictard sentencia condenatoria, resulta tan «absur-
da» como lo es la posicién formal del dendor como actor en el juicio verbal de
oposicién. Sin embargo, o bien cierto es que desde este punto de vista formal, el
acreedor es Qelpapdado, ¥ la actimd del acreedor, por mucho que suponga en’ el
fondo un des1st1m1¢nt_o de su inicial pretension, en este momento ha sido configy-
rada por la LEC como un altanamiento. Por ello que en este caso, el allanamieﬁ?o
del acreedor supondré la absolucién del deudor ¥ la condena en costas proceders

seglin el momento en que se haya producido. ant < i
5 omo prevé ol art 305 Loe yap , antes o después de 1a contestacién tal

3. Especialidades por incomparecencia del demandante-deudor

’L_a: incomparecencia del demandante deudor supondrd istimi
la oposicidn, de modo que proceders adoptar las resoluléiones psrlle\c}iz.st:f:lglflltgrta
825 LEC para los Supuestos de faita de oposicién (despacho de gjecucion précticz;
de embargo, y sustanciacién de la ejecucion). Formalmente se trata de un desisti-
miento st bien, dado que se desiste respecto de la oposicién a la pretensién de pago
del demandante acreedor, como indica RODRIGUEZ MERING {5) mas bien debergfa
considerarse como un «allanamiento ficzoy. ' '

. En cualquier caso, dado que el tratamiento en este
_dlente a la falta dcl oposicion, de nuevo surge la cuestién c‘i:easig :;:zic‘;gl;zsgg:;
Juzgada que corresponde a la sentencia condenatoria implicita en el despacho de
ejecucion a que se refiere el art. 825 LEC. No s6lo es ya que la irrevocabilidad
sea nota comiin y c!_emento diferenciador de las resohiciones judiciales; que el
dgmande}do deudor tiene la oportunidad de formuiar oposicién plena; que no con-
viens dejar en manos del demandado deudor la eficacia o no de cosa jilzgada de un
proceso; sino que ademds, negar eficacia de cosa Jjuzgada a la resolucién del art.

(5) RODRIGUEZ MERINO, A.., «Del juicio cambiarion, cit., pag. 4531,
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825 LEC por falta de oposicion supondria tgmbién que cuando el detllrcll:r ii;;zgl;aﬁ:
ficto» tampoco producira eficacia de_c-og.a juzgada. (;oq todp €30, P
demasiadas ventajas procesales adquiriria el deudor B :

_ _ JURISPRUDENCIA | |
-A,i’ 'Bafcelona. (Seccién 16.%). Sentencia 28 abril 2005, LA LEY JURIS:
1988174/2005. . _

«Primerp. Frente a la acci6n cambiaria promovida por C}larl‘los tglgerto, ton;i.dgg
de una letra-de cambio de impotte 2 millones del pesetas y vencimien dedefechao 31 ce
diciembre de 2001; formula el librado aceptante Victor Manuel una _den::land alo r(l:vista on
'b:tsada fundamcnt;lmente en la extincién del crédito v en la excepeion § olo previs 3
el articulo 20 de la Ley cambiaria y del cheque {LCCH). - » .ed.ame la.op;:r

ncia apé imé ' icha oposicion mediant -
cia apelada desestimé por completo d1c'_ . . .
tna mot?azfg??nidicg ¢ impuso las costas de la primera instancia al librado oponente

ha pri entacid currente va destinada a denunciar la
. Una primera argumentacion del recurrente va de: : .
e ingegunacciéﬁ) Un cﬁmental, ‘cansa de nulidad de las -actuaclpng% iart. 212151.]_1;. aIc-l‘cBSSi{;
gr_e o habria cometido al finalizar la vista del dia 15 de junio de 2004 en el Juzgaco.
gznocder a'las partes el preceptivo trimite de conclusiones q_rales‘ _

i le oposicién interpuesta por el deudor cambiario ongina
la ci i 'Eiis a:ssgagu;&gm&av%:t:?‘wnfcme a lo dispuesto en e} apartado pnﬁemm(ge‘l
y Clta010n406 los juicios verbales”, a celebrar “del modo establecido en el artic {) ”
arlicu;g; ’p?ufis pl:Iimero y segundo, LEC). Ese lliimo precepto :re:gulai ;L m;g?pleg%ré
gﬁia la l;rgctmirca de la prueba, lo gue debe enlazarse con la prf:wsgmila del ari ul :norto'rio que:
ot ¢l cual tras esa actividad probatoria “se dard por terminaca 1 ‘ﬁsl . Es notoro 4o
sedii"’e cia de 1a regulacién del acto plepario fundamental (el juicio) de proo:ita rding dei
p ire nevé un especifico trémite de conclusiones orales (art. 433.2), en Ja vi '1p“())pfureﬁ—
o ‘;P;rbal'uh tramite parejo no es contemplado por 1a ley, sin petjuicio de que efug orez-
Lo ver conociéndolo o admitiendo sucedéneos del mismo. Delo que E:abe in eri;ir q oo
se_\{eﬁga v uestos -como el presente- en que la vista se qelebra con rem1s_16_n esgzt; l:?_. o
oreor ?;:31; 1a del juicio verbal, tipo de proceso declarativo (T_itulo 111 Libro 2. s e'nél‘lc:;,
?ﬁ valecen sobre los mas genéricos reguladores de las vistas en tanto que via 2
;ara lgr:ustanciacién de los asuntos (Titulo V, Libro 1.° de la LEC). n
En cuélquier caso, 1a nulidad pre_tz?ndida por el apelante tﬁpﬁ(gcl?occ}réi t}:lr:;ga rar
otra razén adjetiva, dimanante de lo dispuesto en ¢l artieulo 459 LEC: demandante
I;t(:roposicién pudo y debi6 denunciar gs?rtl_mam(einte, ;; ?nfgfei:alﬁfg:n };lzlra(.1 3e derecho 2
judicial- iva, la decisi6n de la juzgadora-de prim an .
Enﬁﬁcﬁ? fl?};:?:;vs?n conceder a las partes la oportumdad ds.emitir sus conclusiones
jusidicas.» : S | | |
¢ A.P. Asturias. (Seccibn 7.%). Auto 21 febrero 2003, LALEY 37201/2003,

i i6n del auto de instancia al considerar
. La recurrente interesa la revocacion de ing iderar
que el mi(;fgﬂﬁloulo de pleno derecho al haber vulnerado el procedimiento establecido e

Procest Givil Practico
Tomo k42
6 - 462 Mayo 2010

§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 826

la LEC, teniéndola por desistida de la oposicion cambiaria, sin haber accedido a la suspen-
sion de la vista solicitada al amparo del art. 188 de la LEC, tener el abogado defensor dos
sefialamientos para vista el mismo dia y hora en distintos Tribunales, resultando imposible,
por el horario fijado su asistencia a ambos, habiendo acreditado suficientemente por medio
de su escrito de 26 Dic. 2001, que al amparo del art. 183 de la LEC se intenté sin resul-
tado un nuevo sefialamiento, denegado por providencia de 28/12/2001, sin motivacién ni
tundamento juridico alguno, vulnerando con ello el derecho de defensa del art. 24 de la
CE, providencia recurrida en reposicitn, recurso que ha sido desestimado por auto de 22

Ene. 2001, también apelado. Interesando se declare nulo todo Io actuado hasta su escrito de
peticidn de nuevo sefialamiento.

Tercero. Es preciso, para resolver el presente recurso, dejar constancia que este
Tribunal por Auto de esta misma fecha, dictado en el Rollo de Apelacién niim. 309/02
resolutoric del recurso de apelacion, interpuesto por la misma recurrente, contra el Auto
de fecha 22 Ene. 2002, dictado por el Juzgade de instancia desestimando el recurso de
reposicidn interpuesto contra la providencia de 28 Dic. 2001, que declaraba no haber Tugar
a hacer un nuevo sefialamiento, ha estimado el recurso v acordado la nulidad de la citada
providencia y todas las actuaciones posteriores, retrotrayendo las mismas a la presentacidn
del escrito presentado por la demandada solicitando nuevo sefialamiento, por estimar que
concurrfa causa legal suficientemente acreditada para acordar la suspensién y hacer nuevo
sefialamiento para la vista, por concurrir todos los requisitos establecidos en los arts, 183.1
¥ 2y 188.1,6.° de la LEC para acordar la suspensién de la vista, conforme se expresa en el
segundo de los razonamientos juridicos de dicho Auto, que se dan aqui por reproducidos,
por resultar de aplicacién dada la intima conexidad entre ambas resoluciones recurridas
y recursos, alegando los mismos motivos, Méxime cuando €l pronunciamiento recurrido,
de tener por desistida a la ahora recurrente de la oposicién cambiaria, es consecuencia de
la incomparecencia del Letrado a la vista, por la imposibilidad alegada en tiempo y forma
y acreditada de concurrencia de seflalamientos, teniendo preferencia el sefialamiento del
Juzgado nium. 6 al ser de fecha anterior; art. 186.1.6.° LEC. '

Por lo dicho, procede estimar el recurso, al vulnerarse el derecho de tutela judicial
reconocido en ¢l art. 24 de la CE con indefensién para 1a hay recurrente, y con revocacion
del auto recurrido declarar la nulidad de las actuaciones practicadas con posterioridad a la
presentacion del escrito de peticion de nuevo sefialamiento por la demandada-recurrente,
salvo aquellas que no resuitaren afectadas por la nulidad declarada. '

Cuarto. Finalmente en cuanto al, esctito presentado.con posterioridad a la interpo-
sicién de los recursos por la apelante interesando la nulidad del procedimiento al no estar el
abogado de la actora legalmente habilitado para ejercer en este partido judicial, vulnerando
lo establecido en el art. 31 de la LEC, que el juez @ guo no resolvid en aplicacién de los
dispuesto en el art. 462 de la LEC. Si bien dicha peticién no ha sido reproducida en esta ins-
tancia, inicamente hemos de manifestar que, conforme reiterada doctrina jurisprudencial,
la habilitacién no se configura en la Ley como un requisito estrictamente procesal, sino
circunstancial, incidente en el orden procesal que merece la calificacidn de falta subsana-
ble y que el incumplimiento total del requisito no dispensa al érgano judicial del deber de
conceder un plazo razonable para su subsanacién (SSTC 177/1989, 139/87).»

* A.P. Asturias. (Seccién 7.%). Sentencia 21 mayo 2002, LA LEY 96712/2002.

«Aduce el recurrente indefensién por no habérsele otorgado una copia del video
del juicio celebrado el dia 4 Sep. pese a haberlo solicitado, invocando lo dispuesto en los
arts, 452.1, 140, 147 y 187 de la vigente L. E. Civil, Co
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Articulo 827. Sentencia sobre la oposicion. Eficacia.

1. En el plazo de diez dias, el tribunal dictard sentencia resolviendo sobre
la oposicién. Si ésta fuera desestimada y la sentencia fuere recurrida,
sera provisionalmente ejecutable conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2, Si la sentencia que estimare la oposicién fuere recurrida, se estars, res-
pecto de los embargos preventivos que se hubiesen trabado, a lo que
dispone el articulo 744. : :

3. La sentencia firme dictada en juicio cambiario producir4 efectos de cosa
juzgada, respecto de las cuestiones que pudieron ser en &l alegadas y
discutidas, pudiéndose plantear las cuestiones restantes en el juicio co-
rrespondiente, ' C

CONCORDANCIAS.

Articulos 63 y ss. y 443 LEC.
Articulo LCCH,

INDICE DE COMENTARIOS

L. Finalizacién por sentencia

II. Recursos frente a la sentencia; ejecncién provisional y manteh_imi_ento de
embargo preventive ' : '

IIL. Efecto de cosa juzgada
——-—~——____________ _____

COMENTARIOS
L. Finalizacién por sentencia

Contrariamente al supuesto de finalizacién sin oposicién (pot no formu-
lacion o por incomparecencia del demandante dendor 2 la vista), expresamente se
preve que la resolucién sobre la oposicion adopte la forma de sentencia,
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Una vez dictada, su.sentido serd, sin perjuicio de estimacion de causas de
nulidad, estimatorio o desestimatorio de la pretension del demandante, esto s, de
absolucién (si estima, absolvers al demandante; si desestima, dictard sentencia de
condena). No se explica, salvo por el.«peso» de la costumbre tras muchos afios de
juicio ejecutivo, no obstante 1a derogacion del art. 1473 LEC 1881 hace ya algunos
afios, que todavia muchos juzgados de primera instancia vengan insistiendo en
dictar una resolucién de «seguir» o «no seguin la «ejecucion» adelante; ejecucion
ésta que, entre otras consideraciones, es obvio que todavia no se ha despachado, de
modo que dificilmente puede «seguin como incorrectamente se afirma.

La sentencia debera dictarse en el plazo de diez dias desde la finalizacién
de la vista (haya sido en una o, en Si €aso, €0 varias audiencias).

En el precepto se hace referencia al supuesto de que en la sentencia la
oposicidn «fuera desestimada», y a la sentencia «que estimare». En ambos ¢asos
se menciona a efectos de que puedan ser recutridas, en el primero, previendo que
pueda ser provisionalmente ejecutable; en el segundo, a efectos del posible man-
tenimiento de embargos preventivos. Tal y como s¢ regula la vista, en la que con-
forme al art. 443 LEC, comenzard con ¢l analisis de las cuestiones procesales vy se
decidira lo que proceda sobre las mismas, previamente a las alegaciones materiales
o de fondo, ciertamente serd dificil en la practica que pueda apreciarse una causa
de nulidad en la sentencia. Sin embargo, no cabe descartar tal posibilidad, conse-
cuencia de su posible apreciacion de oficio por el juzgador. Incluso gl propio art.
443 2 in fine LEC se refiere expresamente a esta posibilidad en relacion conla falta
de jurisdiccion o competencia, que o pueden ser impugnadas en la vista, dado que
se trata de una cuestion que debié alegarse con caracter previo, «sin perjuicio de
lo previsto sobre apreciacion de oficio por el tribunal de su falta de jurisdiccién o
de competencia». De todos modos, lo general (y sin excluir salvedades quizd méas
posibles precisamente €n la falta de jurisdiccién o competencia dado el cauce espe-
cial de impugnacion previsto en los arts. 63 y ss. LEC) es que en todos estos casos,

las causas de nulidad formen parte de la pretensidn impugnatoria del demandante

deudor, de modo que la sentencia seguiria siendo «estimatoria» de tal pretension.

Salvo estos supuestos que son més hipotéticos que habituales en la practi-
ca, lo general serd que la sentencia resuelva cuestiones de fondo. Podra ser estima-
toria de 1a pretension del demandante deudor, de modo que se estaria desestimando
la pretension inicial de juicio cambiario que formul6 en su momento el acreedor.
En definitiva, se absuelve al deudor de la pretension del acreedor que técnicamente
ha sido de condena (implicita), aunque no se denomine asi en la LEC (1). Podrd
ser, asimismo, desestimatoria de Ja pretension, por lo que con desestimacion de la
demanda se estaria condenando al demandante estimando implicitamente la pre-
tensién inicial del juicio cambiario. En este ultimo caso, 1a sentencia, gue aunque
1a LEC no lo exprese, sera de condenay constituira el titulo de la sjecucion. Atal

{1) Por €l contrario, VEGAS TORRES, 1., Derecho Procesal Civil. Ejecucién forzosa. Procesos espe-

ciales (con DE La OLVA y DEEZ-PICAZO GIMENEZ), cit., pig. 473, afirma que «aungue la preten-
sidn inicial no seq, técnicamente, una pretension de condenay, la consecuencia es igualments
que la sentencia «quizd deberta absolver expresamente al demandadon.
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efecto, la sentencia debe contener Fati
et ; i pI onunclamien
principal y por las posibles accesorias. 0 SAPIESO de condena por el

El art. 827 LEC no contiené prévision expresd sobre las costas. Pronuncia-

miento a todas luces innecesario p ' ]
Jun _ puesto que nos encontramos en sede de un juici
:g{)?:ll ;1;3 ;)tpoglclén,_ de modo que proceders la aplicable ia'rcgulaciénu;éggﬁ
soby particm:rrlaé Ell;gwst? en los arts. 394 a 398 LEC. Culquier otra posicién sobre
ste he incomprender y confundir la especial i
técnica monitoria ciertamente clara de /s eS0T a0 2
Onitc ege lat |
nomo del juicio cambiario strictu sensu. £ fal COEN0 proceso fonnalmente a_pté-

IL. Recursos frente a la sentencia: . . S
embargo preventive nela: efecucitn provisional y __m?ﬂtenimiento de

La sentencia que se dicte es recurrible como cualquier otra resclucién de

{ r i .
e' Slas ca‘[. ’ac'tellSt cas, eSto esg apelaclél'l Y €N Su Caso, recursoc ¢ i i r

Para el caso de que se inte ) delp
le interponga recurso, los puntos 1y 2 del -
Ezg;gﬁf;r;?;liaanop;::lsuine_s cg;:?rsas en funcién de si la s’ente}r/lcia regfl‘:ﬁi%%teﬁl;;:a
; imatoria de la demanda de oposicion del deud i
caso, si desestima la oposicidn, se decl i i ooyt
, 8 _ ara la sentencia recurrida (¢ond: i
provisionalmente ejecutable conforme a | i v The
_ o previsto en los arts. 524 LEC
cuyos preceptos, y comentarios sobre los mis it en
A e i nplaee 11SMOS en esta obra, nos remitimos; en
, < posicion, se dispone que «se estara, re
eEr;lena;lgt?; Er;;reeél;;gseqﬁ) ls.e hubie_senl trabado, a lo que dispoi?el ;rlziiiatloo qﬁiﬁs
: stablece que «e tribunal ordenard el inmediato alzamiento
g:;a:f:;,edlc:)ass tn;:ag;falares adoptadas» (embargo preventivo). Evidentemei?;n;ﬁg
hay en algzgd ” c?mfm?tf';és:la aﬁ)rggg Ilil]% gudleron serlo por algiin motive o p,m-'que
la oposicion. Y consecuenterment e B e eI On de
n. ¢, solamente operard el alzamiento de los
lg)g:tgﬁz nclc;nte;;npla el precepto cuando efectivamente éstos hayan sido trabilg(l::r '
posteriort ente no ﬁlera:} alzados. Ahora bien, como continlia el mismo art. 744 )11
algul;a m:ggdr;ec?tevpoc?m solicitar (3) su mantenimiento o incluso la adopc;ic’m de
ida distinta; y el juez acceder a la solicitud mediante auto, oida la parte

ITI. Efecto de cosa juzgada

El art. 827 LEC concluye sefialando ird

. : . que producira efectos d j

E:magl;: gslétilpcm firme djcc]:ltada en juicio cambiario. Y adv?er?ecglsl:j:sztia;]f
stiones que pudieron ser en él alegad iscuti ' A

plantear las cuestiones restantes en ¢l juicio comspggngisﬂ{tg;l)s.cutldas, pudtiéndose

(2) Sobre el sistema de recursos en . . .
3 i Madrid, P general, véase BONET NAVARRO, A., Las recursos en ¢l proceso
3) Eeoguo?f;ﬁ?;i Bsfﬁgefdzo rh'df;cr:r(;:eit‘é ZnDelZ Jjuicio cambiarion, cit., pag. 4537, «lo ligico ex que
. X ;
de la LEC 2000), aungue nada se dice al rgs;”et;?;ffo wr ©i6n del recurso (articulo 437
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Como hemos advertido en reiteradas ocasiones (4), esta ultima pre-
visi6n resulta inconsecuente con el art. 67 LCCH que autoriza a alegar todo
hecho enervante de la pretension del demandante acreedor por ¢l deudor, de
modo que no queda ninguna cuestién «restante» que se pueda plantear en el
juicio correspondiente entre dichas partes. Obviamente, la cosa juzgada ma-
terial operara entre el concreto deudor y acreedor que han sido partes en el
juicio especial cambiario y en el verbal en el que sc ventila la oposicién. Dada
la pluralidad subjetiva posible como consecuencia de la circulabilidad de los
titulos-valor cambiarios, y que como prevé el art. 57.4 LCCH «la accidn inten-
tada contra cualquiera de las personas obligadas no impedira que se proceda

contra las demdsy, sera factible que se produzca un ulterior proceso entre par-
tes distintas total o parcialmente. :

Quiz4 las cuestiones «restantes» de las que habla ¢l art. 827.2 LEC se refie-
ran a 1a llamada «aceidn de enriquecimiento injusto» prevista en el art, 65 LCCH;
la posibilidad de pretender en proceso ulterior el crédito causal (por ejemplo, por
haberse estimado en el juicio cambiario la prescripcién cambiaria); o quizé al pro-
ceso frente a otros obligados segiin el mismo titulo valor tal y como autoriza el
art. 37 in fine LCCH, pero en todos estos casos, sea por tratarse de otros sujetos u

objetos, consisten en ohjetos procesales distintos, ajenos al fenémeno de Ia cosa
Juzgada.

De otro lado, se pueden plantear supuestos particulares como el supuesto
en que el deudor formule oposicion frente al acreedor que ntiliza el titulo a sabien-
das en perjuicio del deudor; siendo que, conforme a los arts. 20 y 67.1 LCCH el
deudor podr4 hacer valer los motivos de oposicién basados en la relacién juridica
material causal que unia al dendor con el transmitente del titulo al actual acreedor,
En este caso, 1o operaria la-cosa juzgada material, dado que formalmente se trata
de distinta parte. Sin embargo, en el fondo podria considerarse que se trata de la
misma parte, puesto que no adquiere la condicidn de «terceron y va a enjuiciarse
exactamente la misma relacion juridico material causal o subyacente al libramien-
to del mismo titulo valor cambiario.

(4) BoNET NavarRo, J.., B juicio ejecutivo cambiario, cit., phgs. 275-91 y 396-403; idem,

“Reflexiones sobre algunos aspectos generales del juicio cambiation, en Jornadas Nacionales
sobre el anteprayecio de Ley de Enjuiciamiento Ctvil, Comunicaciones {con otros) Murcia,
1997, pags. 129-39; idem, La tutela judicial del crédito cambiario en ef «juicio efecutivoy,
Valencia, 1999, pags. 38-41, y.53-4; idem, Ef proceso cambiarip, cit., pag. 99. Y en el mismo
sentido, recientemente, MONTERO AROCA, 1., Derecho Jurisdiccional, I (con GoMEZ COLOMER,
MONTON y BARCNA), cit,, pag. 791. PorGltimo, a RODRIGUEZ MERINO, A., «Del Jjuicio cambia-

riow, cit., pig. 4538, le parece 1ogico el razonamiento que en ese sentido hace ¢l autor anteriot,
si bien con matices. : . :
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I. Cosa juzgada _

1. Generalidades y alegacién como excepeién

2. Cosa juzgada y dmbito del articulo 67 de !a LCCH
IT, Costas

JURISPRUDENCIA
I. Cosa juzgada '

1. Generalidades y alegacién como excepcion o
s A.P. Lebn. (Seccitn 1.%). Sentencia 14 septiembre 2005, LALEY 2111865/2005.

«Segundo. El recurso interpuesto por la parte demanda alega en primer lugar que
12 Sentencia recurrida no ha tenido en cuenta la excepcion de cosa juzgada que concurre
claramente en relacién con el procedimiento cambiario anterior. Se dl_cc que tramitado éate
anie el Juzgado de Sahaglin en virtud de demanda presentada por quien ahora recurre con
base que el pagaré por importe de 60.000 euros ﬁrmgtdo por las actoras, pudieron éstas
alegar en dicho procedimiento las excepciones que tuvieran contra la demandanteﬂen aquel_
proceso, todo ello como permite &l art., 67 de 1a Ley Camblarl'a" y del Cheque. Afiade que
como ya estaba abierto el restaurante en Ia fecha de celebracién de la Vista d{el anterior
juicio pudo proponer todas las excepciones que viera contra el tenedor el pagaré.

Se examina ahora la cuestién porque dicha excepcién puede apreciarse incluso de
oficio (STS 27 de enero y 17 de diciembre de 1998}, pues, como bien razona la sentencia
recutrida dicha excepcion debi6 plantearse formalmente al contestar la demanda, arts. 405
y 416 de la LEC, y no en el trimite de la audiencia previa como se hizo.

La cosa juzgada formal se puede definir como “el caricter de inal'gergbi_lida«*;l, y
no impugnabilidad que en determinado momento adquieren las resoluciones ]uq.llei.l?S 0
bien como “la fuerza que adquieren en determinade momente las resoluciones judiciales,
haciéndolas directamente inatacables” (asi lo definen el profesor Prieto Castro y Guasp res-
pectivamente). La cosa juzgada material es la autoridad de que estd revestida una decision
judicial cuando no puede ser atacada o contradicha en otro proceso, o 1o que es lo mismo; la
vineulacion que produce en otro proceso lo ya resuglio, vinculacion que puede ser negativa
y positiva. La primera se da cuando el abjeto del segundo pleito coincida estrictamente con
el primero. :

El art. 222 de la LEC exige para que opere la cosa juzgada:
a) que las pretensiones sean 1as mismas; :
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